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SUMARIO:

1. As propostas que resultem da pratica de actos ou acordos susceptiveis de falsear
as regras da concorréncia devem ser excluidas (cfr. art.° 53.°, n.° 1 do Decreto-Lei
n.° 197/99, de 8 de Junho).

2. As empresas concorrentes que apresentam uma identidade nominal de membros
nos Conselhos de Administracao, devem ser consideradas, para efeitos concursais,
uma Unica empresa.

3. Nao admitindo o Programa de Concurso a apresentacao de duas propostas pelo
mesmo concorrente, nem a apresentacao de propostas alternativas ou variantes, e
considerando-se que as propostas apresentadas sao propostas de uma Unica
empresa, a entidade adjudicante ao admiti-las violou o disposto no art.° 12.°, n.°
1 a 3 do Programa de Concurso a que se auto-vinculou e que se consubstancia num
vicio de violacao de lei, atenta a natureza regulamentar daquela peca

procedimental.
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4. Violou, consequentemente, os principios da igualdade e da concorréncia, o que

5.

implica a exclusao das mesmas nos termos do art.° 53.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°

197/99, de 8 de Junho.

As ilegalidades mencionadas, por violarem o nulcleo central dos principios da
contratacao publica - principios da igualdade e da concorréncia - sao fundamento
de recusa de visto ao contrato, por serem manifestamente susceptiveis de
alterarem o resultado financeiro do contrato, nos termos do art.® 44.°, n.° 3, al.

c), da Lei 98/97, de 26 Agosto.

Conselheira Relatora: Helena Ferreira Lopes
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Transitou em julgado em 28/06/10

ACORDAO N° 96 /2009 — 28ABR 2009 — 12S/SS

Proc .n°47/2009

1. A Administracéo Central do Sistema de Saude I.P. — adiante
designada por ACSS - remeteu para fiscalizacdo prévia um
contrato de prestacao de servicos em regime de outsourcing das
infra-estruturas de telecomunicacoes, celebrado com a sociedade
P.T — Comunicacdes, S.A., no montante de € 7 977.421,18,
acrescido de IVA.

2. Para além do referido em 1., relevam para a decisdo os

seguintes factos:

A) O contrato supra identificado foi precedido de concurso
internacional, publicado no D.R., Il Série, n.° 202, de 19/10/2006
(fls. 84 e 85), nos Jornais “O Publico” e “Diario de Noticias’(fls.

123 e 113), e no JOUE, de 10-10-2006 (fls. 69 a 78);

B) O procedimento concursal foi autorizado pela Resolugao do
Conselho de Ministros 72/2006, de 18 de Maio, publicada no DR,

Il Série, de 8 de Junho de 2006, nos termos do qual foi:

e Delegada, com possibilidade de subdelegar, no Ministro da

Saude, a competéncia para a pratica de todos os actos no

—-3-
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ambito do Procedimento, com excepcdo do acto de

adjudicacao;

e Aprovado o programa do concurso e o0 caderno de

encargos;

e Constituido o Juri do concurso, 6rgdo no qual foi delegada
a competéncia para realizacdo da audiéncia prévia dos

interessados (fls. 16 e 17);

C) Em 4DEZ2008, foi aprovada a Resolu¢cdo do Conselho de
Ministros n.° 1/2009, publicada na Il Série do DR de 7 de Janeiro
de 2009 (fls. 942), nos termos da qual foi:

e Autorizada a despesa no montante de € 7.977.421,18, que
acrescida do IVA a taxa legal de 20%, totaliza a quantia de €
9.572.905,42;

e Delegada na Ministra da Saude a competéncia para a pratica
do acto de adjudicacdo, bem como todos o0s actos

subsequentes necessarios para a outorga do contrato;

D) O despacho de adjudicacéo foi proferido em 5DEZ2008, pela
Ministra da Saude, de acordo com o qual a prestacdo de servicos
foi adjudicada a PT Comunicacdes, tendo em simultaneo sido
aprovada a minuta do contrato e delegado no Presidente do
Conselho Executivo da ACSS a competéncia para a outorga do
contrato (fls. 944 a 946);
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E) O Acto Publico do Concurso ocorreu em 11JUL2007, tendo
sido admitidos todos o0s concorrentes, a saber: 1. PT
Comunicagbes, S.A; ONITELECOM - Infocomunicagbes SA; PT
Corporate, em representacdo da PT Prime, SA - conforme se
pode ver da alinea seguinte do probatdrio - e a NOVIS (fls. 367 a
372);

F) Em 17ABR2008, foi elaborado pelo Jari do Concurso o
Projecto de Relatorio de Avaliacao das Propostas, tendo este
orgao procedido a apreciacdo das reclamacdes apresentadas em
sede de acto publico do concurso pela ONITELECOM e pela PT-
Prime, indeferindo-as, tendo, concomitantemente, proposto a
exclusdo da PT Comunicacgbes e da PT Prime, o0 que se passa

a transcrever, na parte relevante:

“(...)

Assim a lista definitiva dos candidatos admitidos no acto publico, inclui os

seguintes concorrentes:

1. PT Comunicacfes SA

2. ONITELECOM - Infocomunicac¢des SA
3. PT Corporate, SA

4. NOVIS, SA

(..)
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Iniciada a reunido da capacidade técnica e financeira dos concorrentes e de
avaliacdo das propostas, o Juari verificou, relativamente a cada concorrente

anteriormente admitido a eventual existéncia de irregularidades ....

Ao analisar a proposta do Concorrente PT Comunicacoes, e tendo em conta
a reclamacao apresentada no acto publico pela ONITELECOM, a qual foi
apreciada de um ponte de vista meramente formal, deliberou o Juri pedir a

colaboracéao do Gabinete Juridico™:

Nestes termos e conforme parecer em anexo, 0 qual se transcreve na parte

respeitante a esta matéria:

“‘De acordo com a Nota Introdutéria da proposta apresentada pela PT
Corporate, esta firma apresenta a proposta em representacdo da PT Prime,
empresa gue sera responsavel pela prestacdo de servicos que constituem o
seu objecto e titulares de todos os direitos e obrigacGes decorrentes do
contrato a celebrar?. Segundo invocado pela PT Corporate o fenbmeno é de

representacéo. (...)

Resulta assim, que o concorrente é representado ou o mandante — ou seja,
a PT PRIME °(...)

Sendo a PT PRIME o concorrente, os documentos a apresentar para atestar
a capacidade técnica e financeira teriam de ser desta - como o foram — e

nao da PT Corporate.

1 . . ,

O evidenciado é nosso.
2 . . ,

O evidenciado é nosso.

3 . . , . . . .~ . .
O evidenciado é nosso, tendo-se, para tanto, invocado o disposto nas disposigdes conjugadas dos artigos
258.2 e 1178, n% 1 e 2 do Cdodigo Civil.
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Ndo assiste assim razdo a ONITELECOM, sendo que a reclamacgdo se

mantém improcedente.

Da analise desta situacao surgiu a questao da admissibilidade das propostas

apresentadas pela PT Comunicaces SA e pela PT Prime SA.

Assim, e tendo como fundamentos 0s constantes no parecer que constitui o
anexo 1, a esta acta e da qual faz parte integrante, e em especial o facto de
a apresentacdo de duas propostas por uma “Unica empresa” falseia a
concorréncia e viola os principios da igualdade e da concorréncia plasmados
nos artigos 9.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho,_o juri
delibera excluir as propostas apresentadas pela PT Comunicagbes S.A e
pela PT Prime S.A*.

;o

Comprovando-se a inexisténcia de qualguer impedimento legal, o Juri

deliberou admitir as propostas dos concorrentes ONITELECOM -

Infocomunicacdes, SA e NOVIS, S.A°, uma vez gue parece nao resultarem

indicios das irregularidades aludidas.

Seguidamente, o Juri verificou as habilitagdes profissionais, bem como as
capacidades técnica e financeira dos concorrentes, deliberando admitir as
propostas dos concorrentes n.°s 2 e 4 uma vez que estavam devidamente

comprovadas.

De seguida, e com vista a determinacdo do mérito das propostas admitidas,
o0 jari procedeu a analise detalhada das mesmas, nos termos do ar.,° 20.° do

Programa do Concurso.

(..

4 O sublinhado meu.
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Assim, as propostas ficaram ordenadas de acordo com a pontuagéo
obtida,

1.° ONITELECOM - 93.00
2.9NOVIS - 75.91°
O JUri

(...)” - doc. de fls. 393 a 398;

G) Conforme resulta da Acta do Projecto de Relatério de
Avaliacdo das Propostas a que se refere a alinea que antecede,
tal Projecto assumiu, na integra, a fundamentacdo do Parecer

juridico que constitui 0 Anexo 1 a referida Acta.

Este Parecer consta de papel timbrado da Sociedade de
Advogados Barrocas Sarmento Neves e esta subscrito pela

Consultora Juridica Claudia Monge.

A propoésito da proposta de exclusdo das sociedades PT Prime e

PT Comunicacgfes, diz, no essencial, a referida jurista:

Il - Da admissibilidade das propostas apresentadas pela PT Comunicacdes
S.A e pela PT Prime S.A.

5 . , .
O sublinhado é da nossa autoria

6 . . ,
O evidenciado é nosso.
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18. Esta questdo deve ser analisada face aos factos compulsados pela
apreciacédo da documentacao e propostas dos concorrentes para apreciacao
da reclamacdo apresentada pela ONITELECOM. Atentemos, pois, nos
factos juridicamente relevantes, para, de seguida, discutir das questdes

juridicas que se colocam e respectivas consequéncias.
“a) Factos relevantes

19. Como vimos apresentam-se como concorrentres a PT-Prime, S.A. e a

PT-Comunicacfes, S.A..

20. Estas empresas sdo ambas detidas a 100% pela PT SGPS.” 21. Estes
factos resultam, alias, claros, da estrutura do Grupo PT apresentada pelos
dois concorrentes nos termos e para os efeitos da alinea €) do n.° 1 do art.°

8.° do Programa do Concurso Publico n.° 2/2006.

22. A referida alinea e) do n° 1 do art® 8° do Programa exigia a
apresentacdo de ‘lista exaustiva das empresas que, face aos critérios
estabelecidos no n.°4 do art.° 3.° da Directiva n.° 97/37/CEE, sejam
consideradas empresas associadas aos concorrentes ou de cada um dos

membros que constituem o agrupamento concorrente.

23. Em resposta a esta exigéncia, na instrucao das suas propostas, as duas

empresas juntam exactamente o mesmo documento.

24. A PT Corporate, que age em representacao da PT Prime, no ambito
deste concurso, tem, conforme decorre da apresentacao daquela feita na
padg. 10 da proposta da PT Prime, igualmente, plenos poderes de

representacéo da PT Comunicacoes.

7 . . ,
O evidenciado é nosso
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25. Nos termos da alinea f) do art.° 7.° do Programa de concurso era exigida
“declaracgéo (...) na qual cada concorrente (...) indique (...) no caso de ser
uma sociedade, a denominacdo social, 0 numero de pessoa colectiva, a
sede, as filiais que interessam a execucdo do contrato, os nomes dos
titulares dos corpos gerentes ou de outras pessoas com poderes para a

obrigarem, acompanhada de certiddo do registo comercial actualizada.”.

26. Como é possivel compulsar pelas declarag@es juntas pela PT Corporate
em representacdo da PT Prime e pela PT Comunicacfes, nos termos e para
os efeitos desta alinea f) do art.° 7.° do Programa, os membros do conselho
de administracdo da PT Prime e do Conselho de Administracdo da PT
Comunicacfes sdo exactamente os mesmos. A Unica diferenca é que o
Conselho de administracdo da PT Prime € composto, além do seu
Presidente, por um Administrador delegado e trés vogais, ao passo que o
Conselho de Administracdo da PT Comunicacdes € composto, além do seu
Presidente, por quatro vogais, sendo, no entanto, integralmente coincidentes
0s membros: o presidente € o mesmo; o administrador delegado e todos os
vogais sdo comuns. O mesmo € confirmado pela composicdo dos 6rgaos
sociais descrita em documento junto por cada uma das empresas nos

termos da a) do art.° 7.° do Programa de concurso;

27. Desta declaracdo resulta ainda um outro facto com relevo para

1)

apreciagdo da questdo: a PT Prime obriga-se com a intervengéo:” “a) de dois
membros do Conselho de Administracdo; de um Administrador-delegado; de
mandatarios constituidos no ambito de nos termos do respectivo mandato”; a
PT Comunicagbes obriga-se com a intervencdo de dois membros do
Conselho de Administragdo; “b) de um s6 membro do Conselho de
Administracdo em que tenham sido delegados poderes para o fazer; c) de
mandatarios constituidos no ambito e nos termos do respectivo mandato.”.
No caso concreto, o administrador delegado da PT — Prime que assina a

-10 -
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proposta e os documentos que a acompanha, e assim obriga a empresa, €
um dos vogais que assina a proposta da PT- Comunicacdes e que a par de

um outro vogal do Conselho de Administragao obriga esta sociedade;.

28. Este facto torna inequivoco que as duas empresas tém conhecimento

integral das duas propostas no ambito deste procedimento.

29. Este conhecimento € comprovado por outros elementos. Até 0 modo
como foram estruturadas as propostas revela inequivocamente o seu

conhecimento reciproco.

30. A ilustrar este facto atentemos, designadamente, no seguinte:

(...).

32. De acordo com o art.° 22 do Programa de concurso “a adjudicagdo sera
feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
atendendo aos seguintes factores por ordem decrescente de importancia: a)
Prazo de Execucdo e Planeamento do Projecto:25%; b) Capacidade de
implementacdo: 25%; c) Adequacdo técnica: 20%; d) Preco: 15%; e)

Capacidade de Operacdo, Manutencao e Assisténcia Técnica: 15%;
34. (...).

35. O artigo 12.° do Programa de Concurso determina, no seu n.° 1, que
‘proposta base € a unica apresentada pelo concorrente ou aquela que este
indica como a sua proposta principal”; e nos seus n°s 2 e 3 que ndo sao
admitidas propostas base com alteracbes ao caderno de encargos nem

propostas com variantes.”.

b) Do Direito quanto a admissibilidade das propostas apresentadas pela PT

Comunicagbes S.A e pela PT Prime S.A. R

-11 -
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(...)
Ill- Conclusdes

1.2 A reclamacéo apresentada pela ONITELECOM Infocomunicagfes, S.A. é

improcedente;

2.° Quanto a apresentacdo de proposta pela PT Prime e pela PT
Comunicacbes, para efeitos concorrenciais e concursais, tudo se passa
como se apenas uma unica entidade se tratasse, independentemente das
propostas por cada um efectivamente apresentadas. A apresentacdo das
duas propostas por uma “Unica empresa” falseia a concorréncia e viola os
principios da igualdade e da concorréncia, plasmados nos artigos 9.° e 10.°
do DL 197/99, de 8 de Junho.

3.° Permitir, por hipotese, que a Portugal Telecom escolhesse uma das duas
propostas quando ja conhecia as condicdes essenciais das restantes
propostas, a Administracdo nado estaria a proporcionar a todos o0s
concorrentes iguais condi¢cdes de acesso, pois a PT SGPS ficaria sempre

numa posicao de vantagem;

4.° Devem ser excluidas as propostas apresentadas pela PT Comunicacdes

SA e pela PT Prime SA, pelos fundamentos supra expostos.” — doc. de fls.
399 a 414;

H) Em sede de audiéncia prévia (art.° 108.°, n.° 1, do DL 197/99,
de 8 de Junho), vieram a PTPrime e a PTComunicagdes pugnar
pela sua admissdo e, em consequéncia, pela avaliacdo das
respectivas propostas, refazendo, em conformidade, o quadro
classificativo proposto no projecto de Relatorio de Avaliacdo das

Propostas, alegando, no essencial, o seguinte:
-12 —
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e A PT Prime (doravante designada por “PTP”) € uma

entidade juridicamente autbnoma, com objecto social
distinto da PT Comunicagdes (doravante “PTC”), pelo

gue em nada se confunde com a mesma;

A PTP é independente de todas as outras empresas
do Grupo, decidindo, por sua livre iniciativa o0s
concursos a que se pretende apresentar e 0s
recursos técnicos e humanos que dispfe para esse

efeito;

A PTP nao se confunde com a PTC ou com qualquer
outra empresa do Grupo PT, porquanto sdo duas
empresas distintas, que sempre actuaram no
mercado das telecomunicacbes, de um modo

autbnomo e até concorrencial;

E para tal tem sido indiferente o facto de serem
ambas detidas pela Portugal, SGPS, pois que o
Grupo PT tem mais de 20 empresas, cada uma

direccionada para diferentes segmentos de mercado;

E irrelevante a existéncia de membros comuns entre

os Conselhos de Administracéo;

A PTC e a PTP nado constituem uma unica unidade

econdmica, uma vez que o objecto social de ambas

—-13 -
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as empresas é substancialmente diferente, apenas
sendo comum a prestacdo de servicos de

telecomunicacoes;

e A PTC e a PTP ndo mantém entre si lagcos de
interdependéncia ou subordinacdo decorrente da
participacdo total no capital, ndo se podendo, por
ISso, concluir que uma mesma empresa apresentou

duas propostas;

e Dai que ndo se mostre violado o principio da
igualdade, consagrado no art.° 9.° do DL 197/99, dado
gue nenhuma empresa esta em vantagem em relacao
as outras concorrentes por apresentar mais do que

uma proposta;

e Também n&o se mostra violado o principio da
concorréncia, uma vez que pelo facto de serem
totalmente detidas pela mesma empresa (PT-SGPS),
nao deixam de ser concorrentes entre si, sendo as

respectivas propostas perfeitamente compativeis;

e Considerar-se que existe uma Unica empresa a
concorrer, como se fez no Relatério de apreciacdo
das propostas, estar-se-ia a desconsiderar a
personalidade colectiva das empresas PTC e PTP,

sendo certo que o principio-regra que vigora no

- 14 -
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Direito Societario € o da autonomia das pessoas

colectivas;

e A exclusdo da PTC viola o principio da legalidade

administrativa porque nao tem justificagcdo ou base na

lei, n&o existindo por isso fundamento para tal;

N&o se mostra violado o principio da boa-fé, ja que as
duas empresas assumem, de modo absolutamente
transparente no ambito dos concursos em que
participam, a existéncia de uma relagao de grupo, nao
existindo quaisquer indicios sérios de que a PTP
tenha conhecimento integral da proposta apresentada
pela PTC —fls. 421 a 500;

I) Em face das pronuncias do PTP e da PTC, o Presidente

do Juri solicitou, em 20MAI2008, ao Conselho Directivo

da ACSS a “colaboracgao juridica necessaria” com vista a

sua apreciacgdo, no que se refere aos seguintes pontos®:

13

3. O teor de ambas as reclamacdes, incide, principalmente, sobre a

exclusdo daquelas empresas, a qual teve por base o parecer do

Gabinete Juridico exarado na informacgéo n.° 070/07/094.

8 .
Negrito nosso

- 15 -
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4. Existe na pronuncia do concorrente PT PRIME, vide parte |, uma
guestdo prévia que importa analisar, que é o facto de se ter
apresentado a concurso a empresa PT Corporate, esta foi dissolvida
em 11/03/08°, pelo que a PT Prime actua em nome préprio e sem
representacdo, conforme consta da pagina 2 daquela reclamacao, €
necessario verificar se esta situacdo nao constitui impedimento a

participacdo no Concurso.

5- As partes I, IV, V e VI da pronuncia da PT Prime, contém algum

conteudo técnico, pelo que o juri elaborou o documento em anexo.

6. Assim solicita-se ao Conselho Directivo da ACSS, que providencie a

colaboracgéo juridica necesséria para a apreciacdo do ponto 3,4 e 5 da

presente informacdo” — fls 502 e 503;

L) Em 22MAI2008, o Conselho Directivo da ACSS
deliberou solicitar Parecer Juridico ao Prof. Dr. Pedro
Machete e ao escritério “Macedo e Associados”,

Sociedade de Advogados, Ri sobre:

- da admissibilidade da apresentacdo de duas propostas,
autonomas e individuais, por parte de duas sociedades

pertencentes a0 mesmo grupo;

- da violagdo, ou nédo, por parte dos concorrentes das

especificacoes do Caderno de Encargos;

9 .
Negrito nosso

—-16 —
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- da andlise juridica do teor do relatério emitido pelo Juri, a

seu pedido, constante do n.° 5 da informacao — fls. 502;

M) Em reunido de 31JULO8 do Conselho Directivo da ACSS
foi deliberado remeter ao Presidente do Juri a informacéao da
Consultora Juridica Claudia Monge, prestada em papel
timbrado da Sociedade de Advogados “Barrocas Sarmento

Neves”:

Naquela diz-se, designadamente:

2. As pronuncias repudiam os fundamentos que determinaram a

exclusao.

3. A proposta de exclusdo constante do Relatério do Jari, nos termos
do art.° 107.° do DL 197/99, de 8 de Junho, foi feita por acolhimento
do teor da informacao juridica n.° 070/07/94 desta Sociedade de
Advogados, pelo que entende esta Sociedade n&o se pronunciar
sobre o mérito dos fundamentos das pronuncias que propugnam a

admissao das referidas propostas.

4. Para garantia da imparcialidade no juizo de apreciacdo sobre os
fundamentos da exclusdo refutados pelas empresas, esta

Sociedade solicitou parecer independente a Assistente da

Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, em Ciéncias

-17 —
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Juridicas, ndo afecta a esta Sociedade que se junta em anexo a

presente informacdo™;

5. Mais solicita o Juri apreciacdo sobre da questéo prévia de saber se
a dissolucdo da PT Corporate afecta os actos concursais e a
apreciacdo das questdes juridicas que o0 documento técnico
preparado pelo juari quanto as partes Il, I, V e VI da pronancia da PT

Prime suscitam.

6. Sobre estas duas questdes respondemos, por nao nos

sentirmos quanto a elas impedidos™.

A PT Corporate agiu no ambito do concurso como representante da PT
Prime, sendo o concorrente o representado a PT Prime e ndo a PT
Corporate. A dissolucdo da PT Corporate em data posterior a do
exercicio de poderes de representacdo da PT Prime pela PT Corporate
ndo afecta a posicdo da PT Prime, que passara a agir directamente e
ndo através de representante ou, porventura, a agir através de outro

representante cujos poderes venha a atestar. Esta dissolugdo nao tem

efeitos procedimentais” - doc. de fls. 505 e 506;

N) O Parecer, de acordo com 0s elementos constantes dos

autos, designadamente do ponto 4. da alinea que antecede foi

pedido pela Sociedade “Barrocas Sarmento Neves” a Mestra

em Direito Sofia Tomé d’Alte, e ndo pela entidade adjudicante
—doc. de fls. 507 a 523.

10 . ,
O sublinha é nosso.

11 s
O negrito € nosso.

- 18 —
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Neste argumenta-se, em sintese, o seguinte:

“...0 comportamento de apresentar duas propostas por parte
de cada uma das PTs concorrentes, serve o0 interesse
econdmico do Grupo globalmente considerado, mas ndo se
concretiza na adopcdo de pratica restritiva da concorréncia
precisamente porque as duas empresas assumem
comportamento concorrencial efectivo e competitivo entre si.
Nesta medida a suscepibilidade do Grupo PT poder ser
beneficiado s6é se manifesta, eventualmente, a nivel
procedimental, mas ja ndo a nivel econémico-concorrencial,
ndo se podendo por isso considerar esta situacdo como
recondutivel a uma pratica restritiva da concorréncia que
fundamente a sua exclusdo do procedimento concursal em
curso. Esta, a ocorrer, resultara simplesmente da apreciacdo a
efectuar das propostas apresentadas, seleccionando aquela

qgue melhor responda a satisfacdo do interesse publico e

excluindo todas as demais.

O facto de os Conselhos de Administracao de ambas
as empresas serem constituidos pelos mesmos
titulares ndo viola os principios da igualdade e da

concorréncia, porquanto:

- O art. 53.° do DL 197/99, de 8/06, remete

“claramente para o direito da concorréncia o intérprete que

pretenda analisar se determinada pratica serd de qualificar

como restritiva ou ndo das regras da concorréncia.
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No caso presente, entendeu-se, num primeiro momento, que a
apresentacdo de duas propostas por parte de duas empresas
pertencentes a um mesmo grupo seria de integrar como
actuacdo imputavel ao grupo econémico em que se insere e,

nesse sentido, teriam entdo violado a igualdade e concorréncia

devidas e exigiveis no ambito do procedimento concursal.”.

Dai que seja relevante “determinar a existéncia de um
comportamento concorrencial efectivo entre as empresas em

guestéo.

Na andlise desse comportamento sdo relevantes os elementos

de diferenciacao retirados das propostas apresentadas.

Dada uma resposta positiva a essa questdo, como sucedeu no
caso presente, ficara demonstrada a existéncia de
concorréncia efectiva entre as empresas em causa, facto este
gue imediatamente secundariza a eventual relevancia da

composicao do Conselho de Administracao de cada uma delas.

Diga-se, alias, que a questdo da composicao dos Conselhos
de Administracdo das empresas integradas num grupo
societario sera de relevancia eminentemente interna.
Efectivamente, e a partir do momento em que uma
determinada sociedade comercial se assuma como
subjectividade juridica autonoma, detentora de personalidade
juridica prépria, a actuacao dos seus Orgaos releva em termos
de vinculagdo externa da sociedade, enquanto tal,

designadamente em face de terceiros.
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Tal significa que, no caso vertente, o facto de o Conselho de
Administracdo de cada uma das PTs apresentadas a concurso
ser composto pelos mesmos titulares, em nada releva no que
concerne ao seu hipotético comportamento anti-concorrencial.
Trata-se, na verdade, de actuacdes de subjectividades
juridicas distintas: a PT Prime e a PT Comunicacbes
representadas externamente pelos 6rgaos proprios, nomeados
por quem de direito, no exercicio de mandatos préprios e
diferenciados, podendo mesmo afirmar-se que tal situacao se
pode configurar, no limite, como um problema interno de
escolha dos administradores pelos accionistas, com potenciais
vantagens de diversa ordem no que tange a organica interna

do Grupo.

Nessa medida, e desde que a actuacdo das empresas
concorrentes revele um comportamento competitivo e
concorrencial efectivo — como foi 0 caso -, a composi¢cao dos
seus Orgdos de administracdo devera entender-se como

irrelevante para a problematica em apreco.
Conclusdo™:

De toda a analise expendida, entendemos que a apresentacao
de propostas no ambito de um mesmo procedimento concursal
regulado pelo DL 197/99 de 8 de Junho, por parte de empresas
integradas num grupo societario a que pertencam, néo viola as
disposi¢des dos arts. 9.2, 10.° nem 53.° do respectivo diploma,

porquanto tal actuagdo ndo consubstancia, no caso concreto,

12 .
Negrito nosso.
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pratica restritiva da concorréncia que determine a sua excluséo

do presente concurso.” — fls. 507 a 523;

O) Em 31JUL2008 foi deliberado em reunido do Conselho
Directivo da ACSS a remessa ao Presidente do Juari do
Concurso do Parecer Juridico emitido pela “Macedo e
Associados, assinado por Paulo Rios Oliveira e Mariana

Magalhaes, que concluiu (pag. 524):

". N&o existe qualquer motivo que obrigue a desconsideracdo da
personalidade juridica das duas concorrentes PT Prime e PT

Comunicacoes.

2. Ambas apresentaram propostas autbnomas e individuais ao mesmo

concurso, inexistindo qualquer 6bice a sua admissibilidade.

3. A personalidade juridica das referidas sociedades néo foi utilizada com
objectivos ou fins ilicitos por parte dos seus sécios, pelo que ndo se
justifica ignorar a autonomia de cada uma delas entre si e de ambas em

relagdo ao Grupo PT.

4. Inexiste também qualquer violagdo ao principio da concorréncia do

Decreto-lei n.° 197/99 ou a Nova Lei da Concorréncia.

5. Na verdade, apesar de ndo serem aplicaveis as regras da
concorréncia as relagdes internas de um grupo de sociedades, sempre

serdo aplicaveis as suas relagfes externas.
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6. Nao faria sentido atribuir as entidades econdmicas liberdade para se
organizarem em forma de grupo para depois lhe fosse retirada autonomia

e liberdade juridicas para se candidatarem ao mesmo concurso.

7. Assim, ndo € aplicavel aquela lei as relacdes internas do grupo PT,
entre sociedade-mée e sociedades-filhas, mas sempre nos deveremos
debrucar sobre a relacdo entre estes concorrentes com os demais e a

sua posicao no acto publico em questao.

8. Ndo existe qualquer prética restritiva da concorréncia, nem qualquer
indicio de conluio, sendo as propostas da PT Prime e PT Comunicacdes

auténomas, individuais, distintas e concorrentes entre si.

9. Portanto, tém de ser admitidas, a luz dos principios da igualdade e da

concorréncia.

10. Isto sempre em pleno cumprimento do disposto no art. 10.° do supra
referido Decreto-Lei 197/99.

11. Nao deve falar-se ‘“violacdo das especificacbes do Caderno de
Encargos” mas antes de desconformidade da proposta com estas

especificacoes.

12. A verificacdo desta (des)conformidade dependera da avaliacéo

técnica do jari, dentro da sua margem de discricionariedade.

13. Poderd ocorrer a exclusdo de uma proposta caso seja esta

considerada inaceitavel a luz dos critérios de avaliacdo definidos pelo juri.

14. Por fim, ndo podera um jurista pronunciar-se sobre questdes técnicas
atinentes a conformidade ou ndo das propostas dos concorrentes com as

especificacdes técnicas do caderno de Encargos, que dizem respeito
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exclusivamente a area da Engenharia Informética e ciéncias

relacionadas.” — fls. 525 a 546;

P) Nos dias 4 e 5 de Setembro de 2008, o Juri do Concurso
reuniu tendo elaborado o 2.° Projecto do Relatério de

Avaliacdo das Propostas, que se transcreve:
“2° PROJECTO
RELATORIO DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS

Aos dias 4 e 5 de Setembro de 2008 reuniu o juri do
presente concurso com o fim de, nos termos do Artigo 105°
e seguintes, do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho
deliberar sobre a apreciacdo dos concorrentes e das

propostas.

Pela Resolucao do Conselho de Ministros n°72/2006 de
8/06/2006, foi autorizada a abertura do concurso e nomeado

o0 Juri, o qual tem a seguinte composicao:

Efectivos; Suplentes:
Paulo Renato Pinto Luis Salavisa
Joao Paulo Figueiredo Paulo Machado
José Cruz
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Pela mesma resolucdo foi delegada no Juari competéncia

para realizar a audiéncia prévia.

Por despacho n° 202/2007 de 25/10/07, de Sua Exceléncia
o Ministro da Saude foi alterada a constituicdo do jari que

passou a ter a seguinte constituicao:

Efectivos; Suplentes:
Paulo Renato Pinto Luis Salavisa
Joao Paulo Figueiredo Maria Jodo Campos

Laura Raposo

O referido despacho produz efeitos desde o dia 12 de Julho
de 2007.

Em 05 de Maio p.p. foi enviado o Projecto de Relatério de
Avaliacdo de Propostas aos concorrentes a fim de que os

mMesmos se pronunciassem.

Dentro do prazo estabelecido vieram os Concorrente n° 1 - PT
Comunicacbes e n°3 PT Prime, apresentar as suas
alegacdes, no sentido da alteracdo do Projecto de decisdo
com vista a admissdo das suas Propostas, conforme consta

dos Anexos 1 e |l a este Relatorio.
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O jari tendo em conta que grande parte do teor das alegacdes
visava a questao da exclusao de ambas as empresas, a qual
teve por base a Informacdo no 070/07/094 do Gabinete
Juridico, solicitou ao Conselho Directivo colaboracao juridica

para apreciacdo da matéria.

O Conselho Directivo solicitou parecer as Sociedades de
Advogados Barrocas Sarmento Neves e Macedo &

Associados.

A Sociedade de Advogados Barrocas Sarmento Neves,
entendeu ndo se pronunciar, uma vez que o0 teor da
Informacao 070/07/94, era da sua autoria pelo que
solicitou parecer independente a Assistente da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, em ciéncias

juridicas™.

1. A Mestre Sofia Tomé D’Alte"*, assistente da Faculdade de
Direito de Lisboa, emitiu o parecer constante do Anexo Il a
este Relatdrio, analisando a questéo essencial de se saber se
no ambito de um procedimento concursal para a celebracao
de um contrato submetido a aplicacdo do DL 197/99 de 08 de
Junho existe legitimidade ou ndo para a apresentacdo de
varias propostas de empresas integradas no mesmo grupo
empresarial, concluindo que esta apresentacdo de propostas

em simultaneo néo viola as disposi¢des dos art® 9°, 10° e 53°

13 s

O Negrito é nosso
14 W

O negrito € nosso.
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do referido Diploma, porquanto tal actuacdo nao
consubstancia, no caso em concreto, pratica restritiva da

concorréncia que determine a sua excluséo.

2. A Sociedade de Advogados Macedo & Associados®®,
emitiu o parecer que constitui o0 Anexo IV a este relatorio e
sobre a mesma questdo, conclui que nado existe pratica
restritiva da concorréncia, nem qualquer indicio de conluio,
sendo as Propostas da PT Prime e da PT Comunicacfes
auténomas, individuais, distinta e concorrentes entre si, pelo

gue devem ambas ser admitidas.

Assim o juri, tendo em conta os dois pareceres supra referidos
deliberou admitir os concorrentes N° 1 e 3— PT

Comunicacfes e PT Prime, e procedeu a nova avaliacao.

O Juri solicitou ainda colaboracao juridica para apreciacdo da
questdo prévia da dissolucdo da PT Corporate em 11/03/08,
pelo que a PT Prime passou a agir em nome prépriolﬁ,
concluindo-se que juridicamente a dissolucdo ndo tem efeitos
procedimentais.

Seguidamente, o Juari verificou as habilitacbes profissionais,
bem como, as capacidades técnica e financeira dos
concorrentes, deliberando admitir todas as propostas, uma

vez que estas estavam devidamente comprovadas.

15 s
O negrito € nosso

16 s
O negrito € nosso.
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De seguida, e com vista a determinacdo do mérito das
propostas admitidas, o Juri procedeu a analise detalhada das
mesmas, nos termos do artigo 20.° do Programa do

Concurso.

Da analise resulta o quadro que constitui o anexo V e que

aqui se descreve:

Critério a) Prazo de Execucdo e Planeamento do
Projecto

» Subcritério Prazo de execucgao

Todos os concorrentes apresentam um prazo de execucgao de
4 meses, pelo que nos termos da acta de critérios, obtém 20

pontos

e Subcritério Plano Detalhado

O concorrente n° 1 PT Comunicacfes apresenta um plano
com as varias fases do projecto, devidarnente identificadas e
cronologicamente descritas, pelo que nos termos da acta de
critérios 0 mesmo é considerado detalhado e como tal obtém

a pontuacéo de 5 pontos.

O Concorrente n° 2 - ONITELECOM - Infocomunicagdes 5 A
— apresenta um plano dividido por fases, em que cada uma
das fases estao devidamente identificadas e
cronologicamente descritas, pelo que nos termos da acta de
critérios 0 mesmo é considerado detalhado e como tal obtém
a pontuacao de 5 pontos.
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O Concorrente n° 3 - PT Corporate apresenta um plano com
as varias fases do projecto, devidamente identificadas e
cronologicamente descritas, pelo que nos termos da acta de
critérios 0 mesmo é considerado detalhado e como tal obtém

a pontuacao de 5 pontos.

O Concorrente n° 4 — NOVIS apresenta um macro plano com
as véarias fases devidamente identificadas, mas né&o
cronologicamente descritas, pelo que nos termos da acta de

critérios 0 mesmo é considerado parcialmente detalhado e

como tal obtém a pontuacédo de 2,5 pontos.

Critério b) Capacidade de implementacéao

Subcritérios:

» Servigo de “Outsourcing” de infra-estrutura de
telecomunicacodes

 Servigos de operagdo, manutengdo, gestao de redes
privadas de voz, dados e imagem

* Servigos de suporte técnico e “help-desk” com
cobertura nacional

» Gestao de projectos de grande dimenséao

» Corpo técnico afecto ao projecto

Tendo em conta que para a avaliacdo deste critério e sub-
critérios, o juri teria de ponderar elementos que se baseiam
na experiéncia dos concorrentes, em especial na listagem de
referéncias que constam da sua proposta e ndo podendo a

experiéncia dos concorrentes ser avaliada em sede de
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proposta, o juri deliberou por unanimidade rectificar a
pontuacdo dos concorrentes atribuindo a todos a pontuacéo

maxima.

Critério c) Adequacao Técnica

» Subcritério - Alta disponibilidade

Todos o0s concorrentes apresentam nas suas propostas
solugdes assentes em meios alternativos de comunicagéo,
redundancia de equipamentos e acessos, e redes baseadas
em tecnologia IP/MPLS, pelo que nos termos da acta de
critérios, o jUri considera que as mesmas suportam e como

tal obtém a pontuacéo de 2 pontos.

* Subcritério - Convergéncia de redes de dados, voz

e imagem

Todos o0s concorrentes apresentam nas suas propostas
solugbes baseadas em tecnologias IP/MPLS, com
capacidade de implementacdo de diferentes classes de
servigco (tecnologia baseada em QOS), pelo que nos termos
da acta de critérios, o juri considera que as mesmas

suportam e como tal obtém a pontuacgéo de 2 pontos.

eSubcritério - Funcionalidades de Qualidade de
Servico (QoS) que assegurem o desempenho de

aplicacdes criticas

Tal como no subcritério anterior, todos 0s concorrentes
apresentam nas suas propostas solugbes baseadas em
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tecnologias IP/MPLS, com capacidade de implementacéo de
diferentes classes de servigo (tecnologia baseada em QO0S),
pelo que nos termos da acta de critérios, o juri considera que
as mesmas suportam e como tal obtém a pontuagao de 2

pontos.

e Subcritério - Seguranca e privacidade dos dados
em niveis idénticos ao de uma rede suportada

em tecnologia de circuitos dedicados

Nenhum dos concorrentes apresenta na sua proposta
tecnologia que suporte este critério, uma vez que a
separacao do trafego numa rede IP/MPLS é efectuada ao
nivel 3 do modelo OSI, pelo que nos termos da acta de
critérios, o juri considera que as mesmas nao suportam e

corno tal obtém a pontuacéo de 0 pontos.

eSubcritério - Capacidade de assegurar, de forma
transparente, a manutencéo do enderegcamento

privado e o suporte a multiplos protocolos

Todos os concorrentes apresentam propostas baseadas em
tecnologias que suportam a manutencdo de enderecamento
privado e suporte a multiplos protocolos, desde que
encapsulados em IP, pelo que nos termos da acta de
critérios, o juri considera que as mesmas suportam e como

tal obtém a pontuacéo de 2 pontos.
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e Subcritério - Facil implementacéao e

disseminacéo de novas Aplicacdes

Todos 0s concorrentes apresentam propostas baseadas em
tecnologias que suportam a implementacdo e disseminacao
de novas aplicacdes, pelo que nos termos da acta de
critérios, o juri considera que as mesmas suportam e como

tal obtém a pontuacédo de 2 pontos.

e Subcritério - Flexibilidade para adicionar ou

migrar locais ou entidades

Todos 0s concorrentes apresentam propostas baseadas em
tecnologias que suportam a flexibilidade para adicionar ou
migrar locais ou entidades, pelo que nos termos da acta de
critérios, o jUri considera que as mesmas suportam e como

tal obtém a pontuacéo de 2 pontos.

e Subcritério - Flexibilidade para permitir o

incremento de acessos e de nivel de servico

Todos os concorrentes apresentam propostas baseadas em
tecnologias que suportam a flexibilidade para permitir o
incremento de acessos e de nivel de servi¢o, pelo que nos
termos da acta de critérios, o juri considera que as mesmas

suportam e como tal obtém a pontuacédo de 2 pontos.

e Subcritério - Capacidade para oferecer
multiplos acessos seguros a entidades e

utilizadores remotos
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O concorrente n° 1 PT Comunicac¢des e o concorrente n° 3
— PT Corporate, apresentam uma solugdo baseada em
tineis IPSec e UMTS/HSDPA para suporte da ligacdo de
utilizadores remotos. Para a ligacdo de entidades externas é
proposta a utilizacdo de um Firewall Centralizado
disponibilizado no Backbone IP/MPLS.

O Concorrente n° 2 - ONITELECOM - Infocomunicacdes S A
— prop6e uma solucdo com recurso ao estabelecimento de
um tunel entre o equipamento do IGIF e o concentrador de
servicos da ONI, que permite efectuar a autenticacdo e
associacdo dos utilizadores aos perfis, com o0s privilégios

que forem definidos.

O Concorrente no 4 - NOVIS apresenta uma solucéo

baseada em ligacGes Dialup e ligacdes seguras em IPSec.

Nos termos da acta de critérios, o jari considera que as
propostas suportam o subcritério, e como tal obtém a

pontuacdo de 2 pontos.

* Subcritério - Possibilidade de implementacéo
dos mecanismos de comunicagdo necessarios

em situacdes de Disastor Recovery

Todos o0s concorrentes apresentam nas suas propostas
solugdes baseadas em tecnologias IPIMPLS, capazes de
reencaminhar logicamente todos os fluxos de comunicagdes

entre 0s varios locais da rede, pelo que nos termos da acta
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de critérios, o jari considera que as mesmas suportam e

como tal obtém a pontuacao de 2 pontos.

Critério d) Preco

A pontuacdo deste critério é obtida pela aplicacdo da
féormula: PP = 15x Vm/Va em que PP é a pontuacdo a
calcular, Vm € o valor da proposta de menor custo e Va é o

valor da proposta em analise.

O concorrente n° 1 PT Comunicagdes apresenta o prego de

7977.421,18 € a que corresponde um valor de PP = 15;

O Concorrente n° 2 - ONITELECOM - Infocomunicagdes S A
apresenta o prego de 8.280.000,00€ a que corresponde um
valor de PP = 14,45;

O Concorrente n° 3 - PT Corporate apresenta o pre¢co de
8.823.034,64 € a que corresponde um valor de PP = 13,56;

O Concorrente n° 4 — NOVIS apresenta o0 prego de
13.192.693,00 € a que corresponde um valor de PP = 9,07;

Critério e) Capacidade de Operacao, Manutencéo e

Assisténcia Técnica

e Subcritério - A monitorizagdo, supervisao,
operacdo, manutencdo e gestdo da infra-

estrutura de rede

—34-—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Todos o0s concorrentes prevéem a monitorizagéo,
supervisao, operacao, manutencdo e gestdo da infra-
estrutura de rede, apresentando uma descricdo nas suas
propostas em tudo equivalente, pelo que nos termos da acta

de critérios, o jari atribui-lhes a pontuacéo de 1,875 pontos.

e Subcritério - Os Servicos de Assisténcia

Técnica remota, local e HelpDesk

Todos os concorrentes prevéem o0s servicos de assisténcia
técnica remota, local e helpdesk, apresentando uma
descricdo nas suas propostas em tudo equivalente, pelo que
nos termos da acta de critérios, o juri atribui-lhes a

pontuacéo de 1,875 pontos.

e Subcritério - Nivel de suporte e tempo

maximo de reposicao de servi¢co

Todos os concorrentes apresentam nas suas propostas o
nivel de suporte e tempo maximo de reposi¢cdo de servico
previstos no Caderno de Encargos, pelo que nos termos da
acta de critérios, o jari atribui-lhes a pontuacdo de 1,875

pontos.

e Subcritério - A gestao de trouble tickets e 0

acompanhamento de anomalias

Todos 0s concorrentes prevéem nas suas propostas a

gestdo de trouble tickets e o acompanhamento de
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anomalias, pelo que nos termos da acta de critérios, o juri

atribui- lhes a pontuacgéo de 1875 pontos.

e Subcritério - O fornecimento de relatérios
sobre o estado actual da Rede, sugestdes de
accOes a desenvolver e alternativas de

evolucéao

Todos o0s concorrentes prevéem nas suas propostas o
fornecimento de relatorios sobre o estado actual da rede,
sugestbes de accbes a desenvolver e alternativas de
evolucdo, pelo que nos termos da acta de critérios, o juri

atribui-lhes a pontuacéo de 1 875 pontos.

e Subcritério - O fornecimento de
documentacgéo relativa a solucéao
implementada e aos procedimentos de
operacao, manutencéao, gestéao e

monitorizagao/supervisdo da Rede

Todos o0s concorrentes prevéem nas suas propostas o
fornecimento de documentacdo relativa a solucao
implementada e aos procedimentos de operacéo,
manutencdo, gestdo e monitorizagdo/supervisdao da rede,
pelo que nos termos da acta de critérios, o jari atribui-lhes a

pontuacéo de 1,875 pontos.

e Subcritério - O fornecimento de relatérios de
Moves, Add and Changes (MACs) de acordo
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com regras preé - estabelecidas e acordadas

entre as partes

Todos 0s concorrentes prevéem nas suas propostas o
fornecimento de relatérios de Moves, Add and Changes
(MAC5) de acordo com as regras pré-estabelecidas e
acordadas entre as partes, pelo que nos termos da acta de

critérios, o jari atribui-lhes a pontuacéo de 1,875 pontos.

Assim, as propostas ficaram ordenadas de acordo com

a pontuacéao obtida,

1°- PT - Comunicagdes —98,00
2° - ONITELECOM —97,45
3.2-PT - Corporate —96,56

4° - NOVIS — 89,57

O Juri” — doc. de fls. 547 a 556;

Q) Na sequéncia do Projecto de Relatério de Avaliacdo que
antecede, veio a ONITELECOM, em sede de audiéncia prévia,
nos termos e para os efeitos do art.° 108.° do DL 197/99,

pronunciar-se, concluindo como se segue:

“1) O Jari do concurso do concurso na elaboracdo do mesmo fundou-se:
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a) num parecer juridico proferido num escritério cuja escolha néo

se revela transparente e imparcial*’;

b) num parecer juridico prestado por terceira pessoa ndo indicada
pela ACSS, IP*%;

2) O rol de factos e ilegalidades e a falta de transparéncia na fase do
procedimento posterior a notificacdo da deliberacdo do Juri que mandou
notificar, para efeitos de audiéncia prévia, o primeiro Relatério de
Avaliagcdo tem como consequéncia que deve ser desconsiderado em
sede de adjudicacdo a parte em que se admitiu a PT Prime e a PT
Comunicacfes, cuja exclusdo dever4d manter-se e em consequéncia,
adjudicar-se os servicos concursados a ONI por ser o concorrente mais

bem qualificado;

3) Os factos constantes do processo concursal, pela sua manifesta
clareza na demonstracdo de que as empresas PT Prime e PT
Comunicacbes conheciam reciprocamente as propostas, impdem sob
pena de violacdo dos principios elementares da contratacdo publica, em
especial do principio da concorréncia, a imediata exclusdo da PT Prime
e da PT Comunicacdes, por 0s mesmos apenas formalmente
apresentarem duas propostas, ndo se encontrando, na verdade, em

concorréncia entre si;

4) Caso assim nédo se entenda, sempre se deveria excluir as empresas

PT Prime e PT Comunicac¢des por o ordenamento juridico portugués e

17 s
O negrito é nosso.

18 s
O negrito € nosso
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comunitario as tratar, para efeitos de procedimentos concursais, como
uma Unica empresa, ou empresas associadas, considerando por isso

gue as duas propostas sdo de um Unico concorrente;

5) Caso assim se ndo entenda, deverdo ambas as empresas ser ainda
excluidas porquanto ao concorrerem a concurso declararam que as suas
propostas eram confidenciais, ficando demonstrando que as empresas
haviam partilhado toda a informacéo comercial, incluindo preco, entre si,
falseando o concurso, pois € inadmissivel aceitar o contrario, quando o

CA de ambas as empresas € integrado pelas mesmas pessoas;

6) O facto de as empresas pertencerem ao Grupo PT e se encontrarem

Y

subordinadas a estratégia deste Grupo teve como consequéncia que
estas se conluiassem no sentido de falsearem o concurso, constituindo
este facto uma causa de néo adjudicacao, nos termos do art.° 57.°, n.°1.
al. b) do DL 197/99, de 8 de Junho;

7) Por ultimo, o 2.° Relatério de Avaliagdo deveria ter-se recusado a
avaliar as propostas apresentadas pela PT Prime e PT Comunicacdes
por ambas se deverem considerar propostas condicionadas, na medida

em que contém alteradas nédo permitidas ao Caderno de Encargos”

(....)" —fls. doc. de fls. 562 a 604,

R) Juntamente com a pronuncia que antecede, foi junto um
parecer juridico da Sociedade de Advogados “Macedo Vitorino
& Associados”, que conclui pela exclusao das propostas da
PT Prime e da PT Comunicacdes - fls. doc. 606 a 661, aqui,

dado por reproduzido para todos os efeitos legais;
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S) No dia 210UT2008, foi proferido o RELATORIO FINAL DO

JURI, que se transcreve:

“RELATORIO FINAL

As 10h do dia 21 de Outubro de 2008 reuniu o juri do presente
concurso com o fim de ponderar as observacdes dos concorrentes,
nos termos do Art® 109°, do DL 97/99, de 8 de Junho.

Pela Resolugdo do Conselho de Ministros n° 72/2006 de 8/06/2006,
foi autorizada a abertura do concurso e nomeado o Juri, o qual tem a

seguinte composi¢ao:

Efectivos: Suplentes:
Paulo Renato Pinto Luis Salavisa
Jodo Paulo Figueiredo Paulo Machado
José Cruz

Pela mesma resolucéo foi delegada no Jari competéncia para realizar

a audiéncia prévia.

Por despacho n° 202/2007 de 25/10/07, de Sua Exceléncia o Ministro
da Saude foi alterada a constituicdo do juri que passou a ter a

seguinte constituigao:

Efectivos: Suplentes:
Paulo Renato Pinto Luis Salavisa
Joéo Paulo Figueiredo Maria Jodo Campos

Laura Raposo

O referido despacho produz efeitos desde o dia 12 de Julho de 2007.
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Pelo mesmo Despacho, foi delegada no Juri competéncia para
realizar a audiéncia prévia nos termos do n°2 do art® 98° do DL
n°197/99 de 8 de Junho.

Em tempo oportuno, o juri procedeu & andlise das propostas
admitidas e ordenou-as, para efeitos de selec¢do, excluindo os
concorrentes n°1l — PT Comunicacfes e n°3 - PT Prime. Assim, as
propostas ficaram ordenadas de acordo com a pontuacao obtida, 1° -
ONITELECOM — 93.00 e 2° - NOVIS - 75.91 conforme consta do

relatério fundamentado elaborado em 05/05/2008.

Nos termos do art® 108° do Decreto-Lei n° 197/99 de 8 de Junho, foi
realizada a audiéncia prévia escrita com notificacdo dos concorrentes,

através de oficio registado com aviso de recepgao.

No ambito do Projecto de Relatério de Avaliacdo de Propostas,
Dentro do prazo estabelecido vieram os Concorrente n° 1 - PT
Comunicacdes e n° 3 — PT Prime, apresentar as suas alegacfes, no
sentido da alteracéo do Projecto de decisdo com vista a admissao das

suas Propostas, conforme consta dos Anexos 1 e li a este Relatério.

O juri tendo em conta que grande parte do teor das alegac¢des visava
a questdo da exclusdo de ambas as empresas, a qual teve por base a
Informacéo n° 070/07/094 do Gabinete Juridico, solicitou ao Conselho

Directivo colaboracgéo juridica para apreciacdo da matéria.

O Conselho Directivo solicitou parecer as Sociedades de Advogados

Barrocas Sarmento Neves e Macedo & Associados.
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Assim o jari, tendo em conta os dois pareceres supra referidos
deliberou admitir os concorrentes N° 1 e 3— PT Comunicacdes e

PT Prime, e procedeu a nova avaliacdo™.

O Jari solicitou ainda colaboracéo juridica para apreciagdo da questao
prévia da dissolucdo da PT Corporate em 11/03/08, pelo que a PT
Prime passou a agir em nome préprio, concluindo-se que

juridicamente a dissolucéo néao tem efeitos procedimentais.

Tendo em conta que esta deliberacdo do juri produziu alteracbes
fundamentais no Projecto de Relatério de Avaliacdo de Propostas, foi
elaborado um segundo projecto de Relatorio o qual foi enviado aos
interessados em 08/09/2008, por carta registada, para que o0s

mesmos se pronunciassem em sede de audiéncia escrita.

Em sede de audiéncia escrita veio 0 concorrente n.° 2
ONITELECOM, apresentar as suas alegacdes contra a admissao dos
concorrentes n°1 e n°3 — PT Comunica¢cbes e PT Prime, conforme

Anexo | a este Relatério.

Assim, e dado que a matéria fulcral daquela prondncia incidia sobre a
violacdo do Principio da Concorréncia, o juri solicitou a colaboracao
do Conselho Directivo no sentido de obter parecer sobre a matéria por

parte da Autoridade da Concorréncia.

Entendeu o Conselho Directivo da ACSS através de deliberacéo
tomada em 09/10/08, que aquela entidade ja nédo teria competéncia
para se pronunciar sobre se, num procedimento em concreto ha ou

nao violacdo do principio da concorréncia enquanto principio da

19 s
O negrito € nosso
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contratagcdo publica. Entendeu aquele conselho também que face aos
pareceres juridicos emitidos durante o processo de concurso, nada
aponta para a existéncia de praticas restritivas da concorréncia ou
gue a procurem falsear e que como tal determinem o dever de

comunicacao a Autoridade da Concorréncia.

Alega ainda o concorrente ONITELECOM que haveria violacdo do
principio da imparcialidade por parte do jari, ora durante todo o
procedimento e atenta a dificuldade da matéria, e face ao exposto
anteriormente, o juri solicitou a colaboracéo de peritos na matéria, nao

procedendo assim, a alega¢cédo do concorrente.

Quanto a alegacdo de que houve violagdo do artigo 20° do PC —
Andlise das Propostas, o juri esclarece que em sede de Caderno de
Encargos, foram definidos os requisitos para a apresentacdo das
propostas, ao serem elaborados os critérios e sub-critérios de
avaliacdo, foram definidas as especificidades. Assim, é entendimento
do juri, que as diferencas técnicas entre 0s concorrentes estao
inseridas nos sub-critérios, originando desde logo, a igualdade da

pontuacao.

Em conclusao e face ao atras exposto, o juri deliberou manter o seu
projecto de decisdo inicial, propondo que o seu relatério elaborado em

04 e 05 de Setembro p.p. seja parte integrante do presente relatorio,

deliberacéo esta tomada com dois votos a favor e um contra®.

O JURI” (doc. de fls. 662 a 664);

20 s
O negrito € nosso.
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T) Em 230UT2008, o Conselho Directivo da ACSS deliberou
remeter o processo de concurso a Senhora Ministra da Saude a
fim de que fosse proferido o despacho de adjudicacéo, o qual
foi proferido em 5DEZ2008 (doc. fls. 944 a 946);

U) O processo foi devolvido pela Unidade em 22JAN2009 para
gue a entidade adjudicante informasse se o0 despacho de
adjudicacao tinha sido objecto de impugnacéo, remetendo-se, em

caso afirmativo, as respectivas pecas processuais;
V) Na sequéncia da referida devolucéao foi remetido:

e Providéncia cautelar interposta pela ONITELECOM, em
13JAN2009, na qual se requer a suspensao do
procedimento pré-contratual ou em alternativa a suspensao

de eficacia do acto de adjudicacéo e (fls. 987)

e Accao de contencioso pré-contratual interposta por aquela
sociedade em 19JAN2009, na qual se pede que se declare
() a ilegalidade do acto administrativo de admisséo das
propostas da PT Comunicacdes e PT Prime; (ii) a nulidade
ou anulabilidade se assim se entender do acto de
adjudicacdo a PT Comunicagdes; (iii) a nulidade de todos
0S actos subsequentes a pratica das ilegalidades referidas,
condenando a Ré a pratica de todos os actos e operacdes
necessarias a reconstituicdo da situacdo que existiria caso
a deliberacéo ilegal de admissdo das empresas PT ou de
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adjudicacdo nao tivesse sido tomada, incluindo, se for o
caso, a declaracdo de nulidade do contrato entretanto

celebrado com o adjudicatario (fls. 1135 a 1192);

X) No dia 27MAR2009, foi remetida a sentenca, sem nota de
transito em julgado, que indeferiu o pedido de suspensdo de
eficacia do acto de adjudicacéao, por, inter alia, se entender que a
guestdo em analise ndo é pacifica e notoria, ndo sendo, por isso,
evidente a procedéncia da accao principal, nos termos da alinea
a) don.°1doart.°120.°do CPTA — doc. de 3104 a 3126;

Z) Em 28JAN2009, a sociedade de advogados “Gongalves
Pereira, Castelo Branco”, na qualidade de representante legal da
empresa ONITELECOM, enviou ao Tribunal de Contas uma
exposicao, na qual se relata de forma sucinta os factos que
sustentam a providéncia cautelar e a ac¢ao contenciosa a que
atras se alude, juntando-se cépia de parecer juridico emitido em
1DEZ2008, que conclui pela ilegalidade de admissdo das
propostas PT Corporate e PTC com fundamento na violacdo do
principio da igualdade, juntando parecer juridico do Prof. Doutor
Marcelo Rebelo de Sousa (doc. fls. 3527 a 3537);

Al) Naquela exposicéo diz-se, designadamente:

“Assunto: ilegalidade manifesta praticada no ambito do Concurso

Pablico n.° 2/2006 que consubstancia o procedimento tendente a
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celebracéo do Contrato para Aquisi¢cao de Servicos e Comunicagdes no

ambito da Rede Informatica de Saude (RIS) ”:

Vimos, em representacdo da nossa Constituinte ONITELECOM -
Infocomunicagbes, S.A., concorrente ao concurso publico em epigrafe, trazer
ao conhecimento desse |llustre Tribunal factos que importardo
inevitavelmente a pratica de uma ilegalidade grosseira no caso de vir a ser
celebrado o contrato objecto do referido concurso publico com o concorrente

PT Comunicagoes.

Na verdade, no &ambito do concurso publico acima identificado,
apresentaram-se a concurso quatro empresas, sendo que duas delas —a PT
Comunicacfes e a PT Prime - eram e sdo detidas a 100% pelo mesmo
accionista Unico e tinham e tém exactamente as mesmas pessoas como

membros do Conselho de Administragéo.

Relevamos que foi inclusivamente a mesma pessoa que assinou as
propostas de um e outro concorrente, a saber, o seu Administrador Carlos

Alves Duarte.

E assim evidente que tendo ambas as empresas concorrentes 0S mesmos
administradores e sendo a mesma pessoa a assinar ambas as propostas,
encontra-se definitivamente e irremediavelmente comprometido o principio

da igualdade e da concorréncia.

Mais, consultado o procedimento verifica-se que as propostas decalcadas
uma da outra, com paginas com copias integrais e nas que 0 nédo sao so
foram introduzidas alteracbes pontuais para permitir que estivessem em

concurso duas propostas com precos e solucéo tecnologicas diferentes.

A Entidade adjudicante comecou, e bem, por excluir do concurso aquelas

duas propostas, por considerar que havia uma violagdo grosseira dos
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principios da igualdade e da concorréncia e que, na pratica, poderia
considerar-se que um mesmo concorrente havia apresentado duas

propostas.

No entanto, surpreendentemente, e apos a primeira audiéncia prévia aquela
posicdo foi alterada e readmitidas ilegalmente, as referidas duas propostas,
tendo sido proposto pelo juri a adjudicacdo do contrato ao concorrente PT

Comunicacoes.

A nossa Constituinte, que havia sido classificada em primeiro lugar no
primeiro relatério de avaliacdo, em sede de segunda audiéncia prévia, opos-

se a tal alteracéo de posicéao.

Em 19 de Dezembro de 2008, aquela foi notificada de que havia sido
autorizada a adjudicacdo a empresa PT Comunicacfes, S.A., do contrato de
prestacdo de servicos em causa no presente concurso publico, sem, no

entanto, dar-lhes a conhecer a fundamentacao da decisao.

Foi de imediato pedido acesso ao procedimento concursal (24 de Dezembro
de 2008) tendo s6 agora recebido a nossa Constituinte resposta aquele
pedido, dizendo-lhe que o procedimento estara apto para a consulta apenas
no proximo dia 28 de Janeiro de 2009, tendo mais sido informada que o

contrato aguardaria, neste momento, visto do Tribunal de Contas.

Ao tomar conhecimento de que a adjudicagdo a PT Comunicagdes estaria

autorizada a nossa Constituinte requereu a competente providéncia cautelar.

(...).

Considerando o dever de colaboracdo que existe para com a
Administragcdo Publica, a nossa Constituinte ndo quis deixar de trazer

ao conhecimento desse Tribunal, antes da pratica do acto de aposi¢céo
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do Visto, as ilegalidades praticadas no presente concurso publi0021,
que sdo palmares, e revelam um desprezo total pela lei e pelos principios
constitucionais conformadores da actuacdo da Administracdo, que infectam

a decisao de adjudicacéao dos servicos concursados a PT Comunicacoes.

No mesmo sentido de colaboragcéo a nossa Constituinte e para conformacao
do acima referido, junta um Parecer de Direito (...), onde veemente se
repudia a manifesta ilegalidade da admissdo das propostas (...), na senda,
alids, da primeira decisao do Juri, também ela fundada em parecer juridico

bem fundamentado, que, depois, foi ilegalmente alterada.

Na expectativa de que quanto acima dito possa ser ponderado por esse
Tribunal no acto de decidir a aposicdo do Visto a um contrato que se
encontra eivado de ilegalidade grosseira, apresentamos 0s mais respeitosos

cumprimentos.

Em anexo segue o Parecer.” — vide doc. fls. 3527 a 3537

A2) Em s.d.v., datadas de 6FEV2009, 16FEV2009, 18MAR2009,
24MAR09, 26MAR2009, respectivamente, foi devolvido o
contrato para os seguintes fins (sendo que os despachos de
18MAR2009, de 24MAR2009 e 26MAR2009, foram prolatados na

sequéncia de aberturas de concluséo por ordem verbal):

i) A ACSS:

21 .
Negrito nosso.
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e Remetesse copia da decisao proferida na sequéncia da
interposicdo da providéncia cautelar interposta em
13.01.2009, pela ONITELECOM (fls. 1275);

e Juntasse informagcdao documentada, sobre se as
propostas apresentadas pela PT — Prime e PT -
Comunicagbes, haviam sido subscritas pelo mesmo
Administrador, isto €, pelo membro do Conselho de
Administracao, Carlos Duarte (fls. 1307 e 1308);

e Remetesse coOpia autenticada da proposta apresentada
pela PT — Prime (fls. 1479);

e Remetesse os documentos juntos pela PT — Prime e
pela PT — Comunicagcdes, em consequéncia do exigido
na alinea e) do n.° 1 do artigo 8.° do Programa de
Concurso (fls. 1676 a 1678);

i) A Conservatoria do Registo Comercial remetesse:

e Copia certificada da constituicdo das sociedades PT —
Prime e PT - Comunicacfes, onde constasse a
identificacdo  dos  respectivos  Conselhos  de

Administracéo, até a presente data (fls. 1307);

e Copia certificada dos orgaos sociais da Portugal —
TELECOM, desde 2000 até a presente data (fls. 1479);
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iv) A Portugal TELECOM informasse documentadamente
sobre a identificacdo dos respectivos membros dos
Conselhos de Administracdo nos anos de 2006 e 2007,
bem como se, nessas datas, o Presidente de cada um
desses Conselhos — Rodrigo Costa — era também Vice-
Presidente Executivo da Portugal Telecom, e na
eventualidade de ter cessado funcbes, se informasse a

data respectiva (fls. 1307);

v) A PT — Comunicac¢des remetesse o documento por si junto
no ambito do processo concursal, em consequéncia do
exigido na alinea e) do n.° 1 do artigo 8.° do Programa de
Concurso (fls. 1676);

vi) A PT — Prime remetesse o documento por si junto no
ambito do processo concursal, em consequéncia do
exigido na alinea e) do n.° 1 do artigo 8.° do Programa de
Concurso (fls. 1677);

vii) Para o Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa
informasse se fora proferida sentenca no ambito da
providéncia cautelar instaurada em 13JAN2009 pela
ONITELECOM (fls. 1277);

A3) Com relevancia para a questdo controvertida importa
transcrever alguns dos artigos constantes do Programa de
Concurso:
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Art.° 6 — Concorréncia

1. A pratica de actos ou acordos susceptiveis de falsear as regras da
concorréncia tem como consequéncias as prescritas no art.° 53.° do DL
197/99, de 8 de Junho.

2. No ambito do procedimento, uma entidade, seja ela concorrente,
subcontratada ou consultora, ndo poderd prestar servicos ou fazer
parte de mais de um agrupamento, nem concorrer simultaneamente a

titulo individual e integrada num agrupamento.
Art.° 7.° Capacidade financeira dos concorrentes

A avaliacdo da capacidade financeira dos concorrentes € aferida pela

ponderacao das informac¢des contidas nos seguintes documentos:

a) Relatério de contas e relatdrios de auditoria ou certificacéo legal de
contas, tudo relativo aos ultimos trés exercicios findos, ou dos
exercicios findos desde a constituicdo, caso esta tenha ocorrido ha

menos de trés anos, de cada empresa ou membro do agrupamento

(...)

f) Declaracdo com (a)s assinatura(s) reconhecidas(s), na qual cada
concorrente ou membro do agrupamento concorrente indiqgue o seu
nome, o numero fiscal do contribuinte, o estado civil e o domicilio ou,
no caso de ser uma sociedade, a denominacgdo social, 0 numero de
pessoa colectiva, a sede, as filiais que interessam a execuc¢do do
contrato, os nomes dos titulares dos corpos gerentes e de outras
pessoas com poderes para a obrigarem, acompanhada de certiddo do

registo comercial actualizada.

Art.° 8.° -Capacidade técnica dos concorrentes
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1. A avaliacdo da capacidade técnica dos concorrentes é aferida pela

ponderacao das informac¢des contidas nos seguintes documentos.

a) Curriculum da actividade de cada concorrente ou membro do
agrupamento do concorrente e descricdo da respectiva estrutura
organizacional, onde se evidencie o0 exercicio o exercicio de
actividades similares as que sdo objecto do presente concurso,

nomeadamente:
i. Servigo “Outsourcing” de infra-estrutura de telecomunicacdes;

ii. Servico de operacdo, manutencao, gestdo de redes privadas de voz,
dados e imagem, com pelo menos 1500 “sites” cobertos por todo o

territério nacional;
iii. Servigos de suporte help-desk com cobertura nacional;

iv. Gestdo de projectos de grande dimenséao.

~

b) Lista de pessoal a afectar a equipa de projecto e funcdes a
desempenhar, respectivas qualificagdes, incluindo curriculum
detalhado, com descricdo das actividades relevantes, designadamente
respeitante a projectos complexos e de actividades similares ao

objecto do presente contrato;

(...)

e) Lista exaustiva das empresas que, face aos critérios estabelecidos
no n.° 4 do art.° 3.° da Directiva n.° 93/37/CEE, sejam consideradas
empresas associadas dos concorrentes ou de cada um dos membros

gue constituem o agrupamento do concorrente (fls. 208 a 210).
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A4) A PT Comunicacbes, S.A. e a PT Prime, S.A. sdo ambas
detidas a 100% pela PT SGPS (vide doc. de fls.2446, que se
refere ao organigrama da PT Comunicagoes, e doc. de fls. 3005,
gue se refere ao organigrama da PT Prime) apresentado pelos
dois concorrentes, nos termos e para os efeitos da alinea e) do
n.° 1 do art.®° 8.° do Programa do Concurso (vide doc. de fls.2445
da PT Comunicac0Oes e doc. de fls. 3004 da PT Prime);

A5) Para efeitos da alinea e) do art.° 8.° do Programa do
Concurso, a PT Comunicacbes e a PT Prime juntam
exactamente o mesmo documento — vide doc. de fls. 2445 e
2446, que se refere a declaracéo junta pela PT Comunicacgdes e
doc. de fls. 3004 e 3005, que se refere a declaracdo junta pela
PT Prime;

A6) A PT Corporate, que agiu em representacdo da PT Prime, no
ambito deste concurso, tem, conforme decorre da apresentacéo
daquela feita na pag. 10 da proposta da PT Prime, igualmente,
plenos poderes de representacdo da PT Comunicacdes (doc., a
fls. 2473);

A7) Os membros do Conselho de Administragcéo da PT Prime
e do Conselho de Administracdo da PT Comunicagfes sao
exactamente os mesmos - vide declaracdo da PT Corporate,
em representacdo da PT Prime e da PT Comunicacgdes, juntas

nos termos e para os efeitos da alinea f) do art.° 7.° do Programa
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do Concurso (vide docs., a fls. 2310 a 2312, a fls. 2884 a 2886,
bem como o docs. da Conservatéria do Registo Comercial juntos
1319 e 1340 a 1341);

A8) A Unica diferenca € que o Conselho de Administracao da
PT Prime é composto, além do seu Presidente, por um
Administrador delegado e trés vogais, ao passo que O
Conselho de Administracdo da PT Comunicacbes €
composto, além do seu Presidente, por quatro vogais, sendo,
no entanto, integralmente coincidentes os membros: o
presidente € o mesmo; o administrador delegado e todos os
vogais sdo comuns — vide docs. da Conservatoria do Registo
Comercial juntos a fls. 1319 e 1340 a 1341, bem como o doc.
junto por cada uma das empresas nos termos e para os efeitos
da a) do art.° 7.° do Programa de concurso; doc. de fls. 1947 a
2186 da PT Comunicacoes, e de fls. 2670 a 2854 da PT Prime;

A9) Em 24ABR2006, Rodrigo Costa foi designado Vice-
Presidente da Comissé&o Executiva da PORTUGAL TELECOM,
SGPS, sendo que, a data da apresentacao das propostas, era
membro dos Conselhos de Administracdo da PT
Comunicacdes e da PT Prime (vide fls. 3128, documento que
certifica a designacao de Rodrigo Costa, como membro da
Comissao Executiva da Portugal Telecom, SGPS, e fls. 1319,
relativamente a PT Comunicacdes, e fls. 1343, relativamente a

PT Prime);
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A10) A PT Prime obriga-se com a intervencédo: de dois
membros do Conselho de Administracdo; de um Administrador-
delegado; de mandatarios com poderes (vide doc. da
Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa — doravante
C.R.C, junta a fls. 1338 e doc. junto para efeitos da alinea a) do
art’ 7.° do P.C., a fls. 2670 a 2854); a PT ComunicacOes
obriga-se com a intervencao de dois membros do Conselho de
Administracdo; de um administrador delegado; de um ou mais
mandatarios - mandatarios constituidos no ambito e nos termos
do respectivo mandato — vide doc. da C.R.C., junto a fls. 1315 e
doc. junto para efeitos da alinea a) do art.° 7.° do P.C., a fls. 1947
a 2186);

A11) O Administrador delegado da PT — Prime, Carlos Duarte,
gue assina a proposta e os documentos que a acompanha € um
dos vogais que assina a proposta da PT- Comunicagfes e
que a par de um outro vogal do Conselho de Administracéo
obriga esta sociedade — vide propostas de ambas as empresas (
(doc. de fls 800 e fls. 2310, da PT Comunicacgdes, e doc. de fls.
2592, da PT Prime);

A12) O organigrama da Equipa de Projecto, junto nos termos
da alinea b) do n.° 1 do art.° 8.° Programa de Concurso, pela PT
Prime e pela PT Comunicacfes é exactamente igual, conforme
se pode verificar das propostas de ambas as empresas, sendo

também exactamente igual a descricdo que cada concorrente faz
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de cada elemento que compbe este organigrama (doc. de fls.
2336, relativamente a PT Comunicacbes, e doc. de fls. 2975,

relativamente a PT Prime);

A13) As descricbes que acompanham este documento sao
textualmente iguais, conforme se pode ver das propostas
apresentadas por ambas as empresas (doc. de fls. 2337 a 2339,
da PT Comunicac0es, doc. de fls. 2976 a 2978 da PT Prime);

Al4) As areas de negocios e a forma como sdo apresentadas
no curriculum da PT Prime e no Curriculum da PT Comunicacoes,
juntos como documento para permitir a avaliacao da capacidade
técnica do concorrente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.°
8.° do Programa, séo as do Grupo Portugal Telecom, sendo que
a PT Comunicacg0des, S.A. e a PT Prime, S.A. sdo ambas detidas
a 100% pela PT SGPS;

A15) A imagem e a respectiva solucdo constantes da pagina 21
da proposta da PT Prime sdao as mesmas que pela PT
Comunicacfes sdo apresentadas na pagina 12 da sua proposta
(doc. de fls 2486, relativamente a PT Prime, e doc. de fls. 678,

relativamente a PT Comunicacdes);

A16) A descricdo das componentes de acesso, das solugdes tipo,
do local critico sdo gréfica e textualmente iguais, como resulta da
parte final da pagina 13 e paginas 14, 15, e 16 da proposta da PT
Comunicac0es, e final da pagina 22 e paginas 23, 24 e 25 da
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proposta da PT Prime (doc. de fls. 679 a 682, relativamente a PT
Comunicac0Oes, e doc. de fls. 2487 a 2490, relativamente a PT

Prime);

Al17) O modelo funcional do servico designado como OMG
apresentado em cada uma das propostas € exactamente igual,
conforme se vé de paginas 132 da proposta da PT Prime e 117
da proposta da PT Comunicacdes (fls. 2597, relativamente a PT

Prime, e 784 relativamente a PT Comunicacoes);

A18) O quadro que expde as principais areas de negocio da PT
Comunicacfes na apresentacdo que é feita na proposta deste
concorrente na pag. 9 é igual ao quadro que, por referéncia ao
Grupo Portugal Telecom (PT) integra a pag. 16, respeitante a
apresentacdo da PT Prime, da proposta desta empresa (fls. 675,
relativamente a PT ComunicacOes e fls. 2478, relativamente a
PTPrime);

A19) Os segundos, terceiros e quartos paragrafos dos
sumarios executivos de cada uma das propostas, que
descrevem as condi¢cbes essenciais das propostas quanto ao
modo como se configuram que 0s servigos devem ser prestados,
sao totalmente coincidentes (vide paginas 673 e 674, da proposta
da PT Comunicacdes, e paginas 2473 e 2474, da proposta da PT

Prime);
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A20) O preco das propostas ndo € coincidente, sendo que a
proposta da PT ComunicacBes — empresa adjudicataria — é de
7.977.421,18, e da proposta da PT Prime é de 8.823.034,64 € -

vide fls. 800 e 2592, respectivamente;

A21) No Subcritério - Capacidade para oferecer multiplos
acessos seguros a entidades e utilizadores remotos, a PT Prime
e a PT Comunicacdes apresentam um solucao inteiramente
coincidente ‘baseada em tuneis IPSec e UMTS/HSDPA para
suporte da ligacdo de utilizadores remotos. Para a ligacdo de
entidades externas € proposta a utilizacdo de um Firewall
Centralizado disponibilizado no Backbone IP/MPLS”, sendo certo
que estes sdo 0s Unicos concorrentes que apresentam uma
solucdo baseadas em tuneis — vide 2.° Projecto de Relatério de

Avaliacdo das Propostas, a fls. 551;

A22) A paginas 11 da proposta da PT Prime, diz-se “A Infra-
estrutura de suporte, a experiéncia, as parcerias, as pessoas e 0 Servico sado
os factores centrais que permitem ao Grupo PT deter um posicionamento
diferenciado e unico, destacando-se as seguintes valéncias e competéncias:
- a utiizagdo das infra-estruturas das suas diversas empresas,
nomeadamente da PT- Comunicagbes, PT Prime, TMN; PT Contact, PT
Sistemas de Informacéo, TV Cabo e Telepac; no mesmo sentido, no final da
pag. 16 da proposta da PT Prime, é descrito que o Grupo PT possui um
conjunto de competéncias unico em Portugal, nomeadamente nas suas
empresas PT Comunicagfes (comunicacdes fixas), TMN (comunicacdes

moveis), PT Sistemas de Informacdo (tecnologias de informacédo), PT
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Inovacao (telemedicina) e PT Prime (comunicacbes empresariais), todas
elas lideres nos mercados respectivos e com uma longa e intima relacéo

com o sector da Saude, tendo estabelecido parcerias com varias empresas,

lideres mundiais nas suas areas de actuagdo” - vide proposta da PT
Prime, de fls. 2476 a 2478;

A23) Em s.d.v., de 7ABR2009, decidiu-se devolver o contrato a
ACSS, a fim de que a mesma fosse notificada dos seguintes
documentos: (i) do documento de fls.3128; ii) das certidoes da
Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa, doc. de fls 1315 a
1395; (iii) do documento junto pela PT Comunicacoes a fls. 3233;
e (iv) do doc. de fls. 3527 a 3537.

Mais decidiu-se notificar aquela entidade para remeter aos autos

o Relatoério Final do Juri, de onde conste a declaracao de voto

“contra”, a que se refere a parte final desse Relatorio.

A 24) Na sequéncia da referida devolucéo foi junto o Relatorio
Final do Juri, tal como o0 mesmo ja constava dos autos, ou seja,

sem a declaracdo de voto contra.

Foram igualmente juntos documentos, cuja remessa nao foi

solicitada, e que ja constavam do processo.
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2.2. SUBSUNCAO DOS FACTOS AO DIREITO

2.2.1. DA VIOLACAO DO ART.2 6.2, N.° 1, 1.2 PARTE DO
PROGRAMA DO CONCURSO

Disp0e o0 art.° 6.° da referida peca procedimental:
Art.° 6 — Concorréncia

1. A pratica de actos ou acordos susceptiveis de falsear as
regras da concorréncia tem como consequéncias as
prescritas no art.° 53.°do DL 197/99, de 8 de Junho.

2. No ambito do procedimento, uma entidade, seja ela
concorrente, subcontratada ou consultora, ndo podera prestar
servicos ou fazer parte de mais de um agrupamento, nem
concorrer simultaneamente a titulo individual e integrada num

agrupamento.

Por seu turno, dispde o n.° 1 do art.° 53.° do DL 197/99, de 8
Junho, sob a epigrafe, “Praticas restritivas da concorréncia”,

que:

“l1- As propostas que resultem de praticas restritivas da

concorréncia ilicitas devem ser excluidas.
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2-(...).
3-(...)”

Com vista a apreciacao desta questao, importa ter em conta,

inter alia, a seguinte matéria de facto:

e O Acto Publico do Concurso ocorreu em 11 de Julho de

2007- vide alinea E) do probatdrio;

e O contrato foi adjudicado a PTC, com um voto contra,
desconhecendo-se, porém, qual o seu teor ou se 0 mesmo
foi expresso por escrito, apesar de a entidade adjudicante
ter sido notificada para apresentar o Relatorio Final do Juri
de onde constasse a declaragdo de voto “contra” (vide
alineas P) a T), A23) e A24) do probatorio);

e Foram também oponentes ao referido concurso a PTP,
representada pela PT Corporate, bem como a
ONITELECOM, que ficou graduada em 2.° lugar, e a
NOVIS, que ficou graduada em ultimo lugar (vide, inter alia,
as alineas E), F), P) a S) e A6) do probatério);

e A alinea e) do art.® 8.° do Programa do Concurso exigia a
apresentacado de “Lista exaustiva das empresas que, face

aos critérios estabelecidos no n.° 4 do art.° 3.° da Directiva
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n.° 93/37/CEE, sejam consideradas empresas associadas
dos concorrentes ou de cada um dos membros que
constituem o agrupamento do concorrente” (vide alinea A3)

do probatorio);

e A PT — Comunicacdes e a PT — Prime s&o ambas detidas a
100% pela PT SGPS, conforme resulta dos documentos
juntos pela PT-Comunicagfes, nos termos e para 0S
efeitos da alinea e) do n.° 1 do art.° 8.° do Programa do

Concurso (vide alineas A4) e A5) do probatorio);

e A alinea f) do art.° 7.° do Programa de concurso exigia
“‘Declaracao com a(s) assinatura(s) reconhecida(s), na qual
cada concorrente ou membro do agrupamento concorrente
indique (...) , no caso de ser uma sociedade, a
denominacdo social, o numero de pessoa colectiva, a
sede, as filiais que interessam a execucédo do contrato, 0s
nomes dos titulares dos corpos gerentes ou de outras
pessoas com poderes para a obrigarem, acompanhada de

certiddo do registo comercial actualizada.”;

e A PT Corporate (dissolvida em 11MAR2008), que
apresentou a proposta da PT Prime em representacao
desta, no ambito deste concurso, tinha, conforme decorre

do documento de fls. 2473 e seguintes, igualmente, plenos
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poderes de representagao da PT Comunicacbes (cfr.

alineas G), I) e A6) do probat6rio);

e A alinea a) do art.° 7.° do Programa do Concurso exigia que
0s concorrentes apresentassem “Relatério de contas e
relatorios de auditoria ou certificagdo legal das contas, tudo
relativo aos ultimos exercicios findos, ou dos exercicios
findos desde a constituicdo, caso esta tenha ocorrido ha
menos de trés anos, de cada empresa concorrente ou

membro do agrupamento” (vide alinea A3) do probatdrio);

e Os membros do Conselho de Administracdo da PT
Prime e do Conselho de Administracdo da PT
Comunicacdes sao exactamente os mesmos (vide
documentos apresentados nos termos das alineas f) e a)
do art.® 7.° do Programa do Concurso, e alinea A7) do

probatorio);

e A Unica diferenca € que o Conselho de Administracdo da
PT Prime é composto, além do seu Presidente, por um
Administrador delegado e trés vogais, ao passo que O
Conselho de Administracdo da PT Comunicacfes ¢é
composto, além do seu Presidente, por quatro vogais,
sendo, no entanto, Iintegralmente coincidentes 0s
membros: o Presidente € o mesmo; o Administrador

Delegado e todos os Vogais sdo comuns (vide documentos
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apresentados nos termos das alineas f) e a) do art.° 7.° e

alinea A8) do probatério);

e A PT Prime obriga-se com a intervencao: de dois
membros do Conselho de Administracdo; de um
Administrador-delegado; de mandatarios constituidos no
ambito e nos termos do respectivo mandato (vide
declaracdo junta para efeitos da alinea f) do art.° 7.° do

Programa do Concurso e alinea A10) do probatério);

e A PT Comunicacbes obriga-se com a intervencao de
dois membros do Conselho de Administracédo; de um soé
membro do Conselho de Administracdo em que tenham
sido delegados poderes para o fazer, de mandatéarios
constituidos no ambito e nos termos do respectivo mandato
(vide declaracéo junta para efeitos da alinea f) do art.° 7.°

do Programa do Concurso e alinea A10) do probatério);

e O Administrador Delegado da PT - Prime, Carlos
Duarte, que assina a proposta e os documentos que a
acompanha é um dos Vogais que assina a proposta da
PT- Comunicacbes e que a par de um outro vogal do
Conselho de Administracdo obriga esta sociedade —

Carlos Duarte — vide alinea A11) do probatdrio;

e Em 24ABR2006, Rodrigo Costa foi designado Vice-

Presidente da Comissao Executiva da PORTUGAL
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TELECOM, SGPS, sendo que, a data da apresentacao

das propostas, era membro dos Conselhos de

Administracdo da PT Comunicacbes e da PT Prime —

vide alinea A9) do probatdrio;

O organigrama da Equipa de Projecto, junto nos termos
da alinea b) do n.° 1 do art.° 8.° Programa de Concurso,
pela PT Prime e pela PT Comunicacdes € exactamente
igual, conforme se pode verificar das propostas de ambas
as empresas, sendo também exactamente igual a
descricdo que cada concorrente faz de cada elemento que

compde este organigrama - vide alinea A12) do probatorio;

As descricbes que acompanham este documento s&o
textualmente iguais, conforme se pode ver das propostas
apresentadas por ambas as empresas - vide alinea Al3)

do probatorio;

As areas de negocios e a forma como sédo apresentadas
no curriculum da PT Prime e no Curriculum da PT
Comunicac0fes, juntos como documento para permitir a
avaliacdo da capacidade técnica do concorrente, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 8.° do Programa, sdo
as do Grupo Portugal Telecom, sendo que a PT
Comunicag0Oes, S.A. e a PT Prime, S.A. sao ambas detidas
a 100% pela PT SGPS — alinea A14) do probatorio;
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A imagem e a respectiva solucdo da proposta da PT
Prime sdo as mesmas que pela PT Comunicacfes séo
apresentadas na sua proposta — vide alinea Al5) do

probatorio;

A descricao das componentes de acesso, das solucgodes
tipo, do local critico séo gréfica e textualmente iguais —

vide alinea A16) do probatorio;

O modelo funcional do servigco designado como OMG
apresentado em cada uma das propostas €

exactamente igual — vide alinea A17) do probatorio;

O quadro que exp0de as principais areas de negoécio da
PT Comunicacfes na apresentacdo que € feita na
proposta deste concorrente na pag. 9 € igual ao quadro
que, por referéncia ao Grupo Portugal Telecom (PT)
integra a pag. 16, respeitante a apresentacdo da PT
Prime, da proposta desta empresa — vide alinea A18) do

probatorio;

Os segundos, terceiros e quartos paragrafos dos
sumarios executivos de cada uma das propostas, que
descrevem as condi¢cdes essenciais das propostas quanto
ao modo como se configuram os servicos que devem ser
prestados, sdo totalmente coincidentes — vide alinea A19)

do probatorio;
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O preco das propostas ndo € coincidente, sendo que a
proposta da PT Comunicacfes — empresa adjudicataria — €
de 7.977.421,18, e o da proposta da PT Prime é de
8.823.034,64 € - vide alinea A20) do probatorio;

No Subcritério - Capacidade para oferecer mudltiplos
acessos seguros a entidades e utilizadores remotos, a PT
Prime e a PT Comunicacbes apresentam uma solucéo
inteiramente coincidente ‘baseada em tuneis IPSec e
UMTS/HSDPA para suporte da ligacdo de utilizadores
remotos. Para a ligacdo de entidades externas € proposta a
utilizacdo de um Firewall Centralizado disponibilizado no
Backbone IP/MPLS”, sendo certo que estes sao o0s
anicos concorrentes que apresentam uma solucéo

baseada em tuneis — vide alinea A21) do probatério;

A péaginas 11 da proposta da PT Prime, diz-se “A Infra-
estrutura de suporte, a experiéncia, as parcerias, as
pessoas e 0 servico sao os factores centrais que permitem
ao Grupo PT deter um posicionamento diferenciado e
anico, destacando-se as seguintes valéncias e
competéncias: - a utilizagao das infra-estruturas das suas
diversas empresas, nomeadamente da PT- Comunicacdes,
PT Prime, TMN; PT Contact, PT Sistemas de Informacao,
TV Cabo e Telepac; no mesmo sentido, no final da pag. 16

da proposta da PT Prime, é descrito que o Grupo PT
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possui um conjunto de competéncias Unico em Portugal,
nomeadamente nas suas empresas PT Comunicacdes
(comunicacgdes fixas), TMN (comunicacdes moveis), PT
Sistemas de Informacao (tecnologias de informacédo), PT
Inovacdo (telemedicina) e PT Prime (comunicacdes
empresariais), todas elas lideres nos mercados respectivos
e com uma longa e intima relacdo com o sector da Saude,
tendo estabelecido parcerias com varias empresas, lideres
mundiais nas suas areas de actuagédo” - vide alinea A22)

do probatario.

Vejamos, entdo, se da matéria de facto supra referida
podemos concluir que a entidade adjudicante, ao ter
admitido os concorrentes PTC e PTP, praticou um acto

susceptivel de se consubstanciar numa pratica restritiva da

concorréncia, violando, por esta via, o disposto, no artigo 6.°,
n.° 1, do Programa do Concurso, bem como no artigo 53.°, n.°
1, do DL 197/99, de 8 de Julho, para o qual o art.° 6 do

Programa do Concurso remete.

Conforme resulta da matéria de facto (alineas A7) e A8) do
probatério) ha uma identidade nominal dos membros dos
Conselhos de Administracdo da PTC e da PTP, sendo certo que

as propostas de ambas as sociedades foram assinadas pelo
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mesmo Administrador — Carlos Duarte (vide alinea alinea Al1l)

probatorio).

Como é consabido, em sede de contratacdo publica, aplica-se,
evidentemente o principio da igualdade (vide artigos 13.° e 266.°,
n.° 2, da CRP, 2.2 e 5.2 do CPA, 9.°do DL 197/99, de 8/6), sendo
certo que o principio da concorréncia € um corolario ou

instrumento do principio da igualdade?®.

O principio da igualdade exige que se trate de forma igual
situacOes de facto iguais e que se trate de forma diferenciada

situacdes de facto diferentes.

Quer isto dizer que a igualdade e consequentemente a
concorréncia deve ser aferida de acordo com parametros
materiais, 0 que implica a desconsidera¢cdo consubstanciada no
facto de ambas as sociedades serem juridicamente distintas e de

terem apresentado duas propostas autonomas.

Se do processo concursal se puder concluir que um ou mais
concorrentes - por ineréncia dos cargos que exercem no seio das

respectivas entidades concorrentes - tém ou podem ter

22 . . . . L . .
Vide Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in “Concursos e Outros Procedimentos de
Adjudicagdo Administrativa”, Almedina, pag.100.
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conhecimento, antes do acto publico de abertura, de informacéao
acerca de propostas a apresentar por outros concorrentes, que
néo é facultada aos demais, teremos forcosamente que concluir
que tal facto favorece aqueles e desfavorece os que a ou

desconhecem.

No caso em apreco, o conhecimento reciproco das propostas
apresentas pela PTP e pela PTC é inevitavel ja que ha uma
identidade dos membros dos respectivos Conselhos de
Administracdo, incluindo o seu Presidente, e que ambas as
propostas foram assinadas pelo mesmo Administrador — Carlos

Duarte.

Competindo aos Conselhos de Administracdo ou a quem 0S
represente gerir as sociedades e vincula-las perante terceiros
(artigos 406.° a 409.° do Codigo das Sociedades Comerciais), a
decisdo de concorrer ao presente concurso publico, bem como o
conhecimento reciproco das propostas apresentadas, sdo actos
que, por natureza, sdo do conhecimento de ambas as

sociedades?.

Vale isto por dizer o seguinte:

23 .
Cfr. Parecer do Professor Marcelo de Sousa, junto aos autos.
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e A admissdao das propostas da PTC e da PTP, no
circunstancialismo factico supra descrito, na medida em que as
coloca numa situacdo de vantagem face as suas concorrentes
(vide art.°s 13.° e n.° 2 do art.° 266.° da CRP, 2.° e 5.2 do CPA,
e art®s 9.2 e 10.° do DL 197/99, de 8/06), € um acto eivado do
vicio de violagcdo de lei do art.° 6.°, n.° 1, 1.2 parte, do
Programa do Concurso, a que a entidade adjudicante se
auto-vinculou, por falsear as regras da concorréncia, o que
implicaria a sua exclusédo nos termos do art.° 53.°2, n.° 1, do
DL n.°197/99, de 8 de Junho.

2.2.2. Da violagdo dos principios da concorréncia e da
igualdade - aquele considerado autonomamente e também como
corolario do principio da igualdade -, decorrente da eventual
consideracdo da apresentacdo das propostas da PTC e PTP
como propostas apresentadas por uma “Unica empresa”, e
suas implicacdes no disposto nos art.° 6.°, n.° 1, 1.2 parte, e

art.©12.° n°% 1 e 3, do Programa do Concurso

Para tal, importa saber se, para efeitos concursais e
consequentemente concorrenciais, as empresas PTC e PTP,
apesar de juridicamente distintas, devem ser consideradas como

uma “Unica empresa”, e, no caso positivo, se a apresentacao de
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duas propostas autbnomas por parte daquelas, se consubstancia

na violacédo do principio da concorréncia.

Se a reposta for positiva, teremos forcosamente que concluir pela
ilegalidade da admissédo das propostas da PTC e da PTP, dado
estarmos perante um procedimento caracterizado pelo recurso a

concorréncia, o que torna tal admissao contra natura.

Com efeito, a admissdo de tais propostas com todas as
consequéncias procedimentais dai advenientes, no
circunstancialismo atras referido, confeririam a estas uma situacao

de privilégio que desafiaria toda a concorréncia.

E de facto no respeito pela concorréncia e simultaneamente na
sua promocao que assenta hoje o valor nuclear dos
procedimentos adjudicatorios: € ela (concorréncia) que estes se
dirigem e é no aproveitamento das respectivas potencialidades
gue se baseia o seu lancamento. E se é na concorréncia que se
funda o mercado da contratacao publica, isso ha-de significar que
a tutela de uma concorréncia sa entre o0s competidores
interessados deve estar na primeira linha das preocupacfes do

sistema juridico®.

24 T . . p
Vide Rodrigo Esteves de Oliveira, in “Estudos de Contratagcdo Publica —1”, Coimbra Editora, pag. 67
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Chamar a concorréncia significa, assim, e entre o mais, que
todos 0s concorrentes sejam opositores uns dos outros, ou

seja, que compitam entre si.

Tal como refere o Acorddo do STA, de 1 de Junho de 2006, in

Proc. n.° 01126/05 , in www.dgsi.pt , “ Tendo duas empresas

concorrentes a um concurso publico de concessao e exploracéo
como unico sOcio e gerente a mesma pessoa, entre elas nao pode
haver concorréncia, pelo que se impde a respectiva exclusao do

concurso’.

Na verdade, se tais concorrentes estiverem numa relacéo
reciproca de interdependéncia ou de subordinacdo de tal modo
gue se possa afirmar que estes, por natureza ou de facto, néo
podem concorrer entre si, e/ou que tal facto coloca um
concorrente em situacdo de vantagem perante os demais, por
aquele poder apresentar duas propostas, ao invés do que
acontece com o0s restantes, teremos forcosamente que concluir
que tais actos procedimentais séo ilegais, por violarem os

principios da concorréncia e da igualdade.

by

Diriamos mesmo que qualquer interpretacdo contraria a supra
descrita poderia ser mesmo inconstitucional por violar o principio
da concorréncia, enquanto corolario do principio da igualdade
(art.° 13.° da CRP).
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Vejamos:

1. Conforme resulta do probatério a Portugal Telecom, SGPS

detém a participacdo totalitaria no capital social da PTC e da PTP;

2. Nos termos da alinea e) do art.° 8.° do Programa do Concurso,
0S concorrentes tinham que apresentar uma lista exaustiva das
empresas que, face aos critérios estabelecidos no n.° 4 do art.°
3.° da Directiva n.° 93/37/CEE, fossem consideradas empresas
associadas dos concorrentes ou de cada um dos membros que

constituem o agrupamento concorrente (alineas A3), A4) e Ab5)

do probatorio);

3. Para estes efeitos, a PTC e a PTP juntaram 0 mesmo
documento, o que prova que estas estdo numa relacao de “Grupo
por dominio total inicial” (art.° 488.° do CSC, com as alteracdes
introduzidas pelo DL n.° 76-A/2006, de 29 de Marco), ou seja, a
PTC e a PTP foram ab initio criadas e detidas in totum pela
Portugal Telecom SGPS.

4. Quer isto dizer, em sintese, 0 seguinte:

e A Portugal Telecom, SGPS, é responsavel para com os
credores da PTC e da PTP, nos termos do art.° 501.° do CSC,

aplicavel por forca do art.° 491.° do mesmo diploma legal;
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A Portugal Telecom, SGPS, é responsavel pelas perdas da
PTC e da PTP, nos termos do art.° 502.° do CSC, aplicavel por

forca do art.° 491.° do mesmo diploma legal;

A Portugal Telecom, SGPS, tem o direito de dar instrucdes
vinculantes a PTC e a PTP, nos termos do art.° 503.° do CSC,

aplicavel por forca do art.° 491.° do mesmo diploma legal;

Os membros do 6rgao de administracdo da Portugal Telecom
SGPS séo responsaveis para com a PTC e PTP, nos termos
dos artigos 72.° a 77.°, com as necessarias adaptacdes (art.°
504.° do CSC, aplicavel por forca do art.° 491.° do mesmo

diploma legal);

O que significa, entre o mais, que a Portugal Telecom, SGPS
— sociedade mae — para além do direito de dar instrucdes
vinculantes, responde por todo o passivo das PTC e da PTP
— sociedades “filhas” — independentemente de este ter resultado
ou ndo do exercicio concreto do seu poder de controlo
intersocietario: aquela responsabilidade respeita a todas as
obrigacbes sociais, sendo no dizer de véarios autores,
independente da respectiva fonte ou conteudo (vide, a
proposito, Acorddo do STJ, de 31.05.2005, Proc. n.° 05A1413,

in www.dgsi.pt);
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e Estamos, assim, perante o dominio total da Portugal Telecom,
SGPS - sociedade mae — perante as PTC e PTP - sociedades

filhas;

e Ou seja, do ponto de vista substantivo, e na optica do direito
comercial, estamos perante duas empresas —a PTC e a PTP —
totalmente dominadas pela Portugal Telecom, SGPS, sem

autonomia, como se de sucursais desta Ultima se tratasse;

e Também a luz do n.° 4 da Directiva n.° 93/37/CEE — a que alude
a alinea e) do art® 8.° do Programa do Concurso — nos termos
da qual é apresentada pelas duas concorrentes a estrutura
do Grupo PT, néo sdo consideradas terceiros as empresas que
se tenham agrupado para obter a concesséo, nem as empresas
a ela associadas. De acordo com aquele preceito comunitario,
por empresa associada entende-se qualquer empresa em que 0
concessionario possa exercer, directa ou indirectamente, uma
influéncia dominante®, ou qualquer empresa que possa
exercer uma influéncia dominante sobre o concessionario ou
que, tal como o concessionario, esteja sujeita a influéncia
dominante de outra empresa em virtude da propriedade, da

participacao financeira ou das regras que a regem;

25 .
Negrito nosso,
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E mais refere aquele preceito “Presume-se a existéncia de
uma influéncia dominante®® quando, directa ou
indirectamente, em relagcdo a outra, uma empresa: detenha a
maioria do capital subscrito da empresa; ou disponha da
maioria dos votos correspondentes as accdes ou partes de
capital emitidas pela empresa ou possa designar mais de
metade dos membros dos orgéos da administracdo, de direccao

ou de fiscalizacdo da empresa;

A Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 31 de Marcgo, relativa a coordenacdo dos
processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de
obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servigos, revogou, com efeitos a 31 de
Janeiro de 2006 (cfr. art°s 80.° e 82.° da Directiva) a directiva
n.° 93/37/CEE, e também determina no n.° 2 do seu art.° 63.°
que por “empresa associada” se deve entender qualquer
empresa em que O concessionario possa exercer directa ou
indirectamente, uma influéncia dominante, sobre o
concessionario ou que, tal como o concessionario, esteja sujeita
a influéncia dominante de outra empresa em virtude da

propriedade, da participacdo financeira ou das regras que a

26 .
Negrito nosso
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rejam. Presume-se a existéncia de influéncia dominante
qguando, directa ou indirectamente, em relacdo a outra, uma
empresa: a) Detenha uma participacdo maioritaria no capital
subscrito da empresa; ou b) Disponha da maioria dos votos
correspondentes as ac¢des emitidas pela empresa; ou ¢) Possa
designar mais de metade dos membros do oOrgdo de

administracao, de direccao ou de fiscalizagcdo da empresa,;

Para a questdo em analise releva o disposto no n.° 2 do art.° 2.°
da Lei 18/2003, de 11 de Junho (doravante designada por Lei

da Concorréncia);

Nos termos do n.° 2 da referida disposicao legal, sob a epigrafe
“‘Nocdo de empresa”, Considera-se como uma unica empresa 0
conjunto de empresas que, embora juridicamente distintas,
constituem uma unidade econOmica ou que mantém entre Si
lagos de interdependéncia ou subordinagao decorrentes dos

direitos ou poderes enumerados no n.° 1 do art.° 10.9;

. Os direitos ou poderes detidos, directa ou indirectamente, por

uma empresa sobre a outra, juridicamente distinta, relevantes
para efeitos do conceito de empresa e referidos no n.° 2 do art.°
10.° da Lei da Concorréncia, sao os seguintes: (i) participacao
maioritaria do capital; (ii) detencdo de mais de metade dos

votos; (iii) possibilidade de designar mais de metade dos
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membros do 6rgdo de administracdo ou de fiscalizagcdo; (iv)

poder gerir 0s negdcios dessa empresa;

e O facto de as empresas PTC e PTP terem 0S mesmos
Conselhos de Administracdo compostos pelos mesmos
administradores € revelador da existéncia de lacos de
interdependéncia existentes entre ambos, advindo essa
interdependéncia do facto de ambas as empresas serem
detidas na totalidade pela Portugal Telecom, SGPS, ou seja, de
serem empresas do mesmo grupo empresarial, cuja holding-

mae € a Portugal Telecom, SGPS, S.A;

e Os membros dos Conselhos de Administracdo da PTC e da
PTP s&o os mesmos, sendo que o Presidente de cada uma
deles era também, a data da apresentacdo das propostas, o
Vice-Presidente da Portugal Telecom, SGPS, SA — Rodrigo

Costa — que cessou fungdes posteriormente;

e Acresce que ambas as propostas foram assinadas por um

Administrador comum de ambas as empresas — Carlos Duarte;

e Estes factos sao, claramente, reveladores da existéncia de uma
relacdo de subordinacdo relativamente a holding-mae,

Portugal Telecom, SGPS;

e Dai que a questao formulada ab initio possamos responder

positivamente, ou seja, as empresas PTC e PTP, apesar de
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juridicamente distintas, devem, para efeitos concursais e de
concorréncia, ser consideradas como uma Unica empresa,
pelo que a admissdo de duas propostas apresentas pelo
Grupo PT — que tem como holding mae a Portugal Telecom,
SGPS, SA - configura uma violacdo do principio da
concorréncia - vide art.° 10.° do DL 197/99, de 8 de Junho -,
por tal se consubstanciar na apresentacdo de duas (2)
propostas por uma “Unica empresa’ e, consequentemente,
na violacdo do art.° 6.2, n.° 1, 1.2 parte, do Programa do
Concurso, na medida em que a admissao daquelas duas
propostas falseia as regras da concorréncia, 0 que
implicaria a sua exclusédo nos termos do art.° 53.°, n.° 1, do

DL n.° 197/99, de 8 de Junho, para o qual aquele remete;

Acresce que os factos constantes das alineas Al12) a A22) do
probatério sdo_manifestamente_indiciadores de uma _identidade
de propostas da PTC e PTP;

Nos termos do art.° 12.° do Programa de Concurso, sob a
epigrafe “Alteracbes a proposta base e propostas com
variantes”, estabelece: 1. Proposta base é a Unica apresentada
pelo concorrente ou aquela que este indica como a sua
principal proposta; 2. Nado sdo admitidas propostas base com
alteragcdes ao caderno de encargos; 3. Ndo sdo admitidas

propostas com variantes”;
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N&ao admitindo o Programa de Concurso a apresentacéo de
duas propostas pelo mesmo concorrente, nem a
apresentacdo de propostas alternativas ou variantes, e
considerando-se, como se considera - vide o atras referido -
que as Propostas da PTC e da PTP sao propostas
apresentadas por uma “unica empresa” - a Portugal
Telecom, SGPS — impdem-se as seguintes conclusdes: (i) a
entidade adjudicante ao ter admitido as propostas da PTC e da
PTP violou o disposto no art.° 12.°, n°s 1 a 3 do Programa do
Concurso, a que a entidade adjudicante se auto-vinculou, o que,
para todos os efeitos, se consubstancia num vicio de violacéo
de lei, atenta a natureza regulamentar daquela peca
procedimental, e, consequentemente, os principios da igualdade
e da concorréncia; (ii) o primeiro — o principio da igualdade - na
medida em que a Portugal Telecom, SGPS, apresentou duas
propostas e ndo um proposta, como o impde o art.° 12.°, n°s 1 a
3 do Programa do Concurso, ficando em situacdo de vantagem
perante 0s restantes concorrentes, que apenas puderam
apresentar uma unica proposta; (iii) o segundo — o principio da
concorréncia -, porque, consubstanciando-se as propostas da
PTC e da PTP como duas propostas de uma “Unica empresa” - a
Portugal Telecom, SGPS — entre as mesmas nédo pode haver

uma efectiva e sa concorréncia.
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Verificam-se, assim, as supra referidas ilegalidades (vide pontos
2.2.1 e 2.2.2. que antecedem), que, por violarem o nucleo central
dos principios da contratacdo publica — principios da igualdade e da
concorréncia - séo, a nosso ver, fundamento suficiente de recusa
do visto ao contrato, por serem manifestamente susceptiveis de
alterarem o resultado financeiro do contrato (art.° 44.°, n.° 3, alinea
c), da Lei 98/97, de 26/08).

3. DECISAO

Termos em gue, nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei

98/97, de 26/08, se decide recusar o visto ao contrato.

Sao devidos emolumentos.

Lisboa, 28 de Abril de 2009

Os Juizes Conselheiros

Helena Ferreira Lopes
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Antonio Santos Soares

Helena Abreu Lopes

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)
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