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A inclusao, no mapa de quantidades de quantidades, de marcas comerciais,
nao acompanhadas da mencao “ou equivalente”, sempre que nao seja
possivel formular uma descricao do objecto da empreitada com recurso as
especificacoes suficientemente precisas e inteligiveis por todos os
interessados, viola o disposto no art.° 49.°, n.°® 12 e 13 do Cddigo dos
Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de

Janeiro.

. A pronuncia sobre os erros e omissoes, identificados pelos interessados,

efectuada pelo juri do procedimento - e nao pelo 6rgao competente para a
decisao de contratar - viola o disposto no art.° 61.°, n.° 5 do CCP, sem
prejuizo do disposto nos arts. 109.°, n.° 1 e 69.°, n.° 2 do mesmo cadigo.

As ilegalidades mencionadas sao susceptiveis de alterar o resultado
financeiro do contrato, o que constitui fundamento da recusa de visto nos
termos do art.® 44.°, n.° 3, al. c¢) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Nao estando demonstrada a efectiva ocorréncia da alteracao do resultado
financeiro do contrato, mas tendo a entidade adjudicante sido objecto de
varias recomendacoes anteriores relativas a matéria de inclusao de marcas
comerciais, 0 nao acatamento reiterado das mesmas impede o uso da

faculdade prevista no n.° 4 do art.® 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Conselheiro Relator: Antonio M. Santos Soares
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ACORDAO N° 8 /10 - 02.MAR.2010 - 12 S/SS

Proc. n°® 2218/09

Acordam os Juizes da 12 Secc¢do do Tribunal de Contas, em Subseccéo:

| -RELATORIO

A Camara Municipal de Oeiras remeteu, para efeitos de fiscalizacdo
prévia, o contrato de empreitada, celebrado em 14 de Outubro de 2009, com a
empresa “Arlindo Correia & Filhos, SA.”, pelo valor de € 1.498.991,85
acrescido de IVA, tendo por objecto a “Recuperacdo da Quinta dos Sete Castelos
em Santo Amaro de Oeiras”.

Il - MATERIA DE FACTO

Para além do referido acima, relevam para a decisdo os seguintes factos, que
se dao por assentes:

A) O contrato foi precedido de concurso publico, cujo aviso de abertura foi
publicado no Diério da Republica, 22 série, de 01-09-2008 e nos jornais
“Diario Econémico”, de 04-09-2008 e “Diario de Noticias”, também de
04-09-2008;
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B) Ao concurso apresentaram-se 4 concorrentes, tendo sido excluidos dois
na fase de analise das propostas;

C) O prazo de execucdo da obra é de 540 dias;
D) A consignacéo da obra ainda ndo ocorreu;
E) O preco base da empreitada foi de 1.500.000,00 €;

F) De harmonia com o ponto 12 do Anuncio do Concurso, o critério de
adjudicacdo é o da proposta economicamente mais vantajosa e
contempla a ponderac¢ao dos seguintes factores:

1 — Preco — 40%;
2 — Valia e exequibilidade técnica da proposta — 40%;
3 — Planeamento e cumprimento de prazos — 20%.

G) O mapa de quantidades posto a concurso, nos seus artigos 4.5.1.2.1 e
4.5.1.2.8, contém a referéncia a marcas comerciais, desacompanhadas da
expressdo “ou equivalente”, designadamente as seguintes:

- Luminaria “INDALUX”;
- Luminaria “PARALUX”;
- Luminaria “Ing. CASTALDI MEGARIM”;

H) Os artigos referidos na alinea anterior tém um valor de € 57.907,60 e
representam 3,86% do valor do contrato;

I) Questionado o Municipio de Oeiras sobre a matéria referida na alinea G),
face ao disposto no artigo 49° n° 12 e 13 do Cddigo dos Contratos
Plblicos (CCP), veio o mesmo dizer, em sintese, o seguinte: *

“... Mais informo que pude infelizmente constatar que os artigos em causa
ndo foram redigidos com precedéncia da expressdo “tipo ou equivalente”, mas
chamo a atencéo para o facto de que no restante mapa foi observada aquela
exigéncia legal.

! Vide fols. 529 dos autos.
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Como é sabido, todas as pessoas cometem erros e lapsos, sendo este
precisamente o caso, 0 que ndo deixamos desde logo, de lamentar, bem como
atestar que fazemos o possivel para que estes lapsos ocorram cada vez menos.

Contamos com a compreensao desse douto Tribunal e coloco-me & disposi¢ao
para quaisquer esclarecimentos adicionais... ”.

J) Em 16 de Outubro de 2008, ® o jiri do procedimento, “em nome do 6rgio

K)

competente para a decisdo de contratar”, pronunciou-se sobre 0s erros e
omissoes identificados pelos interessados e ordenou a publicitacdo da
sua decisdo através da notificacdo aos interessados que adquiriram o
processo, bem como atraves de anuncio a publicar no Diario da
Republica.

Questionado o Municipio de Oeiras para que remetesse copia do
despacho através do qual havia sido delegada, no juri do procedimento, a
competéncia para efectuar a prondncia sobre o0s erros e omissoes,
indicada na alinea anterior, veio a Autarquia dizer, em sintese, 0
seguinte: *

“... O processo sub judicio foi o primeiro procedimento concursal, pablico,
lancado pela Camara Municipal de Oeiras, e pelo que entdo foi apurado, um
dos primeiros (de empreitada) ao abrigo do Cédigo dos Contratos Publicos.

Note-se que foi lancado logo apds a entrada em vigor do Codigo dos
Contratos Publicos e, como € do conhecimento geral, ainda se estava perante o
“estudo” do referido diploma, sobrando questoes quer de interpretagdo, quer de
aplicacao.

Pese embora a maior diligéncia desta Edilidade, verifica-se que aquando da
nomeacao do juri do procedimento, na proposta de deliberacéo, de abertura do
procedimento (cuja coOpia integra o processo remetido a V. Exas.), 0 6rgao
executivo municipal, enquanto entidade competente para autorizacdo da despesa
e do procedimento conforme o disposto nos artigos 36° e 38° do Codigo dos
Contratos Publicos, ndo delegou, efectivamente, no jari, a competéncia para
decidir sobre erros e omissdes apresentados pelos interessados.

Note-se, pelo teor das respostas dadas aos interessados, que nenhum deles
veio a contestar a legitimidade da decisdo do juri, quanto mais quando uma
listas propostas foi rejeitada liminarmente por ndo corresponder aos
imperativos do n° 1 do art® 61° do Cédigo dos Contratos Publicos.

2 Vide a Acta constante de fols. 389 e 390 dos autos.
3 Vide fols. 533 dos autos.
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Quando tal falha foi detectada, o 6rgdo executivo municipal passou a
delegar, expressamente, nas propostas de deliberacdo de abertura de
procedimento, as competéncias, para além da realizacdo de audiéncia prévia,
para responder a pedidos de esclarecimentos, proceder a rectificacfes das pecas
por sua iniciativa ou a pedido dos interessados, e deliberar sobre a
aceitacao/rejeicao de erros e omissoes.

Assim, como se pode ver, a Camara Municipal de Oeiras foi no sentido de
prevenir novas situacbes como a ora em crise, nas quais, note-se, 0 tempo de
resposta € curto, sob pena de rejeicao tacita.

Por isso, apelamos a compreensdo desse douto Tribunal, pois trata-se de um
processo pioneiro ao abrigo da nova legislacdo, com todos os problemas
inerentes, mas que se tem vindo a detectar e corrigir, para ndo dizer mesmo
prevenir situacdes semelhantes... ”.

L) O Municipio de Oeiras foi objecto de recomendacdes deste Tribunal,
relativamente ao cumprimento do dispositivo legal que proibe a
inclusdo, no mapa de quantidades, de marcas comerciais,
desacompanhadas da expressdo “ou equivalente” (artigo 65°, n°s 5 e 6 do
DL n° 59/99 de 2 de Marcgo, entdo vigente), recomendacdes essas que
foram transmitidas pelos Acérdaos n°s 48/04, de 13-04-1004; 123/05, de
28-01-2005 e pela Decisdo, em sessdo diaria de visto, n°® 754/06, de 11-
10-2006.

11 -ODIREITO

1. Suscitam-se, no presente processo, duas questoes:

a) Uma relacionada com a inclusdo, no mapa de quantidades, de
marcas comerciais, desacompanhadas da mencéo “ou equivalente”;

b) Qutra, concernente ao facto de a pronuncia sobre 0s erros e
omissoes, identificados pelos concorrentes, ter sido efectuada pelo
jari do procedimento.

2. Vejamos, em primeiro lugar, a questdo relativa a inclusdo, no mapa de
quantidades, de marcas comerciais, desacompanhadas da mengdo “ou
equivalente”.
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O artigo 49° do CCP, sob a epigrafe “Especifica¢oes técnicas”, dispde 0
seguinte, nos seus n° 12 e 13:

Artigo 49°
EspecificacOes técnicas

12 — E proibida a fixac&o de especificacdes técnicas que facam
referéncia a um fabricante ou uma proveniéncia determinados, a
um processo especifico de fabrico, a marcas, patentes ou mode-
los e a uma dada origem ou produgéo, que tenha por efeito favo-
recer ou eliminar determinadas entidades ou determinados bens.
13 — E permitida, a titulo excepcional, na fixacéo de especifica-
¢oes técnicas por referéncia, acompanhada da mengao”ou equi-
valente”, aos elementos referidos no nimero anterior quando ha-
ja impossibilidade de descrever, de forma suficientemente preci-
sa e inteligivel, nos termos do disposto nos n° 2 a 4, as presta-
¢Oes objecto do contrato a celebrar.

Tem este normativo por escopo — a semelhanca do que sucedia com o seu
antecessor artigo 65° n°% 5 e 6 do DL n° 59/99, de 2 de Margo — proibir que,
ainda que por via indirecta, se dificulte ou afaste a candidatura de empresas que
ndo preencham determinados requisitos.

Podendo, embora, resultar, prima facie, do texto do artigo 49° do CCP, que
tal proibicéo diga respeito ao caderno de encargos, o certo € que a lei quis proibir,
com a utilizacdo abusiva de especificacdes técnicas, que se viole a concorréncia,
ou, dito de outro modo, - e como se estipula no n°l deste artigo 49° - quis
permitir a participagcdo dos concorrentes em condigdes de igualdade e a promogéo
da concorréncia.

Tal desiderato, porém, sG se consegue atingir se, como pensamos, tal
proibicéo se estender a qualquer peca processual.

N&o houve, neste ambito, qualquer alteracdo da disciplina juridica que
resultava do artigo 65° n° 5 e 6, do DL n°® 59/99 de 2 de Marc¢o, e sobre a qual se
firmara jurisprudéncia uniforme e constante deste Tribunal. *

4 Vide, a titulo de exemplo, os Acérddos da 1 Sec¢do, do Tribunal de Contas, em Plenério, de 21 de Dezembro
de 2006, in Rec. Ord. n° 36/06 e de 12 de Junho de 2007, in Rec. Ord. n® 9/07 e, ainda, os Acdrddos, em
Subseccdo, n% 49/08, de 1 de Abril de 2008; 68/08, de 20 de Maio de 2008; 19/09, de 4 de Fevereiro de 2009 e
38/09, de 18 de Fevereiro de 20009.
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Verifica-se, assim, a violagdo dos n° 12 e 13, do mencionado artigo 49°, do
CCP.

3. Vejamos, de seguida, a questdo relativa ao facto de a pronuncia sobre os
erros e omissdes, identificados pelos concorrentes, ter sido efectuada pelo jari do
procedimento.

Dispbe 0 n° 5 do artigo 61° do CCP que “Até ao termo do prazo fixado para
a apresentacdo das propostas, 0 6rgdo competente para a decisdo de contratar
deve pronunciar-se sobre 0s erros e as omissoes identificados pelos interessados,
considerando-se rejeitados todos o0s que ndo sejam por ele expressamente
aceites. ”.

Por outro lado, e nos termos do n° 1, do artigo 109°, do mesmo Cddigo,
“Todas as competéncias atribuidas pelo presente Codigo ao 6rgdo competente
para a decisdo de contratar podem ser delegadas, sem prejuizo do disposto na
parte final no n° 2 do artigo 69°. °

No caso vertente, e como resulta da matéria de facto, dada por assente na
alinea J) do probatdrio, foi o jari do procedimento — e ndo o 6érgdo competente
para a decisdo de contratar - quem Sse pronunciou sobre 0s erros e omissdes
identificados pelos interessados.

Além disso, e como, também, emerge da matéria factual dada por adquirida
na alinea K) do probatério, a competéncia para a pronuncia sobre 0s erros e
omissdes, identificados pelos interessados, ndo havia sido delegada, no juri, pelo
6rgdo com competéncia para a decisdo de contratar.

Verifica-se, pois, que foi violado o disposto no artigo 61°, n°5, do CCP.

4. Vejamos, de seguida, as consequéncias decorrentes da violacdo do
disposto nos normativos atras mencionados.

> Trata-se da exclusdo da delegacdo da competéncia para a decisdo de qualificacdo dos candidatos, ou para a
decisdo de adjudicacéo.

—6—
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4. 1. As ilegalidades cometidas poderdo ser geradoras de nulidade ou de
mera anulabilidade, sendo que o visto apenas podera ser recusado, no caso em
apreco, com fundamento em nulidade, atento o disposto no artigo 44°, n°3, al. a)
da Lei n°98/97 de 26 de Agosto.

Ora, ndo estamos, seguramente, perante casos de nulidade:

Efectivamente, os vicios atrds mencionados ndo se encontram previstos no
artigo 133° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), dispositivo este
que se refere aos actos administrativos feridos de nulidade.

Efectivamente, nem se encontram incluidos no elenco dos actos indicados
no n°2 daquele normativo, nem, por outro lado, existe qualquer norma que, para
tais vicios, comine expressamente tal forma de invalidade dos actos
administrativos (vide o n°1, do mesmo artigo 133° do CPA).

Por outro lado, o acto de adjudicacdo da empreitada contém todos o0s seus
elementos essenciais, considerando-se como “elementos essenciais” os elementos
cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo grave,
torna inaceitavel a producdo dos respectivos efeitos juridicos, aferindo-se essa
gravidade em funcéo da ratio que preside aquele acto de adjudicacdo (vide o n°1,
12 parte, do citado artigo 133° do CPA). °

N&o sendo as ilegalidades verificadas, geradoras de nulidade, sé6 podem as
mesmas conformar mera anulabilidade, o que afasta o fundamento de recusa de
visto enunciado na alinea a), do n°3, do artigo 44° da Lei n°® 98/97 de 26 de
Agosto.

4. 2. Por outro lado, como, no caso sub judice, ndo estdo em causa encargos
sem cabimento em verba orcamental propria, nem violacdo directa de norma
financeira, afastado estd, também, o fundamento de recusa de visto mencionado
na alinea b) do citado normativo, da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto.

6 Neste sentido, v. g., os Acdrdaos n° 30/05, de 15-11-2005, 27/07, de 13-2-2007 e 108/07, de 24-7-2007, da 1%
Secc¢do, em subseccdo, deste Tribunal.

_7-
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5. Importa, entdo, cuidar de saber se as ilegalidades atras referidas
preenchem o fundamento de recusa de visto indicado na alinea ¢) do n°3, do
citado artigo 44° da Lei n°® 98/97.

A resposta a esta questdo s6 pode ser positiva:

De acordo com o artigo 44° n°3, al. ¢) da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto,
constitui fundamento de recusa de visto, a ocorréncia de uma ilegalidade que
altere ou possa alterar o resultado financeiro do contrato submetido a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

Muito embora ndo resulte do processo que, da violagdo do disposto nos
normativos indicados nos pontos 2. e 3., supra mencionados, tenha decorrido a
alteracdo do resultado financeiro do contrato, ndo ha ddvida de que os vicios
verificados s@o susceptiveis de alterar tal resultado financeiro.

E que, a inclusdo de marcas comerciais, desacompanhadas da meng&o “ou
equivalente”, € uma circunstancia que pode afectar, negativamente, a
concorréncia, dado poder beneficiar alguns concorrentes, em detrimento de
outros, com o consequente risco de alteragcdo do resultado financeiro do contrato.

Deve acrescentar-se, alias, que o Codigo dos Contratos Publicos aprovado
pelo DL n° 18/2008 de 29 de Janeiro continua a proibir uma pratica que ja era
interdita pelo artigo 65° n°% 5 e 6 do DL n°® 59/99 de 2 de Marco.

Por outra banda, a prondncia sobre os erros e omissdes, identificados pelos
interessados, efectuada pelo jari do procedimento — e ndo pelo 6rgdo com
competéncia para a decisdo de contratar — é uma circunstancia que pode,
igualmente, ter repercussdes assinalaveis no resultado financeiro do contrato,
dado poder determinar uma alteracdo das quantidades previstas e/ou dos pregos
contratuais.

6. No caso em apreco, ndo esta adquirida a efectiva ocorréncia de uma
alteracdo do resultado financeiro do contrato.

Resulta, todavia, dos autos (vide a matéria de facto dada por assente na
alinea L) do probatdrio), ter o Municipio de Oeiras sido ja objecto de
recomendacOes deste Tribunal, relativamente ao cumprimento do normativo que
proibe a inclusdo, no mapa de quantidades, de marcas comerciais

_8-—
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desacompanhadas da expressao “ou equivalente” (o citado artigo 65°, n°s5e 6 do
DL n° 59/99 de 2 de Margo, entdo vigente) normativo este cuja disciplina se
encontra, actualmente, plasmada no artigo 49°,n% 12 e 13 do CCP.

Ora, tendo em conta o reiterado ndo acatamento das varias recomendacdes
efectuadas por este Tribunal, relativamente a matéria atras referida, ndo se mostra
atil, nem aceitavel, voltar a efectuar outra recomendacao a citada Autarquia.

E que o comportamento da Autarquia de Oeiras, consubstanciado no
persistente ndo acatamento das recomendacgdes efectuadas, ndo permite que se
forme a conviccdo de que nova recomendacdo seria suficiente para que,
definitivamente, fosse cumprida a lei, como determinado por este Tribunal.

Assim, entende-se ndo estar reunido o condicionalismo que permite o uso da
faculdade prevista no n°4, do dito artigo 44° da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto.

IV - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12 Sec¢éo
do Tribunal de Contas, em subseccéo, em recusar 0 visto ao presente contrato.

Sdo devidos emolumentos (artigo 5° n°3 do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas anexo ao DL n° 66/96 de 31 de Maio).

Lisboa, 02 de Marco de 2010.

Os Juizes Conselheiros

(Antonio M. Santos Soares, relator)

(Helena Abreu Lopes)
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(Alberto Fernandes Bras)

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(Daciano Pinto)
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