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ACORDAO N.° 18/2010 - 18.Mai.2010 - 12 S/SS

(Processo n.° 341/2010)

DESCRITORES: Empreitada de Obras Publicas / Preco Base / Elemento Essencial /
Preco Consideravelmente Superior da Proposta / Alteracao do

Resultado Financeiro Por Ilegalidade / Recusa de Visto

SUMARIO:

1. O preco base € um elemento essencial do concurso e a sua definicao
consubstancia o estabelecimento do montante que a entidade adjudicante
se propoe pagar pela execucao do contrato.

2. O art.°107.° n.° 1, al. b) estipula que o dono da obra nao pode adjudicar a
empreitada no caso de todas as propostas, ou a mais conveniente,
oferecerem preco total consideravelmente superior ao preco base do
concurso.

3. Sendo o valor das propostas apresentadas consideravelmente superior ao do
preco base do concurso, respectivamente, 30,37% e 46,62%, trata-se de um
desvio deveras assinalavel, sobretudo considerando o montante em que se
traduz o agravamento do preco apresentado.

4. A violacao do art.° 107.°, n.° 1, al. b) produz alteracao do resultado
financeiro do contrato, com agravamento deste, o que constitui fundamento
de recusa de visto, nos termos do disposto no art.° 44.°, n.° 3, als. b) e ¢) da
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Conselheiro Relator: Antonio M. Santos Soares
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ACORDAO N° 18 /10 — 18.MAI.2010 — 13S/SS

Processo n°® 341/10

Acordam os Juizes da 12 Seccdo do Tribunal de Contas, em Subseccéo:

| - RELATORIO

A “Estradas de Portugal, SA” (EP, SA) remeteu, para fiscalizacdo
prévia, o contrato de empreitada celebrado entre si e a empresa “Construcdes
Pragosa, SA”, em 5 de Margo de 2010, pelo valor de 4.889.029,24 €,
acrescido de IVA, tendo por objecto a execugéo da “Variante EN4, na Atalaia”.

Il - MATERIA DE FACTO
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Para além do referido acima, relevam para a decisdo os seguintes factos,
que se ddo como assentes:

A) O contrato em apreco foi precedido de concurso publico, cujo aviso de
abertura foi publicado no Diario da Republica, 1l Série, de 1 de
Agosto de 2008 e nos jornais Correio da Manha, de 4 de Agosto de
2008 e Jornal Semmais, de 9 de Agosto, do mesmo ano;

B) O preco base do concurso foi de 3.750.000,00 €, acrescido de IVA;

C) Ao concurso apresentaram-se 2 concorrentes, tendo sido ambos
admitidos;

D) O prazo de execucdo da obra é de 300 dias;

E) O critério de adjudicacéo, de acordo com o Programa do Concurso € o
Anancio do mesmo, contempla a ponderacdo dos seguintes factores:
- Preco — 80%;
- Valia técnica da proposta — 20%.

F) Os dois concorrentes admitidos ao concurso apresentaram propostas
nos seguintes valores:

- O concorrente “Construgdes Pragosa, SA”, no valor de
4.889.029,24 €, acrescido do IVA, o que excede em 30,37% o
valor do preco base do concurso;

- O concorrente “Consorcio formado pelas empresas Monte
Adriano/Betominho”, no valor de 5.498.183,40 €, o que excede
em 46,62%, o valor do preco base do concurso;

G) A Comissdo de Analise de Propostas (CAP) produziu, em 28 de Julho
de 2009, o Relatorio Preliminar de Anélise de Propostas, constante de
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fols. 44 e segs. dos autos, onde, constatando a situacdo referida na
alinea anterior, referiu, além do mais, o seguinte: *

113

Constatados o0s desvios significativos dos precos propostos pelos
concorrentes face a estimativa orcamental que presidiu ao calculo do preco
base anunciado no procedimento e estando perante o conceito indeterminado -
propostas com preco total consideravelmente superior ao preco base do
concurso - a que se refere a alinea b) do n.° 1 do art. 107°, a CAP entendeu
fazer uma prévia andlise das circunstancias econdémicas e comerciais do
mercado a data das propostas agora em analise no sentido de integrar aquele
conceito e verificou:

- O célculo estimativo do preco base foi elaborado em MAIO de 2008;

- O anuncio publico do procedimento contratual foi publicado em JULHO
2008;

- Os concorrentes interessados elaboraram as correspondentes ofertas em
OUTUBRO de 2008. O acto publico teve lugar em 04 NOVEMBRO de 2008
apoés a entrega das propostas em 03 de NOVEMBRO de 2008;

- Os desvios principais entre a estimativa orcamental que suporta o andncio
do procedimento e os precos oferecidos pelos concorrentes recaem
maioritariamente nos capitulos da pavimentacdo (+400.00 euros), no capitulo
dos equipamentos de sinalizacdo/seguranca (+200.000,00 euros) e no capitulo
das Obras de Arte (+100.000 €). Ou seja, no conjunto destes trés capitulos, o
desvio em relagdo a estimativa do Dono da Obra atinge cerca de € 700.000 que
correspondem a 19% do preco base estimado para a obra.

Parece pois resultar que os concorrentes interessados na execucéo da obra
tenham reflectido no valor destes trabalhos as oscilacGes de valores registadas
no mercado.

Reforca este entendimento da CAP o facto de a actualizacdo dos precos
directamente relacionada com o algoritmo que conduz ao célculo do indice da
revisdo de precos ndo ser suficientemente eficiente para acompanhar de todo a
marcha da inflacdo na energia e em algumas matérias primas entdo vivida,
razdo suficiente para 0s concorrentes se precaverem cOm precos mais
confortaveis oferecidos em procedimentos de concurso na perspectiva de terem
de suportar custos de producdo ndo totalmente indexaveis ao mecanismo da
revisao de precos legal.

Ainda assim, a margem de uma analise de conjuntura econémica vigente a
data dos actos em que ocorreram as ofertas dos concorrentes interessados, face

! Vide fols. 49 dos autos.

7

/
1

[92)
€
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

0N [~
T ) sty



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

ao quadro dos desvios supra mencionado, a CAP entendeu analisar o
referencial Preco Base anunciado no procedimento, tendo também concluido:

Calculado o preco base em todos os capitulos da obra por referéncia a base
de dados da EP, existente - Estimativas de Custos - e reportada ao final de
2008, a qual tem como suporte o universo das ofertas para trabalhos
rodoviarios iguais ou congéneres colhida a partir dos procedimentos de
concurso publico desencadeados até & data, se constata que o valor do Preco
Base anunciado no procedimento em andlise é baixo independente de quaisquer
factores de referenciacdo com a conjuntura econémica como acima justificado.

Constata-se assim que o Preco Base, reportado ao final de 2008, deveria
rondar os € 4.600.000 e ndao os € 3.750.000 como foi anunciado em JULHO
2008, situando-se as maiores diferencas nos capitulos das terraplanagens (+ €
300.000) e das pavimentagdes (+ € 400.000).

A CAP entende que neste procedimento e atentas as suas circunstancias
especificas, ndo podem ser considerados como precos consideravelmente
superiores ao preco base do concurso os precos das propostas apresentadas
pelos concorrentes. Os concorrentes apresentam a concurso propostas com
precos que reflectem uma actualizada avaliagé@o do valor da obra, que tera tido
em conta o quadro conjuntural em que o procedimento se desenvolve e que por
isso ndo podem ser prejudicados. Sendo também certo que as referéncias de
habilitacdo de qualquer deles, traduzidas na categoria e subcategorias do
alvara exigido se mantém validas, a CAP decidiu proceder a analise técnica das

2

propostas ... .

H) Por deliberagdao do Conselho de Administracdo da “EP — Estradas de
Portugal, SA”, de 23 de Dezembro de 2009, foi a empreitada adjudicada
a empresa “Constru¢des Pragosa, SA”, pelo valor supra referido de
4.889.029,24 €, o que consubstancia um acréscimo de 30,37%,
relativamente ao valor do pre¢o base do concurso.

111 -ODIREITO

1. Suscita-se, neste processo, uma questdo relativa ao facto de a presente
empreitada ter sido adjudicada por um valor que excede, em 30,37%, 0
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valor do preco base estabelecido para efeitos do procedimento pré-contratual,
que teve lugar.

2. Vejamos, entdo, em que termos se coloca a questdo supra mencionada,
comecando por aludir a disciplina legal aplicavel ao caso presente, bem como
aos regimes legais que a antecederam.

Deve, desde ja, dizer-se que, ao procedimento pré-contratual que
antecedeu o presente contrato, se aplica o regime do DL n°® 59/99 de 2 de
Marco, uma vez que ocorreu antes da entrada em vigor do Cddigo dos
Contratos Publicos, aprovado pelo DL n° 18/2008 de 29 de Janeiro.

2. 1. Dispde o artigo 107°, n°1, al. b) do DL n° 59/99 de 2 de Marco
(RJEOP), o seguinte: ?

Artigo 107°
N&o adjudicacéo e interrupgdo do concurso

1 — O dono da obra ndo pode adjudicar a empreitada:

) L

b) Quando todas as propostas, ou a mais conveniente, ofe-
recam preco total consideravelmente superior ao prego
base do concurso;

2. 2. Para analise da situacdo sub judice, util é recordar os preceitos legais
que antecederam este artigo 107°, n°1, al. b) do DL n°® 59/99.

Recuando até ao ano de 1969, encontramos o artigo 92°, al. b), do DL n°
48871, de 19 de Fevereiro de 1969, * o qual estabeleceu que “o dono da obra

2 O DL n° 59/99 de 2 de Marco veio a ser revogado pelo artigo 14°, n°1, al. b) do DL n° 18/2008 de 29 de
Janeiro, diploma que aprovou o Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

3 Diploma que regulou o regime do contrato de empreitada de obras publicas.
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tera o direito de ndo fazer a adjudicacdo quando todas as propostas, ou a

mais conveniente, oferecam prego global superior a base de licitagdo”. *

O DL n° 48871 de 19 de Fevereiro de 1969 veio a ser revogado pelo DL
n° 235/86 de 18 de Agosto, 0 qual, no seu artigo 95°, al. b), preceituava que “o
dono da obra pode decidir ndo adjudicar a empreitada quando todas as
propostas, ou a mais conveniente, oferecam preco total consideravelmente

superior ao preco base do concurso”. °

Ao DL n° 235/86 de 18 de Agosto, seguiu-se 0 DL n° 405/93 de 10 de
Dezembro, o qual, no seu artigo 99°, n°l, al. b), estabelecia que “o dono da
obra ndo pode adjudicar a empreitada quando todas as propostas, ou a mais
conveniente, oferecam preco total consideravelmente superior ao preco base do
concurso, salvo se o interesse publico prosseguido o determinar”. °

Seguidamente, veio a ser publicado o DL n°® 59/99 de 2 de Marco, que
contemplou esta matéria no artigo 107°, n°1, al. b), atras referido.

Este dispositivo manteve a redaccdo do artigo 99°, n°1, al. b) do DL n°
405/93 de 10 de Dezembro, e, suprimindo-lhe o segmento “salvo se o interesse
publico prosseguido o determinar”, consagrou um regime imperativo de nao
adjudicacdo da empreitada, naquele condicionalismo.

Do cotejo da evolucdo legislativa, decorrente das normas que
antecederam o artigo 107°, n°1, al. b), do DL n° 59/99 de 2 de Margo, com a
redaccdo deste normativo, logo se verifica que o sentido daquela mutacéo
legislativa aponta na direccdo de o legislador ter deixado de atribuir ao dono da
obra o direito de ndo fazer a adjudicacdo ou de poder decidir ndo adjudicar a
empreitada, - quando todas as propostas, ou a mais conveniente, apresentassem
um preco consideravelmente superior ao preco base do concurso - para vir a
impor-lhe a ndo adjudicacdo da empreitada, nestas circunstancias.

4 Negrito nosso.
Negrito nosso.
6 .
Negrito nosso.
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Tal conclusdo advém, até, como se disse, da supressdo efectuada ao
segmento do artigo 99° n°1, al. b) do DL n°® 405/93, supra mencionado, que
concedia ao dono da obra a possibilidade de remover a proibicdo da
adjudicacdo da empreitada, quando o interesse publico prosseguido
demandasse tal adjudicacéo.

Estabeleceu, pois, 0 DL n°® 59/99 de 2 de Marco um regime claramente
imperativo, no que concerne a ndo adjudicacdo de uma empreitada, no caso de
todas as propostas, ou a mais conveniente, apresentarem um preco
consideravelmente superior ao preco base do concurso.

3. Para saber quando € que um preco é consideravelmente superior ao
preco base do concurso, ha que aludir, em primeiro lugar, ao preco base do
concurso e a sua relevancia, e, em segundo lugar, ao contetdo do conceito
preco consideravelmente superior ao preco base do concurso.

3. 1. No articulado do DL n° 59/99 de 2 de Marco, ’ surgem referenciadas
duas figuras que se confundem na sua natureza: o “valor estimado do
contrato” (referido nos artigos 48° n° 1, 2 e 3, 122° 129° e 136°), e o “preco
base do concurso” (mencionado nos artigos 48° n°3, al. a), 83° n°2 e 107°,
n°l, al. b)).

E, para concluir pela identidade substancial de ambos os conceitos, basta
atentar no disposto na al. a), do n°3, do citado artigo 48°, que estipula que, nas
empreitadas por preco global, o “valor estimado do contrato” ¢ o “preco base
do concurso”.

A diferenca entre os conceitos, que resulta da al. b), do n°3, do mesmo
preceito, (que refere que, nos restantes tipos de empreitada — “por série de
pregos” e “por percentagem” — 0 valor estimado do contrato € o custo provavel

" Ao DL n° 59/99 de 2 de Margo nos referiremos, quando citarmos normativos sem indicagdo do respectivo
diploma legal.

A

/
1

[92)
€
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

0N [~
T ) sty



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

dos trabalhos estimado sobre as medi¢Ges), entende-se tendo em conta o facto
de ser diversa a determinacéo final e rigorosa do pre¢co da empreitada, caso esta
seja por preco global, por série de precos ou por percentagem:

No primeiro caso, o preco final esta fixado no contrato, pelo que ¢
possivel fixar um preco estimado;

Nos restantes casos (série de precos e percentagem), O prego
estabelecido no contrato é passivel de oscilacGes, dependentes das medicoes
efectuadas em obra e que podem ndo ser inteiramente coincidentes com as
efectuadas em projecto.

A existéncia de preco base releva para varios efeitos, designadamente
para a fixacdo do prazo de apresentacao de propostas (vide o artigo 83°) e para
0 impedimento da decisdo de adjudicacdo, no caso de todas as propostas, ou a
mais conveniente, apresentarem um preco consideravelmente superior ao preco
base do concurso (cfr. o artigo 107°, n°1, al. b)).

Mas o estabelecimento do preco base de um concurso, - ou do valor
estimado do contrato -, tem, ainda, importancia noutra vertente: a que se
prende com a gestdo financeira do dono da obra, uma vez que a fixacdo
rigorosa de uma estimativa de custos da empreitada é indispensavel a uma
correcta execucdo orcamental, que passa pela avaliacdo da capacidade
financeira do servigo para a realizagao da obra, evitando, designadamente, uma
insuficiéncia de cabimentacdo, ou adoptando medidas que colmatem a falta de
cobertura orgamental, se esta se verificar.

Pode, pois, dizer-se que o preco base é um elemento essencial do
concurso e que a sua definicdo consubstancia o estabelecimento do montante
que a entidade adjudicante se propde pagar pela execugdo do contrato.

O preco base é, assim, o montante que esta entidade, em nome dos
principios da publicidade e da transparéncia, da a conhecer aos potenciais
interessados em contratar, como sendo 0 que se adequa a realizacdo da obra
que pretende levar a cabo.

O estabelecimento de um preco base visa, ainda, a realizagéo da disciplina
financeira publica, fazendo com que os custos das obras ndo excedam
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desmesuradamente 0 que se encontra planeado e previsto pelos 6rgaos
competentes das entidades publicas adjudicantes.

Por outro lado, é, também, através do montante lancado a concorréncia,
que os interessados ficam a saber que as propostas, que entendam apresentar,
ndo podem afastar-se muito dele, sob pena de um agravamento consideravel do
preco ocasionar a ndo adjudicacdo, imposta pelo citado artigo 107°, n°1, al.b).

3. 2. Como vimos acima, estipula o artigo 107°, n°1, al. b) que o dono da
obra ndo pode adjudicar a empreitada no caso de todas as propostas, ou a mais
conveniente, oferecerem preco total consideravelmente superior ao preco base
do concurso.

O que deve, entdo, entender-se por preco consideravelmente superior ao
preco base do concurso?

Estamos aqui perante aquilo a que a doutrina administrativa chama um
conceito indeterminado.

A problematica relativa a interpretacdo e aplicacdo dos conceitos
indeterminados utilizados pelo legislador, tem sido geradora de grandes
discussdes e ndo se vislumbra que, sobre ela, se possa obter um generalizado
consenso. °

A posicdo maioritaria da doutrina administrativa vinha tradicionalmente
delimitando a discricionariedade da interpretacdo da lei, considerando esta de
natureza vinculada, mesmo se reportada a conceitos indeterminados. °

Era, assim, a posi¢do de FREITAS DO AMARAL, '° a0 referir que ... a tarefa
de determinar o sentido e o alcance desses conceitos vagos e indeterminados

8 Vide ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, “A Discricionariedade Administrativa”, Ed. Danubio, Lda.,
Lisboa, 1987, pags. 75 e segs..

% Cfr. ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, in ob. cit., pags. 133 a 148.
10 Vide “LigBes de Direito Administrativo”, vol. II, Lisboa, 1988, pag.132.
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ndo é uma tarefa na qual a Administracdo Publica disponha de um poder
discricionario; pelo contrério, é uma tarefa em que a Administracdo esta
vinculada.

Trata-se, no fundo, de interpretar e aplicar a lei. Ora a interpretacéo e a
aplicacdo da lei é uma actividade vinculada, ndo é uma actividade
discriciondria. Porqué? Porque a Administracdo ndo pode escolher a
interpretacdo que melhor entender: s6 ha uma interpretagao correcta da lei”.

No mesmo sentido se tem pronunciado MARCELO REBELO DE SOUSA. ™

Também MARIA TERESA DE MELO RIBEIRO *? sustenta que “a interpretacdo
dos conceitos juridicos indeterminados ndo pode ser considerada como
actividade discricionaria, na medida em que ndo comporta a eleicdo de uma
solucdo entre varias solucdes juridicamente possiveis” e acrescenta que
““...como conceito indeterminado, s6 admite uma Unica solugdo correcta. Nesta
medida, determinar o alcance e o0 sentido dos conceitos juridicos
indeterminados traduz-se em interpretar ¢ aplicar a lei.”.

O artigo 107°, n°1, al. b) do DL n° 59/99, de 2 de Marco, ao proibir a
adjudicacdo da empreitada, quando todas as propostas, ou a mais conveniente,
oferecam preco total consideravelmente superior ao pre¢o base do concurso,
recorre a um conceito indeterminado, relativamente ao qual ndo é facultada a
Administracdo qualquer margem de valoracdo subjectiva, com base na sua
experiéncia ou nas suas convicgoes.

No que toca a precisar o conceito de “preco consideravelmente superior
ao preco base do concurso”, no quadro legislativo do DL n°® 59/99 de 2 de
Marco, foi este Tribunal chamado a decidir em vérias ocasides.

Invariavelmente, veio o Tribunal de Contas a entender que as propostas
sdo de um valor consideravelmente superior ao preco base do concurso,

Y Cfr. “Licoes de Direito Administrativo”, vol. 1, Lishoa, 1994/95, pags. 131 a 133.
I “O Principio da Imparcialidade da Administra¢do”, Coimbra 1996, pag. 243.
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quando o desvio verificado exceda outros limites permitidos por lei e que hao-
de servir de baliza para dar contetdo aquele.

Para tanto, tem feito apelo ao caso da realizagdo dos trabalhos a mais
permitidos nas empreitadas (dentro de apertados condicionalismos legais), cujo
limite maximo estava fixado em 25% do valor do contrato inicial (cfr. artigo
45° do mesmo diploma legal). *°

Assim, caso 0 desvio entre o preco base do concurso e 0 prego
apresentado por todas as propostas, ou pela mais conveniente, se cifrasse em
mais do que 25%, estava-se perante a imperatividade de ndo adjudicacdo da
empreitada, prevista no referido artigo 107°, n°1, al. b).

Também o Supremo Tribunal Administrativo (STA) ja foi chamado a
pronunciar-se, no ambito da questdo a que nos vimos referindo, ** tendo
decidido que o conceito de “valor consideravelmente superior” soé
casuisticamente se pode aferir, e que € um conceito vago e indeterminado, cujo
preenchimento ndo depende de especiais conhecimentos técnicos ou
cientificos, ndo se situando nos dominios da liberdade probatoria, nem da
justica administrativa ou burocratica, e implica um juizo de valor, ou
estimativo, de natureza vinculada, cuja adequacdo é sindicavel pelos
tribunais.™

Por seu lado, sobre a interpretacdo do artigo 107°, n°1, al. b) do DL n°
59/99 de 2 de Margo, - e designadamente sobre esta problematica do “valor
consideravelmente superior” - também se pronunciou o Conselho Consultivo

13 E a jurisprudéncia que decorre, v. g., dos Acorddos n° 86/00 de 12-12-2000; 14/01, de 23-01-2001 e
18/01, de 30-01-2001, da 12 Secgdo, em Subsec¢do, e dos Acdrddos n°s 29/00, de 21-11-2000; 18/01, de 27-
03-2001 (publicado no Diario da Republica, Il série, de 21-04-2001); 21/01, de 03-04-2001 e 57/01, de 06-
11-2001, (sufragado pelo Acérddo do Tribunal Constitucional n® 265/2003), estes da mesma 12 Sec¢do, em
Plenério.

14 Vide, v. g., 0 Acorddo de 19 de Novembro de 2003, in Proc. n°® 1431/03.

1> Tratava-se de um caso de uma empreitada cujo preco base era de 2.772.000.000$00, em que todas as
propostas apresentadas a concurso eram superiores a esse valor, sendo o diferencial - relativamente a mais
baixa - de 193.569.965$00, e relativamente a mais elevada, de 585.760.083%00. Neste caso o STA
pronunciou-se no sentido de que todas as propostas eram de valor consideravelmente superior ao preco
base.
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da Procuradoria-Geral da Republica, no seu Parecer n® 117/2004, de 25 de
Maio de 2006. *°

De acordo com a doutrina deste Parecer, a decisdo de nédo adjudicacao da
empreitada - com fundamento em que todas as propostas, ou a mais
conveniente, apresentavam preco consideravelmente superior ao pre¢o base do
concurso - deve ser tomada em funcdo das circunstancias concretas de cada
caso, fazendo-se apelo - para densificagdo do conceito indeterminado utilizado
naquele artigo 107°, n°1, al. b) - “aos quadros valorativos paralelos, embora
de cariz simétrico, consignados no mesmo diploma para possibilitar ao
empreiteiro a rescisdo do contrato, com fundamento na supressdo de
trabalhos (artigos 31°, n°1 e 35° n°l), na substituicdo de trabalhos incluidos
no contrato, por outros de espécie diferente (artigos 31°, n% 1 e 2 e 234° n% 1
e 2), ou na maior onerosidade resultante de maior dificuldade na execucao da
empreitada, por motivo atinente ao dono da obra (artigos 196° n% 1 e 2 e
234° n% 1 e 2)”.

E, prossegue o Parecer, “No juizo valorativo a efectuar devera o dono da
obra levar em consideracdo eventuais desajustamentos do preco base em
relacdo aos precos efectivamente praticados no mercado, a data da abertura
do concurso, desde que tal desajustamento ndo possa, pelo seu relevo, ou pela
sua natureza, ter posto em causa 0s principios da transparéncia e da

)

concorréncia.”.

Assim € que, pronunciando-se sobre um caso paralelo ao presente,
entendeu o Parecer a que nos vimos referindo, que, “tendo como pressuposto
que o preco base da empreitada tenha sido determinado com referéncia aos
precos reais praticados no mercado, a data da respectiva abertura, 0 preco
total ...apresentado pelo concorrente unico ao concurso, ... representando um
acréscimo de 23,78% em relac@o a este (preco base), devera ser tido como
consideravelmente superior a0 mesmo, 0 que impede que o dono da obra
proceda a adjudica¢do da empreitada”.

18 publicado no Diario da Republica, Il série, de 4 de Julho de 2006.
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4. Revertendo para 0 caso que nos ocupa, importa assinalar que o preco
base fixado para o concurso foi, como se disse, de 3.750.000,00 € (vide a
matéria factual, dada por assente, na alinea B) do probatério).

Por outro lado, uma das duas propostas apresentadas — a da adjudicatéaria -
tem o valor de 4.889.029,24 €, o que significa que é 30,37% superior ao
preco base do concurso, enquanto que a outra apresenta um valor de
5.498.183,40 €, 0 que corresponde a ser 46,62% superior ao preco base do
dito concurso (cfr. a alinea F) do probatorio).

Ora, podera dizer-se, no caso sub judice, que os valores das propostas
apresentadas, - e, designadamente, o da proposta do adjudicatario - séo
consideravelmente superiores ao do pre¢o base do concurso?

A resposta a esta questdo €, quanto a nos, positiva.

Na verdade, e no que concerne a proposta do adjudicatario, trata-se de um
desvio de 30,37%, 0 que, em termos de senso comum, € um desvio deveras
assinalavel, sobretudo considerando o montante em que se traduz esse
agravamento do prec¢o apresentado.

Por outro lado, as razfes pelas quais a Comissdo de Analise das Propostas
tenta justificar o afastamento entre os valores do preco base e dos precos
oferecidos pelo adjudicatario e pelo outro concorrente - que constam da
matéria factual constante da alinea G) do probatério — ndo procedem.

Efectivamente:

Tendo o calculo estimativo do preco base do concurso, sido efectuado em
Maio de 2008, o certo é que a elaboracdo das propostas ocorreu em Outubro do
mesmo ano, e que a entrega destas se verificou em 3 de Novembro, também de
2008 (Vide a matéria de facto constante da alinea G) do probatorio).
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Por isso, 0 curto prazo que mediou entre tais datas ndo pode ter permitido
uma tdo sensivel oscilacdo dos valores de mercado, - relativamente aos
trabalhos da empreitada — que possa ter sido originadora daquele substancial
agravamento dos precos, e que possa, também, ter justificado o assinalavel
desvio entre o preco calculado - em termos de valor estimado do contrato - e 0s
precos que foram oferecidos pelo adjudicatario e pelo outro concorrente.

Além disso, legitimo é supor que o célculo do valor estimado do preco
base do concurso tenha sido efectuado criteriosamente, por parte da entidade
adjudicante, entidade com sobeja experiéncia em matéria de infra-estruturas
rodoviarias e de calculo dos custos que andam associados as varias espécies de
trabalhos e de materiais em causa.

Por outra banda, para graduar o desvio verificado entre o valor do preco
base do concurso e os valores apresentados pelas propostas dos concorrentes,
devemos socorrer-nos de quadros valorativos paralelos, que nos podem
fornecer a solucéo para esta questao.

Assim, temos, por um lado, o valor definido no artigo 45°, n°1, do DL n°
59/99 de 23 de Marco (25%), - relativamente a realizacéo de trabalhos a mais -
0 qual tem servido de base ao critério que, como se disse acima, tem estado
subjacente a jurisprudéncia deste Tribunal.

Por outro lado, temos:

- quer os valores percentuais consignados no artigo 31° n% 1 e 2,
(20% e 25%) - relativamente ao direito do empreiteiro a rescindir o0 contrato,
com fundamento na supressao de trabalhos, na rectificacdo de erros e omissdes
do projecto, nas alteragGes introduzidas neste, e ainda fundado na substituicdo
de trabalhos incluidos no contrato;

- quer o valor percentual fixado no artigo 196°, n°2, (20%) - relativo
a danos causados por maior onerosidade ou dificuldade na execucdo da
empreitada;

- quer, ainda, o valor percentual definido no artigo 234° n° 1 e 2,
(10%) - relativo a indemnizagdo, por danos emergentes e lucros cessantes,
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devida ao empreiteiro, resultante da rescisdo da empreitada, efectuada por
conveniéncia do dono da obra.

Em qualquer destas situacOes, estamos perante desvios percentuais que
ndo ultrapassam 25%, sendo que, NoO caso que ora nos ocupa, estamos em face
de uma diferenga entre o valor do preco base do concurso e os valores
apresentados pela proposta do adjudicatario e pela proposta do outro
concorrente, de mais de 30% e de mais de 46%o, respectivamente.

A aproximacdo que efectudmos a lugares paralelos permite-nos, pois,
afirmar que os precos totais oferecidos, quer pelo adjudicatario, quer pelo
outro concorrente, sdo consideravelmente superiores ao do preco base do
concurso.

Nestas circunstancias, € bom de ver que ndo podia 0 dono da obra
adjudicar a empreitada, a que se reporta o presente contrato, e, tendo-o feito, €
certo ter violado o disposto no referido artigo 107°, n°1, al. b) do DL n°® 59/99
de 2 de Margo.

Ora, pelas repercussdes que tem em matéria de custos da empreitada, este
normativo - como, alias, constitui jurisprudéncia uniforme deste Tribunal - tem
inquestionavel natureza financeira.

Por outro lado, a violacdo do dito artigo 107°, n°1, al. b), produz evidente
alteracdo do resultado financeiro do contrato, com agravamento deste.

5. A desconformidade dos actos ou contratos, com as leis em vigor, que
implique violacdo directa de normas financeiras e/ou acarrete ilegalidade que
altere — ou possa alterar — o resultado financeiro dos mesmos actos ou
contratos, constitui fundamento de recusa de visto, nos termos do disposto no
artigo 44°, n°3, als. b) e ¢), da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto.
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IV — DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 12
Seccao do Tribunal de Contas, em Subsec¢do, em recusar 0 Vvisto ao presente
contrato.

Sao devidos emolumentos (artigo 5°, n° 3 do Regime Juridico anexo ao
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Lisboa, 18 de Maio de 2010.
Os Juizes Conselheiros
(Antonio M. Santos Soares, relator)
(Helena Abreu Lopes)

(Alberto Fernandes Brés)
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Fui presente.

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)
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