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A inclusdfo no mapa de quantidades, de marcas comerciais,
desacompanhadas da mencao “ou equivalente”, quando nao haja
possibilidade de descrever, de forma suficientemente precisa e inteligivel,
as prestacoes objecto do contrato a celebrar, viola o disposto no art.° 49.°,
n.° 12 e 13 do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.

A fixacdo, na pontuacao do factor “Preco” do critério de adjudicacao, de
uma férmula que tem em conta os pesos especificos das propostas mais
baixa e mais alta, viola o disposto no art.° 139.°, n.° 4 do CCP, que
estabelece que na elaboracao do modelo de avaliacao das propostas nao €
permitida a definicao de férmulas de avaliacao de factores do critério de
adjudicacao que determinem a pontuacao a atribuir em funcao da relacao
com outras propostas, quer por aproximacao, quer por distanciamento de
cada uma das outras propostas.

As ilegalidades mencionadas podem afectar, negativamente, a concorréncia,
dado poderem beneficiar alguns concorrentes, em detrimento de outros,
com o consequente risco de alteracao do resultado financeiro do contrato, o
que constitui fundamento de recusa de visto, nos termos do art.® 44.°, n.° 3,
al. c) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

. Nao estando demonstrada a efectiva ocorréncia da alteracao do resultado

financeiro do contrato, mas tendo a entidade adjudicante sido objecto de



SP/DCP/14-01-2011

varias recomendacoes anteriores relativas a matéria de inclusao de marcas
comerciais, o nao acatamento reiterado das mesmas impede o uso da
faculdade prevista no n.° 4 do art.® 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Conselheiro Relator: Antonio M. Santos Soares



Mod. TC 1999.001

W
. &
'y %E ‘

v v &
= |

Tribunaf de Contas

| Transitou em julgado em 27/07/10 |

ACORDAO N° 25/10 - 06.JUL.2010 - 12 S/SS

Proc. n°544/10

Acordam os Juizes da 12 Secc¢do do Tribunal de Contas, em Subseccéo:

| -RELATORIO

A Cémara Municipal de Viana do Castelo remeteu, para efeitos de
fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada, celebrado em 8 de Abril de 2010,
com a empresa “Anténio Alves Ribeiro & Filhos, Lda.”, pelo valor de €
1.020.039,20 acrescido de IVA, tendo por objecto a “Construcdo do Centro de
Alto Rendimento de Surf de Viana do Castelo”.

Il - MATERIA DE FACTO

Para além do referido acima, relevam para a decisdo os seguintes factos, que
se dao por assentes:

A) O contrato foi precedido de concurso publico, cujo andncio de abertura
foi publicado no Diario da Republica, 22 série, 7 de Julho de 2009;

B) Ao concurso apresentaram-se 20 concorrentes;

C) O prazo de execucdo da obra é de 12 meses;
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D) A consignacéo da obra ocorreu no dia 20 de Maio de 2010;
E) O preco base da empreitada foi de 1.050.000,00 € acrescido do IVA;

F) O critério de adjudicacéo € o da proposta economicamente mais vantajosa
e contempla a ponderacéo dos seguintes factores e subfactores:

1 - Preco: 40%;
2 - Valia Técnica da Proposta: 60%.
a) Memoria descritiva e justificativa — 50%
b) Plano de trabalhos — 15%
¢) Plano de mao-de-obra/meios humanos a afectar a obra —
7,5%
d) Plano de meios técnicos/equipamentos a afectar a obra —
7,5%
e) Implementacdo do plano de seguranca e saude da
empreitada — 20%

G) O mapa de quantidades patenteado a concurso, nos seus items 15.7, 15.8,
21.12.4, 21.13.2, 26.5.6 e 26.5.8, contém referéncia a marcas comerciais,
desacompanhadas da expressdao “ou equivalente”, designadamente as
seguintes:

- “WVULCANO™”

- “AARDING”;

- “MITSUBISHI”;

- “SMARTBOARD”

H) Os artigos referidos na alinea anterior tém um valor de € 3.098,88 e
representam 0,30% do valor do contrato;

I) Questionado o Municipio de Viana do Castelo sobre a materia referida na
alinea G), face ao disposto no artigo 49°, n° 12 e 13 do Cddigo dos
Contratos Publicos (CCP), veio 0 mesmo dizer, em sintese, o seguinte: *

“... O mapa de medigdes que € parte integrante do Projecto de Execucdo da
presente empreitada, € composto por varias centenas de artigos, correspondendo
cada um a execucdo de um trabalho ou material diferente. Na execucéo deste mapa,

1 Vide o oficio n® 169, de 24-06-2010, a fols. 677 dos autos.
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que se pretende o mais rigoroso possivel, uma das condi¢Bes que este Municipio
sabe que tem de cumprir, sdo os pontos 1 2 e 1 3 do art. 49 do Dec. Lei 18/2008 de
29 de Janeiro. No entanto, face ao elevado nimero de tarefas e matérias, torna-se
extremamente dificil evitar falhas, pelo que os erros detectados séo involuntarios e
sem qualquer intencdo de restringir ou condicionar a obra a determinadas marcas,
ou prejudicar a livre concorréncia. Efectivamente nos itens onde se verifica esta
falha, deveria estar escrito em complemento dos artigos “do tipo” ou “ou
equivalente”. Em obra serd efectuada a correc¢do, aceitando materiais do mesmo
tipo ou com caracteristicas equivalentes.

Os Técnicos do Municipio de Viana do Castelo irdo verificar com mais atengo
os futuros Projectos de Execucdo que se pretenda lancar a concurso, com vista a
eliminar esta situagéo.

Entendemos ainda dever sublinhar que ndo houve qualquer intencdo de desacatar
recomendacdes ja formuladas por vérios Acorddos e Decisbes do Tribunal de
Contas, porquanto, conforme ja foi alegado, estas deficiéncias decorrem apenas de
falhas cometidas pelos Servigos Técnicos, aquando da revisdo dos projectos feitos
externamente...”.

J) No ponto 12.2 do Programa do procedimento, estabeleceu-se que o factor

preco, do critério de adjudicacdo, € avaliado com base na seguinte
formula: C = 20-/{Pc-Pb)/(Pa-Pb)/, em que:
a) 10
Pc — Proposta do concorrente
Pb — Proposta mais baixa
Pa — Proposta mais alta.

K) Verificando-se que os pardmetros proposta mais baixa e proposta mais

alta, utilizados na avaliacdo do factor preco, sdo dados que dependem de
um atributo (preco) de outras propostas, e tendo em conta o disposto no
artigo 139°, n°4, do CCP, foi questionada a Autarquia sobre a matéria
constante da alinea anterior, tendo esta referido, em sintese, o seguinte:

I3

. O critério de avaliagdo do prego proposto por cada concorrente, foi
efectuado de acordo com a férmula descrita no ponto 12.2 do Programa de
Concurso, o qual tinha em vista atribuir a pontuacdo maxima a proposta de preco
mais baixo e seguidamente estabelecer uma gradacéo, de acordo com o desvio
relativamente ao valor padrdo, de acordo com uma regra de proporcionalidade
directa.

Tal método foi usado invariavelmente em todos os concursos abertos até final do
ano transacto, pelo facto de ndo se dominar por completo o CCP aprovado pelo
Dec. Lei n° 18/2009 de 29 de Janeiro, nomeadamente o disposto no n° 4 do artigo
139° do CCP.

2 Vide fols. 276 dos autos.
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Tal prética derivava da aplicagdo da legislacéo anterior, ndo existindo intencéo
de criar regras que falseassem o espirito do Dec. Lei n® 18/2009 de 29 de Janeiro.
Todavia esta situacao ja se encontrava resolvida nos concursos langcados este

12

ano pelo Municipio de Viana do Castelo...”.

L) O Municipio de Viana do Castelo foi objecto de varias recomendactes
deste Tribunal, relativamente ao cumprimento do dispositivo legal que
proibe a inclusdo, no mapa de quantidades, de marcas comerciais,
desacompanhadas da expressdo “ou equivalente”, recomendacfes essas
que foram transmitidas pelos Acdrddos n° 92/05 de 10 de Maio de
2005, 128/05 e 129/05, ambos de 5 de Julho de 2005 e pelas Decisoes,
em sessdo didria de visto, n°% 158/2008 de 05-03-2008 e 845/08 de 21-
11-2008, - todos anteriores a abertura do procedimento que antecedeu o
presente contrato - e ainda pela Decisdo, em sessdo diaria de visto, n°
335/2010 de 22-04-2010;

11 -ODIREITO

1. Suscitam-se, no presente processo, duas questoes:

a) Uma, relacionada com a inclusdo, no mapa de quantidades, de
marcas comerciais, desacompanhadas da mencdo “ou
equivalente”;

b) Outra, concernente ao facto de, no modelo de avaliacdo das
propostas, se utilizarem dados que dependem dos atributos das
propostas a apresentar.

2. Vejamos, entdo, a primeira das questdes atras indicadas.

O artigo 49° do CCP, sob a epigrafe “Especificacdes técnicas”, dispde, nos
seus n° 12 e 13, o seguinte:

Artigo 49°
EspecificacGes técnicas

12 — E proibida a fixag4o de especificacdes técnicas que facam
referéncia a um fabricante ou uma proveniéncia determinados, a
um processo especifico de fabrico, a marcas, patentes ou mode-
los e a uma dada origem ou produgéo, que tenha por efeito favo-
recer ou eliminar determinadas entidades ou determinados bens.

_4—



Mod. TC 1999.001

13 — E permitida, a titulo excepcional, na fixacéo de especifica-
¢oes técnicas por referéncia, acompanhada da mengao”ou equi-
valente”, aos elementos referidos no nimero anterior quando ha-
ja impossibilidade de descrever, de forma suficientemente preci-
sa e inteligivel, nos termos do disposto nos n° 2 a 4, as presta-
¢Oes objecto do contrato a celebrar.

Tem este normativo por escopo — a semelhanca do que sucedia com o seu
antecessor artigo 65° n°% 5 e 6 do DL n°® 59/99, de 2 de Marco — proibir que,
ainda que por via indirecta, se dificulte ou afaste a candidatura de empresas que
ndo preencham determinados requisitos.

Podendo, embora, resultar, prima facie, do texto do artigo 49° do CCP, que
tal proibicéo diga respeito ao caderno de encargos, o certo € que a lei quis proibir,
com a utilizacdo abusiva de especificacdes técnicas, que se viole a concorréncia,
ou, dito de outro modo, - e como se estipula no n°l deste artigo 49° - quis
permitir a participacdo dos concorrentes em condigOes de igualdade e a promocao
da concorréncia.

Tal desiderato, porém, s6 se consegue atingir se, como pensamos, tal
proibicéo se estender a qualquer peca processual.

N&o houve, neste ambito, qualquer alteracdo da disciplina juridica que
resultava do artigo 65° n° 5 e 6, do DL n°® 59/99 de 2 de Marco, e sobre a qual se
firmara jurisprudéncia uniforme e constante deste Tribunal. *

Verifica-se, assim, a violagdo dos n° 12 e 13, do mencionado artigo 49°, do
CCP.

3. Vejamos, de seguida, a questdo relativa ao modelo de avaliacdo das
propostas e a utilizacdo de dados que dependem dos atributos das propostas a
apresentar.

Recorde-se que, na pontuacdo do factor “Prec¢o”, do critério de adjudicacio,
foi fixada uma formula que tem em conta os pesos especificos das propostas

3 Vide, a titulo de exemplo, os Acérddos da 1 Sec¢do, do Tribunal de Contas, em Plenério, de 21 de Dezembro
de 2006, in Rec. Ord. n° 36/06 e de 12 de Junho de 2007, in Rec. Ord. n° 9/07 e, ainda, 0os Ac6rdaos, em
Subseccdo, n° 49/08, de 1 de Abril de 2008; 68/08, de 20 de Maio de 2008; 19/09, de 4 de Fevereiro de 2009 e
38/09, de 18 de Fevereiro de 2009.
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mais baixa e mais alta, bem como da proposta em analise (Vide a matéria de
facto dada por assente na alinea J) do probatério).

A este respeito, ha que ponderar o que dispde o artigo 139°, n° 4, do citado
Cadigo dos Contratos Publicos:

Artigo 139°
Modelo de avaliacdo das propostas
L,
2
B

4 — Na elaboragdo do modelo de avaliagdo das propostas néo
podem ser utilizados quaisquer dados que dependam, directa
ou indirectamente, dos atributos das propostas a apresentar,
com excepgdo dos da proposta a avaliar.

Resulta, assim, deste normativo, que nao é permitida a definicdo de formulas
de avaliacdo de factores do critério de adjudicacdo que determinem a pontuacéo a
atribuir em funcédo da relacdo com outras propostas, quer por aproximacéo, quer
por distanciamento de cada uma das outras propostas, neste caso as propostas de
mais baixo e com mais alto preco.

Assim, face ao que fica referido e a matéria de facto dada por assente na
alinea J) do probatdrio, mostra-se violado o disposto no artigo 139° n°4 do
Cadigo dos Contratos Publicos.

4. Seguidamente, veremos as consequéncias decorrentes da violacdo do
disposto nos normativos atras mencionados.

4. 1. As ilegalidades cometidas poderdo ser geradoras de nulidade ou de
mera anulabilidade, sendo que o visto apenas poderia ser recusado, no caso em
apreco, com fundamento em nulidade, atento o disposto no artigo 44°, n°3, al. a)
da Lei n°98/97 de 26 de Agosto.

Ora, ndo estamos, seguramente, perante casos de nulidade:
Efectivamente, os vicios atrds mencionados ndo se encontram previstos no
artigo 133° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), dispositivo este

que se refere aos actos administrativos feridos de nulidade.
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Efectivamente, nem se encontram incluidos no elenco dos actos indicados
no n°2 daquele normativo, nem, por outro lado, existe qualquer norma que, para
tais vicios, comine expressamente tal forma de invalidade dos actos
administrativos (vide o n°1, do mesmo artigo 133° do CPA).

Por outro lado, o acto de adjudicacdo da empreitada contém todos os seus
elementos essenciais, considerando-se como “elementos essenciais” os elementos
cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo grave,
torna inaceitavel a producdo dos respectivos efeitos juridicos, aferindo-se essa
gravidade em funcéo da ratio que preside aquele acto de adjudicacéo (vide o n°1,
12 parte, do citado artigo 133° do CPA). *

N&o sendo as ilegalidades verificadas, geradoras de nulidade, s6 podem as
mesmas conformar mera anulabilidade, o que afasta o fundamento de recusa de
visto enunciado na alinea a), do n°3, do artigo 44° da Lei n°® 98/97 de 26 de
Agosto.

4. 2. Por outro lado, como, no caso sub judice, ndo estdo em causa encargos
sem cabimento em verba orcamental propria, nem violacdo directa de norma
financeira, afastado esta, tambem, o fundamento de recusa de visto mencionado
na alinea b) do citado normativo, da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto.

5. Importa, entdo, cuidar de saber se as ilegalidades atrés referidas
preenchem o fundamento de recusa de visto indicado na alinea ¢) do n°3, do
citado artigo 44° da Lei n°® 98/97.

A resposta a esta quest@o s6 pode ser positiva:

De acordo com o artigo 44° n°3, al. ¢) da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto,
constitui fundamento de recusa de visto, a ocorréncia de uma ilegalidade que
altere ou possa alterar o resultado financeiro do contrato submetido a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

4 Neste sentido, v. g., 0s Ac6rdaos n°s 30/05, de 15-11-2005, 27/07, de 13-2-2007 e 108/07, de 24-7-2007, da 1?
Secc¢do, em subsecgdo, deste Tribunal.
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Muito embora ndo resulte do processo que, da violagcdo do disposto nos
normativos supra indicados, tenha decorrido a alteracdo do resultado financeiro
do contrato, ndo ha davida de que os vicios verificados sdo susceptiveis de alterar
tal resultado financeiro.

E que, a inclusdo de marcas comerciais, desacompanhadas da meng&o “ou
equivalente”, bem como a utilizacdo de atributos de outras propostas na
elaboracdo do modelo de avaliagdo das propostas, sdo circunstancias que podem
afectar, negativamente, a concorréncia, dado poderem beneficiar alguns
concorrentes, em detrimento de outros, com o0 consequente risco de alteracdo do
resultado financeiro do contrato.

4. No caso em apreco, todavia, ndo estd adquirida a efectiva ocorréncia de
uma alteracédo do resultado financeiro do contrato.

Resulta, porem, dos autos (vide a matéria de facto dada por assente na alinea
L) do probatorio), ter o Municipio de Viana do Castelo sido ja objecto de varias
recomendacOes deste Tribunal, relativamente ao cumprimento do normativo que
proibe a inclusdo, no mapa de quantidades, de marcas comerciais
desacompanhadas da expressdo “ou equivalente”, normativo este cuja disciplina
se encontra plasmada no referido artigo 49°, n° 12 e 13 do CCP.

Ora, apesar dessas varias exortacdes efectuadas a Autarquia, continua a
verificar-se o injustificado desacatamento das mesmas e a incumprir-se a lei, ao
que acresce o facto de, no caso presente, ndo ser desprezivel o valor dos artigos
cujas marcas comerciais ndo foram acompanhadas da expressdo “ou equivalente”.

Assim, pelo comportamento incumpridor que tem, reiteradamente, revelado,
temos a conviccdo de que se ndo justifica, nem é aconselhavel, uma nova
recomendacdo ao Municipio de Viana do Castelo.

E que, nestas circunstancias, ndo é expectavel que, apenas com a formulacéo
de uma recomendacéo, esta Autarquia evite, no futuro, voltar a incumprir a lei,
nesta matéria.

Nesta conformidade, entende-se ndo estarem reunidos 0S pressupostos que
poderiam permitir o uso da faculdade prevista no n°4, do dito artigo 44° da Lei n°
98/97 de 26 de Agosto.
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IV — DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1 Sec¢éo
do Tribunal de Contas, em subsecc¢do, em recusar o Visto ao presente contrato.

Sdo devidos emolumentos (artigo 5° n°3, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas anexo ao DL n° 66/96 de 31 de Maio).

Lisboa, 6 de Julho de 2010.

Os Juizes Conselheiros

(Antdénio M. Santos Soares, relator)

(Helena Abreu Lopes)

(Alberto Fernandes Bras) votou o acérdio e nao assinou por ter
participado na sessdo por videoconferéncia.

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)



