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Os donos de obras publicas devem assegurar que as obras sejam
executadas por detentores de alvaras contendo as habilitacoes
correspondentes a natureza e valor dos trabalhos a realizar, sendo a
comprovacao dessas habilitacoes feita pela exibicao do respectivo alvara
(cfr. art.®° 31.°, n.° 3 e 4 do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro).
Nos termos do art.° 86.° do CCP, a falta de apresentacao de documentos
de habilitacao no prazo fixado no programa do procedimento determina
a caducidade da adjudicacao e a obrigacdao de adjudicar a proposta
ordenada em lugar subsequente.

A apresentacao de um documento de habilitacao insuficiente e inidoneo,
ou seja, sem as habilitacoes adequadas e necessarias a execucao da
obra, equivale a falta de apresentacao do documento de habilitacao
técnica, cuja consequéncia é, nos termos da lei, a caducidade da
adjudicacao realizada.

Sem decisao de adjudicacdao, o contrato carece de um elemento
essencial, sendo, consequentemente, nulo (cfr. arts. 284.°, n.° 2 do CCP,
e 133.°, n.° 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo).

A nulidade é fundamento de recusa de visto nos termos da al. a) do n.° 3
do art.® 44.° da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC).
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6. A caducidade da adjudicacao e a obrigacao legal de adjudicar a proposta
ordenada em lugar subsequente conduzem necessariamente a alteracao
do resultado financeiro do contrato, o que constitui também fundamento

da recusa de visto, nos termos da al. c) do n.° 3 do art® 44.° da LOPTC.

Conselheira Relatora: Helena Abreu Lopes
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Mantido pelo acérddo n? 12/11, de 15/06/11, proferido no
recurso n? 06/11

ACORDAO N°8 /11 — 22.FEV-12 S/SS

Processo n° 1831/2010

. RELATORIO

A Universidade de Aveiro remeteu a este Tribunal, para fiscalizacdo prévia, o
contrato de empreitada para a construcdo do Edificio Complexo Interdisciplinar
de Ciéncias Fisicas Aplicadas a Nanotecnologia e a Oceanografia
(Departamento de Fisica-2.2 fase), celebrado entre aquela entidade e a sociedade
Transfor Il - Engenharia e Construcéo, S.A., pelo preco de € 3.787.317,02,
acrescido de IVA.

II. DOS FACTOS

Para além do referido no nimero anterior, sdo dados como assentes e relevantes
para a decisdo os seguintes factos:

a) O contrato foi precedido da realizacdo de concurso publico, cujo aviso foi
publicado no Diario da Republica em 26 de Junho de 2009, no Jornal
Oficial da Unido Europeia em 1 de Julho de 2009 e em 4 jornais de grande
circulagéo;

b) O preco base do concurso foi fixado em € 3.950.000,00, sem IVA;

c) De acordo com o artigo 25.° do Programa de Concurso, a adjudicacédo seria
feita por aplicacdo do critério do mais baixo preco;

d) Nos termos do artigo 29.°, alinea a)6), do mesmo Programa de Concurso, 0
adjudicatario deveria apresentar, entre outros documentos de habilitacéo:
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6) Alvaras ou os titulos de registo emitidos pelo Instituto da Construcio e do Imobilianio, I. P,

contendo as seguintes habilitacdes adequadas e necessarias a execucio do contrato pelo
adjudicatario ou por empresa do agrupamento adjudicatario:

Paragrafo unico: O adjudicatario pode apresentar as habilitacdes constantes quer do ponto 6.1).
quer do ponto 6.2) subsequentes, a saber:

6.1) Subcategoria em classe que cubra o valor global da obra:

* 2% subeategoria (Estruturas metalicas) da 1% categonia (Edificios e patrimonio

construido);

Subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas classes commespondentes:

* Subcategorias da 1* categoria (Edificios e patrimonio construido): 1* (Estruturas e
elementos de betdo), 4* (Alvenarias, rebocos e assentamento de cantarias), 3.°
{(Estuques, pinturas e outros revestimentos), 6.* (Carpintarias), 7.* (Trabalhos em perfis
ndo estruturais) e 8 * (Canalizaces e condutas em edificios);

¢ Subcategorias da 4.* categoria (Instalacfes eléctricas e mecénicas): 1.* (Instalagdes
eléctricas de utilizacdo de baixa tensdo), 7.* (Infra-estruturas de telecomunicacdes), 8.2
(Sistemas de extincdo de incéndios, seguranca e deteccio), 9° (Ascensores, escadas
mecinicas e tapetes rolantes), 10* (Aquecimento, ventilaciio, ar condicionado e
refrigeracio) e 12.* (Redes de distribuicio e mstalaces de gas):

* Subcategorias da 3 * categoria (Outros trabalhos): 2 * (Movimentacio de terras), 112
(Impermeabilizacdes e isolamentos) e 12 ® (Andaimes e outras estruturas provisorias);

6.2) Empreiteiro geral de edificios com estrutura metalica da 1* categoria (Edificios e

patrimonio construido) e em classe que cubra o seu valor global;

e) O artigo 30.° n. 2, do Programa de Concurso estabeleceu que o
adjudicatario deveria apresentar os documentos de habilitacdo exigidos no
prazo de dez dias a contar da notificacdo da decisdo de adjudicacao;

f) N&o foram juntos aos autos documentos comprovativos do cumprimento de
todos os aspectos referidos no artigo 43.%, n.° 5, do Codigo dos Contratos
Publicos';

! Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, rectificado pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 18-
AJ2008, de 28 de Marco, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.° 223/2009,
de 11 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.° 278/2009, de 2 de Outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de Abril, e
pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de Dezembro.
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v\ 4

Tribunal de Contas

9)

h)

)

K)

1)

Foram apresentadas a concurso 14 propostas, das quais foram excluidas 6,
por falta de documentos, e 3, por apresentacdo de proposta de preco superior
ao preco base;

As 5 propostas admitidas ficaram assim ordenadas para efeitos de
adjudicacdo?:

Consorcio Ferreira Construcdes, S.A., e Alberto de Mesquita & Filhos, S.A. € 3.725.480,79
Transfor Il, S.A. €3.787.317,02
Habitdmega Construcoes, S.A. € 3.874.000,00
S4 Machado & Filhos, S.A. € 3.894.999,98
Arlindo Correia & Filhos, S.A. € 3.909.844,74

Em 26 de Novembro de 2009, a Reitora da Universidade de Aveiro
adjudicou a obra a proposta apresentada pelo Consorcio Ferreira
Construgdes, S.A., e Alberto de Mesquita & Filhos;

Em 11 de Outubro de 2010, apds o solucionamento de duvidas sobre a
aprovacao dos programas preliminares e dos projectos de execucdo da obra,
0 novo Reitor da Universidade confirmou a adjudicacdo e aprovou a minuta
de contrato;

Em 8 de Novembro de 2010, a adjudicataria veio invocar o tempo decorrido
desde a adjudicacdo e a alteracdo de circunstancias, motivada pela faléncia
entretanto ocorrida de uma das empresas do consércio concorrente,
declarando-se impossibilitada de cumprir a proposta;

Em 12 de Novembro de 2010, o Reitor da Universidade de Aveiro, face a
impossibilidade de contratar com o primeiro classificado, adjudicou a
empreitada a proposta que ficou classificada imediatamente a seguir,
apresentada pelo concorrente Transfor Il- Engenharia e Construcéo, S.A.;

Na mesma data, 12 de Novembro de 2010, o referido concorrente foi
notificado para apresentar os documentos de habilitacéo;

2 Cfr. relatério final a fls. 621 e seguintes.
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n) Os documentos de habilitacdo do novo adjudicatario foram recebidos na
Universidade em 22 de Novembro de 2010 e incluiam o Alvara n.° 57137;

0) O referido Alvara, a fls.761 dos autos, inclui as seguintes autorizac6es para a
1.2 Categoria®:

Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios de Construcao
Tradicional, classe 6;

Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitacdo e
Conservagéo de Edificios, classe 6;

1.2 Subcategoria, classe 5;

2.2 Subcategoria, classe 5;

3.2 Subcategoria, classe 4;

4.2 Subcategoria, classe 5;

5.2 Subcategoria, classe 5;

6.2 Subcategoria, classe 4;

7.2 Subcategoria, classe 4;

8.2 Subcategoria, classe 4;

9.2 Subcategoria, classe 3;

10.2 Subcategoria, classe 2;

p) O contrato foi outorgado em 10 de Dezembro de 2010;

g) Em 12 de Janeiro de 2011, os servigos deste Tribunal questionaram a
Universidade sobre a possibilidade de celebracdo do contrato com o
empreiteiro em causa, uma vez que a empresa nao era detentora do alvara
exigido na classe correspondente ao valor total da obra (2.2 Subcategoria da
1.2 Categoria ou Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura Metélica (1.2
Categoria));

r) Em 3 de Fevereiro de 2011, a Universidade referiu a esse respeito®:
“a) O concorrente apresentou o respectivo alvara correspondente a
classe 6- classe que cobre o valor global da proposta — de “Empreiteiro
geral ou construtor geral de edificios de construgado tradicional” (...);
b) Apresentou, ainda, em sede do referido alvara, subcategorias proprias,

que

complementadas com o alvara de um subempreiteiro (...)

corresponderam a todas as subcategorias exigidas;

3 0 alvara contém ainda autorizacdes para as 2.2, 4.2 e 5.2 Categorias, em varias Subcategorias, e como
Empreiteiro Geral de Obras de Urbanizacéo.

4 Vide oficio n.° 12-ADM/2011, a fls. 768 e seguintes do processo.
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c)Verifica-se, porém, que a classe da 2.2 subcategoria (Estruturas
metélicas) da 1.2 categoria (Edificios e patriménio construido)
apresentada pelo concorrente ndo cobre o valor global da obra;

d) Cumpre, contudo, sublinhar que, face aos elementos constantes do
referido alvara, o concorrente, actual adjudicatario — “Transfor II-
Engenharia e Construgdo SA” -, € detentor das habilitacGes requeridas
para a obtengdo da classificagdo de “Empreiteiro ou construtor geral de
edificios de estruturas metalicas”, ao abrigo do normativo aplicavel,
concretamente o artigo 12.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004,
de 9 de Janeiro, “A classificacdo em empreiteiro geral ou construtor
geral é concedida com base: a) Na classificacdo das subcategorias
determinantes, podendo, no limite e em funcdo da apreciagdo que resulte
das alineas seguintes, ser concedida até duas classes acima da classe
mais elevada detida naquelas subcategorias,”;

(...)

f) Por outro lado, resulta dos elementos constantes do alvara apresentado
pelo concorrente que as classes das subcategorias determinantes para a
obtencdo da classificacao de “Empreiteiro geral ou construtor geral de
edificios com estrutura metdlica”, respectivamente, 2.“ (Estruturas
metélicas) e 4.2 (Alvenarias, rebocos e assentamento de cantarias) sao
(...) 5 (cinco) e 5 (cinco);

g) Parece-nos, assim, legitimo concluir, de forma inequivoca, que o
concorrente, a luz do citado normativo, detém, efectiva e materialmente,
as habilitacoes inerentes a “Empreiteiro geral ou construtor geral de
edificios com estrutura metdlica”, no minimo, em classe 6, logo, em
classe que cobre o valor global da proposta apresentada;

(...)

Em conclusdo, o adjudicatario detém, nos termos explanados, as
condicOes necessarias e exigiveis para a integral execucdo da presente
empreitada.”

s) Na mesma data, 3 de Fevereiro de 2011, a empresa adjudicataria dirigiu a
Universidade da Aveiro uma mensagem fax sobre a matéria®, na qual se
refere:

“(...) Na analise do processo referente a obra em questdo na fase do
concurso, ndo nos ocorreu duvidas sobre a capacidade de execugdo dos
trabalhos relativos as especialidades pretendidas.

Analisando os valores da obra e as respectivas sub-categorias
determinantes entendiamos e continuamos a entender que a empresa tem

5 Vide fls. 773.
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efectivamente a capacidade de execucdo dos respectivos trabalhos, sendo
certo que, como podemos verificar nas declaracdes anexas, a Transfor I,
Engenharia e Construcdo, SA, é detentora das habilitacdes determinantes
para obtencéo da Categoria de Empreiteiro ou Construtor de edificios de
estruturas metalicas pelo menos na classe 6, visto as determinantes serem
a 2.2 subcategoria da 1.2 e a 4.2 subcategoria da 1.2 e nelas possuirmos a
classe 5 sendo que a classificacdo de empreiteiro geral de estruturas
metalicas depende da posse cumulativa destas sub-categorias
determinantes.

Mais acresce que os valores dos trabalhos da obra se encontram
totalmente enquadrados nas classes respectivas, conforme se constata na
declaracéo de sub-categorias.

Assim, decorre da exposi¢do supra que se encontravam reunidos oS
pressupostos materiais determinantes para a obtencdo da categoria de
Empreiteiro ou Construtor de edificios de estruturas metalicas (...)”

t) Foi ainda junta uma declaracdo da AECOPS, Associacdo de Empresas de
Construcgéo, Obras Publicas e Servicos®, do seguinte teor:

“A pedido da empresa nossa associada TRANSFOR Il - ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, SA, pessoa colectiva n. 508155096,declaramos que, na
presente data, 28 de Janeiro de 2011, a titular do alvara de construcéo n.°
57137, sendo detentora das habilitagcbes determinantes para o pedido de
obtencdo de Empreiteiro ou Construtor Geral de Edificios de Estruturas
Metalicas:
1.2 Categoria — Edificios e Patriménio Construido
Subcategorias
2.2 Estruturas Metélicas
4. Alvenarias rebocos e assentamento de cantarias”

u) Em 3 de Fevereiro de 2011, a adjudicataria subscreve ainda uma outra
declaracdo’, declarando que “o valor dos trabalhos a efectuar na obra
relativos as subcategorias em que eles estdo inseridos se enquadra na classe
do nosso alvard”. Segue-se um mapa com a quantificacdo dos trabalhos
correspondentes a cada subcategoria e a indicacdo do alvara detido e
respectiva classe;

v) A consignacdo da obra ocorreu em 3 de Janeiro de 20118;

® Vide fls. 774.
" Vide fls. 775.
8 Ctr. auto de consignacao a fls. 779 do processo.
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w) O prazo de execucdo da obra é de 539 dias, contados a partir da data da
consignacao®;

X) A obra foi objecto de um contrato de financiamento celebrado entre a
Universidade de Aveiro e o Programa Operacional Tematico Valorizacao
do Territorio, tendo por finalidade a concessdo de uma comparticipacao
financeira do FEDER, o qual estabelece 30 de Junho de 2011 como data da
concluséo fisica da operacdo e 30 de Setembro de 2011 como data da
conclusdo financeira da mesma®.

I1l. FUNDAMENTACAO

1. Das habilitacGes técnicas

A questdo que importa resolver neste processo é a de saber se o adjudicatario
detém as habilitacOes técnicas que foram exigidas como adequadas e necessarias
a execucao da obra.

1.1. Das habilitacdes técnicas a exigir

Nos termos do artigo 81.°, n.° 2, do Codigo dos Contratos Pudblicos, no
procedimento de formacdo de quaisquer contratos de empreitada de obras
publicas o adjudicatario deve apresentar os alvaras ou os titulos de registo
emitidos pelo Instituto da Construcdo e do Imobiliario, 1.P., contendo as
habilitacdes adequadas e necessarias a execucdo da obra a realizar.

O artigo 132.%, n.° 1, alinea f), do mesmo Cddigo estabelece que o programa do
concurso deve indicar os documentos de habilitacdo, directamente relacionados
com o objecto do contrato a celebrar, a apresentar nos termos do artigo 81.°.

Sobre as habilitacBes técnicas adequadas e exigiveis, o artigo 31° n° 1 e 2, do
Decreto-Lei n° 12/2004, de 9 de Janeiro, dispde o seguinte:

“l- Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal,
deve ser exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor
global da obra, a qual deve respeitar ao tipo de trabalhos mais

9 Cfr. cléusula terceira do contrato.
10 Cfr. contrato de financiamento a fls. 797 e seguintes do processo.
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expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de outras
subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas
classes correspondentes.

2 - A habilitacdo de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que
adequada a obra em causa e em classe que cubra o seu valor global,
dispensa a exigéncia a que se refere o nimero anterior.”

Resulta destas normas que:

— Compete ao dono da obra definir, em cada caso, quais sdo as habilitagdes
técnicas adequadas e necessarias a realizacdo da obra;

— Essa definicao deve ser explicitada no Programa do Concurso, assumindo,
a partir dai, uma natureza regulamentar;

— As referidas habilitaces sdo exigidas por referéncia a alvaras ou titulos de
registo emitidos pelo Instituto da Construcdo e do Imobiliario, I.P.;

— Para o valor global da obra s6 pode ser sido exigido alvara de uma Unica
subcategoria, a qual deve respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo;

— Em alternativa a posse desse alvard na subcategoria, 0 concorrente pode
concorrer e ser contratado como empreiteiro geral ou construtor geral,
desde que essa habilitacdo seja adequada a obra e em classe que cubra o
seu valor total.

— Podem ser exigidos alvards em outras subcategorias, para trabalhos a
executar, mas, nesse caso, as classes exigidas sdo as correspondentes ao
valor parcelar desses trabalhos especializados.

Nos termos do referido Decreto-Lei n.° 12/2004, as habilitacbes nas varias
categorias e subcategorias sdo atribuidas por classes, as quais definem o valor
dos trabalhos que os seus titulares ficam habilitados a realizar.

A data da realizacdo do contrato, as classes das habilitagdes contidas nos alvaras
de construcdo, e os correspondentes valores, estavam fixadas da seguinte
forma*:

Classes das habilitacdes Valores das obras (em euros)
1 Até 166 000
2 Até 332 000
3 Até 664 000
4 Até 1328 000

1 Cr. Portaria n.o 21/2010, de 11 de Janeiro. Estes escaldes foram mantidos pela Portaria n.° 57/2011, de 28
de Janeiro.
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Classes das habilitacGes Valores das obras (em euros)
Até 2 656 000
Até 5312 000
Até 10 624 000
Até 16 600 000
Acima de 16 600 000

© (00 ([N O |On

Refira-se ainda que o artigo 81.°, n.° 5, do Codigo dos Contratos Publicos
admite que o adjudicatario de um contrato de empreitada possa nao ser titular do
alvara ou do titulo de registo emitido pelo Instituto da Construcdo e do
Imobiliario, mas apenas quando, cumulativamente:

— Seja nacional de Estado signatario do Acordo sobre o Espaco Economico
Europeu ou do Acordo sobre Contratos Pablicos da Organizacdo Mundial
de Comercio;

— Apresente uma declaracdo, emitida pelo Instituto da Construcdo e do
Imobiliario, comprovativa de que pode executar a prestacdo objecto do
contrato a celebrar, por preencher os requisitos que lhe permitiriam ser
titular de um alvard ou de um titulo de registo contendo as habilitacGes
adequadas a execucdo da obra a realizar.

1.2. Das habilitacdes técnicas exigidas

Como se apontou na alinea d) da matéria de facto, no procedimento em analise
exigiu-se que o adjudicatario fosse titular de alvara ou titulo de registo emitido
pelo Instituto da Construcdo e do Imobiliario, com uma das seguintes
habilitacdes:

e Alvard da 2.2 subcategoria (Estruturas Metalicas) da 1.2 categoria
(Edificios e Patrimonio Construido) para o valor global da obra,
acrescido de autorizacbes em diversas subcategorias das 1.3 4.2 e 5.2
categorias, estas para os valores parcelares dos trabalhos;

e Alvara de Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura Metalica, da
1.2 categoria, em classe correspondente ao valor global da obra.

Refira-se que, tal como consta da Portaria n.° 19/2004, de 10 de Janeiro, ha, na
1.2 categoria (Edificios e Patrimonio Construido), 4 classificacbes possiveis
como Empreiteiro Geral ou Construtor Geral:

a) Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios de
Construcéo Tradicional,

b) Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios com
Estrutura Metalica;

—9_
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c) Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios de
Madeira;

d) Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitacdo e
Conservacao de Edificios.

No ambito da classificacdo de Empreiteiros Gerais, a entidade adjudicante
considerou como adequada a realizacdo da obra a habilitacdo referida na alinea
b) que antecede e nenhuma das outras trés, tendo ficado vinculada a esse juizo
através da sua consagragdo no Programa do Concurso.

No que se refere as classes, sendo o valor da adjudicacdo de € 3.787.317,02, a
classe necesséaria para a realizacdo do valor global da obra é a classe 6%,
variando a classe exigivel para os trabalhos especializados de acordo com o
respectivo valor parcelar.

1.3. Das habilitactes detidas pelo adjudicatario

O alvara apresentado pelo adjudicatario, emitido pelo Instituto da Conservacdo e
do Imobiliario*®, evidencia que o mesmo esta habilitado ao desenvolvimento de
trabalhos da 2.2 subcategoria (Estruturas Metalicas) da 1.2 categoria (Edificios e
Patrimonio Construido), mas apenas na classe 5. Ou seja, esta habilitado a
desenvolver esses trabalhos até ao montante de € 2 656 000,00.

Recorde-se que foi este o tipo de trabalhos considerado mais expressivo e que,
por isso, foi exigido que esta autorizacdo fosse detida em classe correspondente
ao valor global da obra. Sendo o valor global da obra de € 3.787.317,02, e a
classe necessaria para esse valor a classe 6, conclui-se facilmente que a
habilitacdo detida ndo e suficiente.

E, por isso, irrelevante que a adjudicataria possua as habilitagbes exigidas e
necessarias para o desenvolvimento dos trabalhos especializados™, em funcéo
dos respectivos valores parcelares, como vem declarar no documento referido na
alinea u) do probatorio, e ja estava, alids, comprovado no processo, pois tais
habilitacbes sO seriam suficientes se acompanhadas de autorizacdo para
desenvolver trabalhos da 2.2 subcategoria da 1.2 categoria na classe 6.

Em alternativa, e como vimos no ponto anterior, poderia o adjudicatario ser
titular de alvara de Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura Metélica, da 1.2
categoria, em classe correspondente ao valor global da obra.

12 \/ide ponto 111.1.1.
13 Vide alinea 0) do ponto Il e fls. 761 do processo.
14 Uma dessas habilitagGes é preenchida por um subempreiteiro.
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Ora, o alvara apresentado™ evidencia que o adjudicatario est, na 1.2 categoria,
habilitado apenas como Empreiteiro ou Construtor Geral de Edificios de
Construcdo Tradicional e como Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de
Reabilitacdo e Conservacao de Edificios.

N&o se comprova que esteja habilitado como Empreiteiro Geral de Edificios com
Estrutura Metélica, que, como vimos, corresponde a uma outra classificacdo da
1.2 categoria, e que foi a Unica que foi definida como adequada e necessaria a
realizacdo da obra em apreco.

Conclui-se, pois, que o adjudicatario ndo detém as habilitacOes técnicas exigidas
e necessarias a execucdo da obra contratada.

1.4. Da alegada detencdo material das habilitacOes exigidas

Veio alegar-se que o concorrente, e agora adjudicatario, “detém, efectiva e
materialmente'®, as habilitacoes inerentes a “Empreiteiro geral ou construtor
geral de edificios com estrutura metalica”, no minimo, em classe 6, logo, em
classe que cobre o valor global da proposta apresentada ',

Fundamenta-se esta alegacdo na pretensdo e afirmacdo de que a empresa,
embora ndo seja efectivamente detentora do alvara de Empreiteiro Geral de
Edificios com Estrutura Metélica, poderia, no entanto, sé-lo.

E pretende-se que poderia sé-lo por ser detentora das habilitacGes determinantes
para a obtencdo da categoria de Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura
Metalica.

Conforme vem largamente repetido, e resulta, alias, claramente, das normas
aplicaveis, a classificacdo em Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura
Metélica, depende da posse cumulativa das subcategorias determinantes, que, no
caso, sdo a 2.2 subcategoria da 1.2 categoria (Estruturas Metalicas) e a 4.2
subcategoria da 1.2 categoria (Alvenaria, Rebocos e Assentamento de
Cantarias)'®.

O adjudicatéario é detentor destas subcategorias, ambas em classe 5.

Pretende-se, por outro lado, demonstrar que o adjudicatario poderia obter a
classificacdo em Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura Metalica na
classe necessaria (classe 6), uma vez que, ndo obstante deter as subcategorias
determinantes na classe 5, o disposto no artigo 12.%, n.° 2, alinea a), do Decreto-
Lei n. 12/2004 permite que a classificacdo de empreiteiro geral seja concedida,

15 Vide alinea 0) do ponto Il e fls. 761 do processo.
16 .
Sublinhado nosso.
17 Cfr. alineas r, s) e t) da matéria de facto.
18 cfr, artigo 12.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004 e n.° 2 da Portaria n.° 19/2004.
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no limite, até duas classes acima da classe mais elevada detida naquelas
subcategorias.

N&o se contesta, em face dos argumentos aduzidos, que o empreiteiro em causa
detém requisitos para requerer a classificacdo de Empreiteiro Geral de Edificios
com Estrutura Metdlica, nem que ele pudesse, com um razoavel grau de
probabilidade, obté-la.

No entanto, trata-se de um juizo de probabilidade falivel, por varias razdes:

- A classificacdo em causa é concedida, ndo apenas com base na
detencédo das subcategorias determinantes, mas também em funcéo dos
elementos referidos nas alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 12/2004, em que se incluem um juizo sobre a
capacidade de coordenacao, avaliada pela experiéncia profissional
detida pelo empresario ou pelos representantes legais da sociedade e
pelos seus técnicos em funcdes de gestdo e coordenacdo de obras, e
sobre o quadro de pessoal da empresa;

- A avaliacdo e decisdo sobre a classe a atribuir é casuistica e depende da
apreciacdo realizada sobre aqueles elementos;

- Trata-se de uma decisdo a tomar pelo Instituto da Construcdo e do
Imobiliario, que ninguém pode antecipar.

De qualquer modo, resulta claro da legislacdo aplicavel que nos procedimentos
de formacédo de contratos de empreitada de obras publicas o adjudicatario deve
apresentar os alvards ou os titulos de registo emitidos pelo Instituto da
Construgdo e do Imobiliario, I.P., contendo as habilitacdes adequadas e
necessarias a execucao da obra a realizar, ndo bastando invocar ou demonstrar
que os poderia obter®.

Para além das normas ja anteriormente referidas, o n.° 3 do artigo 31.° do
Decreto-Lei n.° 12/2004, é bastante incisivo na afirmacdo de que “Os donos de
obras publicas (...) devem assegurar que as obras sejam executadas por
detentores® de alvard ou titulo de registo contendo as habilitacdes
correspondentes a natureza e valor dos trabalhos a realizar (...)”.

E o n.° 4 do mesmo artigo estabelece que “a comprovacéo das habilitacdes ¢
feita pela exibicdo do original do alvara ou do titulo de registo, sem prejuizo de
outras exigéncias legalmente previstas (...)”

Esses alvaras sdo apenas os emitidos pelo referido Instituto.

De resto, mesmo no caso de concorrentes nacionais de outros Estados, que nao
sejam possuidores dos alvaras emitidos pelo Instituto referido, exige-se uma
declaracdo, emitida pelo mesmo Instituto da Construcdo e do Imobiliario,
comprovativa de que podem executar a prestacdo objecto do contrato a celebrar

19 cr, ponto 111.1.1.
20 Sublinhado nosso.
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por preencherem os requisitos que lhes permitiriam ser titulares de um alvaré ou
de um titulo de registo contendo as habilitagdes adequadas a execucdo da obra®.
Ou seja, mesmo nesse caso, a efectiva posse do alvard s6 pode ser substituida
por um juizo sobre a detencdo dos requisitos necessarios para o obter, quando
esse juizo seja efectuado e formalizado pelo Instituto da Construcdo e do
Imobiliario.

Ndo é, pois, legalmente consentido nem possivel aceitar as alegagdes
apresentadas, ou declara¢c6es de outras entidades, de que o adjudicatario ndo tem,
mas poderia ter, as habilitacdes necessarias para a execucao da obra.

Refira-se, por fim, que, ao invés do que resultava do regime legal anterior, em
que a posse das habilitagdes técnicas era avaliada no decurso do concurso
publico e pressupunha a apresentacdo dos alvaras juntamente com a proposta, o
regime introduzido pelo actual Cddigo dos Contratos Publicos prevé que, nos
concursos publicos, o alvara deva ser apresentado pelo adjudicatario apenas ap0s
a adjudicacéo.

Isto significa que o concorrente a um concurso para a realizacdo de uma obra
publica, que nédo seja titular de uma habilitacdo exigida, mas que considere que a
pode obter, podera ainda dispor do tempo de decurso do procedimento para
diligenciar pela sua obtencao.

No entanto, devera ponderar, de forma séria, 0 ndo desenvolvimento de
diligéncias nesse sentido bem como o risco de insucesso, face, nomeadamente, a
dilacdo temporal necessaria, ja que, se ndo obtiver o alvard necessario e nao o
puder apresentar, esta sujeito as sangdes previstas nos artigos 456.° e 460.° do
Cadigo dos Contratos Publicos.

Foi 0 que sucedeu no caso, ja que, embora podendo fazé-lo, ndo consta que o
concorrente tenha diligenciado durante o procedimento pela obtencdo do alvara
exigido, ndo o obteve e ndo pode apresenta-lo, quando notificado para o efeito.
E, considerando o elevado numero e classe dos alvaras efectivamente detidos
pelo adjudicatario, tem de concluir-se que se trata de um empreiteiro de obras
publicas de consideravel dimensdo, que ndo pode desconhecer a necessidade de
comprovar a habilitacdo com as autorizagdes necessarias e exigidas para poder
ser contratado pela Administracdo Publica.

2. Da relevancia da ilegalidade verificada

Conforme decorre do exposto, o adjudicatario ndo comprovou a posse do alvara
exigido, tendo o contrato em causa sido celebrado com um co-contratante que

2L cfr, ponto I11.1.1. e artigo 81.°, n.° 5, alinea a), do Cddigo dos Contratos Publicos.
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ndo dispbGe das habilitacbes técnicas adequadas e necessarias a realizacdo da
obra.

Como ja acima referimos, o n.° 3 do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 31/2004
determina que os donos de obras publicas devem assegurar que as obras sejam
executadas por detentores de alvaras contendo as habilitacbes correspondentes a
natureza e valor dos trabalhos a realizar e 0 n.° 4 do mesmo artigo estabelece que
a comprovacdo dessas habilitacGes é feita pela exibicdo do respectivo alvara.

Tendo em vista a verificacdo em causa, o artigo 132.° do Codigo dos Contratos
Plblicos determina que o programa de cada concurso publico deve indicar o
prazo para a apresentacao dos documentos de habilitacdo pelo adjudicatario.

No caso, esse prazo era de dez dias a contar da notificagdo da decisdo de
adjudicacédo, tendo a notificacdo sido feita em 12 de Novembro de 2010 e a
entrega dos documentos em 22 de Novembro de 2010

Nos termos do artigo 86.° do Cddigo dos Contratos Publicos, a falta de
apresentacao de documentos de habilitagdo no prazo fixado no programa do
procedimento® determina a caducidade da adjudicacdo e a obrigacdo de
adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente.

No caso, como ja vimos, o alvara entregue ndo continha as habilitagbes
adequadas e necessarias a execucdo da obra a realizar, devendo, assim,
considerar-se que ndo foi apresentado documento de habilitacdo técnica idéneo
para os efeitos previstos no artigo 81.%, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos.

Estamos, pois, perante a apresentacdo de um documento de habilitacao
insuficiente e inidoneo, que, para os efeitos em causa, equivale a falta de
apresentacdo do documento necessario.

E deve também dizer-se que essa falta € integralmente imputavel ao
adjudicatario que, desde o inicio do procedimento, conhecia qual era a
habilitacdo exigida e, sabendo ndo a deter, ndo se absteve de concorrer nem
diligenciou pela sua obtencéo.

A consequéncia €, nos termos da lei, a caducidade da adjudicacéo realizada.

Caducada a adjudicacdo, ndo ha qualquer fundamento para a celebracdo do
contrato.

Os contratos puablicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um
procedimento de escolha e de um acto de adjudicacdo que o culmine.

22 . -
Cfr. alineas €), m) e n) do probatério.
2 Ou, nas circunstancias referidas no n.° 3 do artigo, em prazo adicional fixado pelo 6rgdo competente.
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Conforme refere o artigo 96.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo dos Contratos Pablicos,
0 proprio contrato deve conter, sob pena de nulidade, a indicacdo do acto de
adjudicacédo que o fundamenta.

Se o contrato é nulo quando ndo contenha essa referéncia, mesmo num caso em
que o acto de adjudicacdo exista, por maioria de razado esse contrato sera nulo
quando o acto de adjudicacdo ndo exista. Ora, € 0 que sucede quando esse acto
caducou, por forca da propria lei.

De resto, a nulidade do contrato sempre decorreria do disposto nos artigos 284.°,
n.° 2, do Codigo dos Contratos Puablicos e 133.°, n° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo, ja que a adjudicacdo é um acto legalmente
decisivo e um elemento essencial para que a celebracdo do contrato seja
possivel. Sem decisdo de adjudicacdo, o contrato carece de um elemento
essencial e, consequentemente, é nulo.

A nulidade é fundamento de recusa de visto, como estabelece a alinea a) do n.° 3
do artigo 44° da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC)*.

Por outro lado, a contratacdo de um empreiteiro sem as habilitacGes técnicas
consideradas adequadas e necessarias € susceptivel de prejudicar a realizacdo da
obra nas condi¢Oes adequadas.

Por ultimo, a caducidade da adjudicacdo e a obrigacdo legal de adjudicar a
proposta ordenada em lugar subsequente conduzem necessariamente a alteragéo
do resultado financeiro do contrato.

Ora, nos termos da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, constitui
fundamento da recusa de visto a “ilegalidade que altere ou possa alterar o
respectivo resultado financeiro”, o que se verifica no caso.

3.0utras deficiéncias
Acresce que no presente processo ndo foram suficientemente esclarecidos:

a) O cumprimento do disposto no artigo 43.°, n.° 5, do Codigo dos
Contratos Publicos®;

b) A comprovacgdo do financiamento da obra, uma vez que o contrato
de financiamento comunitario junto, estabelece como condicéo
desse financiamento a conclusdo da obra a 30 de Junho de 2011 e a

24 Lei o 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de Dezembro,
1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004, de 30 de Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto, 35/2007, de 13 de Agosto,
e 3-B/2010, de 28 de Abril.

25 Cfr. alinea f) do probatdrio.
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conclusao da respectiva execucdo financeira a 30 de Setembro de
2011, o que, atenta a data da consignacéo e o prazo de execugéo da
empreitada, é impossivel de ser cumprido®.

IV. DECISAO

Pelos fundamentos indicados, e nos termos do disposto nas alineas a) e ¢) do
n°® 3 do artigo 44.° da Lei n° 98/97, acordam os Juizes do Tribunal de
Contas, em Subseccdo da 1.2 Sec¢do, em recusar o0 Vvisto ao contrato acima
identificado.

Sao devidos emolumentos nos termos do artigo 5°, n.° 3, do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas?.

Lisboa, 22 de Fevereiro de 2011

Os Juizes Conselheiros,

(Helena Abreu Lopes - Relatora)

(Antonio Santos Soares)

(Jodo Figueiredo)

26 Cfr. alineas V), w) e X) da matéria de facto.

27 Aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio, com as altera¢Bes introduzidas pela Lei n® 139/99, de
28 de Agosto, e pela Lei n® 3-B/2000, de 4 de Abril.
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Fui presente

(Procurador Geral Adjunto)

(Jorge Leal)
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