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1.

O art.® 52.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18 de Junho, estabelece
que pode adoptar-se o procedimento do concurso publico urgente, previsto
nos arts. 155.° e seguintes do Codigo dos Contratos Publicos (CCP), na
celebracao de contratos de empreitada, desde que:

a. se trate de um projecto co-financiado por fundos comunitarios;

b. o valor do contrato seja inferior ao referido na al. b) do art.®° 19.° do

Codigo dos Contratos Publicos;

c. o critério de adjudicacao seja o do mais baixo preco.
Face ao disposto no art.° 155.° do CCP, o recurso a esta possibilidade
pressupoe, ainda, que se esteja perante um caso de urgéncia, no presente
contrato, garantir o financiamento das obras através dos fundos do QREN.
A fixacao de um prazo de 5 dias para apresentacao de propostas, no tipo de
procedimento adoptado, viola os principios da igualdade e da concorréncia
e da transparéncia, fixados no n.° 4 do art.® 1.° do CCP e o disposto no n.° 2

do art.® 63.° do mesmo Cadigo.

. De acordo com o disposto no art.® 132.°, n.° 6 do CCP, em matéria de

contagem de prazos: “[a]s normas do programa do concurso prevalecem

sobre quaisquer indicacbes constantes dos anuncios com elas desconformes”.

. Atento o disposto no programa do concurso e, supletivamente, na lei que se

aplica ao caso sub judice (cfr. art.° 470.° do CCP), na contagem do prazo
devem considerar-se apenas os dias Uteis, sendo que o dia da publicacdo do

anuncio deve ser considerado na contagem.
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6. As propostas adjudicatarias apresentadas depois do termo fixado para a sua
apresentacao devem ser excluidas, nos termos do disposto na al. a) do n.° 2
do art.° 146.° aplicavel por forca do art.° 160.°, todos do CCP.

7. As violacOes de lei mencionadas sao susceptiveis de restringir o universo de
potenciais concorrentes e de ofender a transparéncia que deve imperar no
procedimento, e consequentemente, susceptiveis de alterar o resultado
financeiro do contrato, o que constitui fundamento de recusa de visto, nos
termos da al. ¢) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei de Organizacao e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC).

Conselheiro Relator: Joao Figueiredo
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ACORDAO N°43 /2011-7.JUN-12 S/SS

Processo n° 331/2011

I - OS FACTOS

1. A Camara Municipal da Azambuja (doravante designada por CMA ou por
CM) remeteu, para efeitos de fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada
relativo ao “Centro Escolar de Vila Nova da Rainha”, celebrado entre o
Municipio de Azambuja e a empresa “Nogueira e Matias, Lda.”, em 10 de
Fevereiro de 2011, pelo valor de 979 757,26 €, ao qual acresce o
correspondente valor em IVA, a taxa legal aplicavel.

2. Para além dos factos referidos no nimero anterior, sdo dados ainda como
assentes e relevantes para a decisdo 0s seguintes que constam do processo:
a) A adjudicacéo foi precedida de concurso publico urgente, ao abrigo do

disposto no artigo 52.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18 de
Junho, e dos artigos 155.° e seguintes, do CCP?;

b) A abertura do concurso publico urgente foi autorizada, por despacho do
presidente da CM de 23 de agosto de 2010, ratificado por posterior
deliberacdo do executivo municipal?;

¢) O andncio de concurso publico urgente foi enviado e publicado no D.R.
n. 229, Il Série, em 26 de agosto de 2010;

d) O prazo de execucdo da obra € de 360 dias;

e) O critério de adjudicacéo foi 0 do mais baixo preco?;

f) O financiamento comunitério foi objeto de decisdo favoravel da CM a
apresentacdo de candidatura em 17 de agosto de 2010*, aprovado em 27

! Cadigo dos Contratos Publicos aprovado pelo Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela
Declaracdo de Retificacdo n.° 18-A/2008, de 28 de margo e alterado pela Lei n° 59/2008, de 11 de
Setembro, pelos Decretos-Lei n°s 223/2008, de 11 de setembro, 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n°
3/2010, de 27 de abril, e pelo Decreto-Lei n° 131/2010, de 14 de dezembro.

2 Vide fl. 8 do processo e documento 5 a fl. 30.
3 Vide artigo 15° do programa do procedimento.
* Vide documentos 1.2 e 1.3 a fl. 7 do processo.
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de outubro de 2010° e consta de contrato de financiamento® celebrado
em 7 de janeiro de 2011,

g) No anuncio do procedimento foi fixado um prazo de apresentacdo das
propostas de 5 dias, a contar da data e hora do envio do anuncio para
publicacéo;

h) Contudo, no n° 1 do art.® 10.° do programa do procedimento,
estabelecia-se que "[a]proposta pode ser entregue, até ao 5.° dia a
contar da data do envio do andncio, desde que estes decorram
integralmente em dias Uteis”. E no n° 2 dispunha-se que “/n/ao serdo
admitidas, em caso algum, as Propostas entregues depois de terminado
0 prazo fixadonon.l 1”;

i) Doze concorrentes apresentaram propostas, tendo sido excluida uma;

J) A proposta adjudicataria esta datada de 2 de setembro de 2010;

k) Em 7 de Dezembro de 2010 foi feita a adjudicacédo’;

I) A consignacdo ocorreu em 2 de margo de 20115,

m) Tendo-se questionado a CMA para que justificasse qual o fundamento
da urgéncia para a adopc¢édo da modalidade de concurso pablico urgente,
veio® aquela entidade adjudicante informar o seguinte:

“A adopcdo da modalidade de concurso publico urgente utilizada
teve por base a necessidade de agilizar os procedimentos de
natureza administrativa relacionados com a respectiva
adjudicacdo de forma a garantir o indispensavel financiamento
das obras através dos fundos do QREN estando em causa o
aproveitamento da circunstancia excepcional de existir um co-
financiamento no ambito dos POR de 80% sobre o valor elegivel
dos projectos (no ambito do Memorando de Entendimento
assinado entre o Ministério da Economia, Inovacdo e
Desenvolvimento e a ANMP), cujo ambito de vigéncia poderia
cessar a todo o tempo, voltando-se a um co-financiamento de
60%, o que resultaria numa grande perda para o municipio e
para a sustentabilidade financeira da obra.

Ateste-se, ainda, para o prejuizo que poderia decorrer para o
municipio no caso do ndo cumprimento de determinadas taxas de
execucdo do QREN, podendo o mesmo ficar excluido da
utilizacdo de fundos comunitarios. A situacdo é tanto mais grave
quanto a exclusédo da utilizacdo de fundos do QREN se iria

5
6
7
8
9

Vide documento 9 a fl. 30.

Vide documento 8 a fl. 30.

Vide documento 3.3 a fl. 7 do processo.
Vide documento 6 a fl. 30.

Vide fls. 25 e 26 do processo.
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reflectir em todos os municipios que integram a respectiva
Comunidade Intermunicipal.

Por fim, ha que ter em conta o interesse nacional dos fundos do
QREN, que, no caso de ndo serem rapidamente aproveitados,
poderdo ter que ser devolvidos a Unido Europeia ”;

Quanto as razdes justificativas da fixacdo de um prazo de cinco dias
para apresentacdo de propostas, a CMA veio dizer o seguinte®®:

“A opcdo pela modalidade de concurso publico urgente com a
fixacdo de um prazo de cinco dias (superior ao minimo legal)
para entrega de propostas, prendeu-se com a necessidade de
agilizar os procedimentos necessarios a adjudicacdo dos trabalhos
em causa, por forma a aproveitar o regime de excepcdo que
viabilizava o co-financiamento de 80% do valor elegivel dos
projectos candidatados ao POR (no ambito do Memorando de
Entendimento assinado entre o Ministério da Economia, Inovacao
e Desenvolvimento e a ANMP).

Por outro lado, o elevado nimero de propostas apresentadas (12)
parece confirmar que a adopcdo do prazo fixado no ambito do
disposto no n.° 2 do art.° 63 do CCP néo terad sido desadequado,
garantindo o respeito pelos principios da legalidade, da
concorréncia e da igualdade previstos no art.® 1.°, n.° 4 do
citado diploma.

A suportar esta justificacdo foi junto um excerto da acta n.°
6/2010, do Conselho Executivo da Comunidade Intermunicipal da
Leziria do Tejo, do dia 24 de Junho de 2010, onde se diz que “(...)
as OperacOes a candidatar devem demonstrar um grau de
maturidade adequado comprovado pela apresentagio de (...)
Publicitagdo de Aviso de Concurso e/ou envio de convites (...)” € que
“(...) apenas serd assegurada a taxa maxima de co-financiamento de
80%, para as Candidaturas submetidas até 30 de Setembro de 2010 e
aprovadas até 31 de Dezembro de 2010 (...) ",

n) Na formacdo do contrato sub judicio, deve atender-se aos seguintes

marcos temporais:

e Reunido do  Conselho  Executivo da  Comunidade
Intermunicipal da Leziria do Tejo, em 24 de Junho de 2010, em
que se explicitam condi¢cdes mais favoraveis para obtencdo de
financiamento comunitario;

e Decisdo da CM relativa a apresentacdo de candidatura ao
financiamento comunitario tomada em 17 de agosto de 2010;

10 Vide fl. 34 do processo.
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Deciséo de abertura do procedimento em 23 de agosto de 2010;
Data de submissdo da candidatura ao financiamento comunitario,
em 29 de setembro de 2010;

Anuncio enviado e publicado em 26 de agosto de 2010;

Fim do prazo de apresentacdo de propostas: 1 de setembro de 2011;
Deliberacdo de adjudicacdo em 7 de Dezembro de 2010;

Contrato celebrado em 10 de fevereiro de 2011;

Remessa do contrato para visto no dia 23 de Fevereiro de 2011;
Consignagao efetuada em 2 de Marco de 2011.

Il - FUNDAMENTACAO

I1.A — A formacéo do contrato mediante concurso publico urgente

3. Estabelecia o n° 2 do artigo 52.° do Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18 de
junho:

“Pode adoptar-se 0 procedimento do concurso publico urgente,
previsto nos artigos 155.° e seguintes do Codigo dos Contratos
Publicos (CCP), na celebracdo de contratos de empreitada, desde
que:

a)Se trate de um projecto co-financiado por fundos comunitarios;

b)O valor do contrato seja inferior ao referido na alinea b) do

artigo 19.°do CCP; e
¢)O critério de adjudicacdo seja o do mais baixo prego.’

b

4. Como se sabe, nos artigos 155.° e seguintes do CCP, estabelece-se um
procedimento de concurso publico urgente para, em caso de urgéncia, se
proceder a celebracdo de contratos de locacdo ou de aquisicdo de bens
moveis ou de servicos de uso corrente.

Entendeu o legislador alargar a possibilidade de se recorrer ao mesmo
procedimento, para a celebracdo de contratos de empreitada, durante a
vigéncia do Decreto-Lei n.° 72-A/2010, desde que se verificassem 0s
pressupostos fixados nas alineas a) a ¢) do n® 2 do seu artigo 52°, agora
transcrito.

O recurso a esta possibilidade pressupde, naturalmente, face ao disposto
no artigo 155° do CCP, que se esteja em caso de urgéncia.
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5. Tenha-se ainda presente que o artigo 157° do CCP estabelece que o

anuncio do concurso publico urgente deve seguir modelo a aprovar por
portaria e que o programa do concurso e o caderno de encargos devem
constar do anuncio.

Relembre-se ainda que o artigo 158° do mesmo codigo dispde que o prazo
minimo para apresentacdo de propostas é de 24 horas.

Estes dois aspectos do regime aplicavel ao concurso pablico urgente, que
agora se relevam, permitem sublinhar a prudéncia com que aquele regime
deve ser usado no caso de formacao de contratos de empreitadas de obras
publicas, como sucede no caso sub judicio.

Nestas situacOes, a integracdo do programa do concurso e do caderno de
encargos no anuncio é uma solucdo impensavel, dada a dimenséo destas
pecas documentais. Dai que os servigcos publicos, como aconteceu no
presente caso, tenham adoptado a solucéo de remissdo dessa informacao
para as plataformas eletronicas. Contudo, como abaixo se vera, a
proposito do prazo para apresentacdo de propostas e da sua contagem,
neste procedimento, esta remissdo para 0s documentos constantes da
plataforma pode ter perturbado a observancia do principio da
concorréncia.

Também a definicdo do prazo para apresentacdo de propostas deve ser
particularmente acautelada, tendo presente que, no concurso publico, o
prazo minimo admitido por lei € o de nove dias para 0s casos de patente
simplicidade dos trabalhos a executar.

Em conclusdo: tendo a lei admitido a aplicacdo deste procedimento a
formacdo de contratos de empreitadas de obras publicas, tal aplicacdo
deve ser feita com as adaptacdes e a prudéncia necessarias, com respeito
do regime legal e dos principios fundamentais que o enformam.

. Analisado o processo, conclui-se que os pressupostos fixados nas alineas

b) e ¢) do n° 2 do citado e transcrito artigo 52° se encontram verificados:
trata-se de um projeto cujo valor € inferior ao limiar que releva no caso, e
o critério de adjudicacéo foi o do mais baixo preco.

. Todavia, em rigor, o pressuposto fixado na alinea a) da referida

disposicao legal ndo se verificava a data da abertura do procedimento.
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Efetivamente, a lei exige como pressuposto de abertura de um
concurso publico urgente para a formacdo de um contrato de
empreitada que o projecto tenha o financiamento assegurado.

Ora, o0s atos relativos ao inicio do procedimento foram praticados em
data anterior ao da aprovagcdo da candidatura a financiamento
comunitario.

Contudo, deve reconhecer-se e, face ao direito aplicavel, como este
tribunal inimeras vezes tem feito, valorizar-se positivamente o facto
de a aprovacdo do financiamento comunitario ja estar assegurada.

Pode pois considerar-se que 0s pressupostos fixados no n° 2 do citado
e transcrito artigo 52° se encontram verificados.

. Verificados os pressupostos do citado artigo 52°, impde-se saber se se

estava perante um caso de urgéncia.

Efetivamente, a verificacdo dos pressupostos fixados no artigo 52.° do
Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18 de junho, ndo constitui por si so
fundamento suficiente para a adocdo do procedimento de concurso
publico urgente para a formacdo de contratos de empreitada. Deve
entender-se que foi intencdo do legislador que, verificados aqueles
pressupostos, e havendo urgéncia, podiam as entidades adjudicantes
fazer uso daquele tipo de procedimento em empreitadas.

Para demonstrar a urgéncia necessaria para adocdo de concurso publico
urgente na formacdo do presente contrato, alegou a CMA que era
necessario “‘garantir o indispensavel financiamento das obras
através dos fundos do QREN estando em causa 0 aproveitamento
da circunstancia excepcional de existir um co-financiamento no
ambito dos POR de 80% sobre o valor elegivel dos projectos ”,
apelando ainda “ para o prejuizo que poderia decorrer para o
municipio no caso do ndo cumprimento de determinadas taxas de
execucdo do QREN, podendo o mesmo ficar excluido da utilizacdo
de fundos comunitarios” com reflexo em todos 0s municipios que
integram a respectiva Comunidade Intermunicipal ”.

1 Vide acima as alineas b), c) e f) do n° 2.
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Embora a CMA néo o tenha feito, poderemos ainda ter em conta o
que foi alegado por ela para responder a outra questdao, quando
juntou documento da Comunidade Intermunicipal da Leziria do Tejo
onde se leu que “as Operagoes a candidatar devem demonstrar um
grau de maturidade adequado comprovado pela apresentacdo de (...)
Publicitagdo de Aviso de Concurso e/ou envio de convites (...)”" € que
“(...) apenas sera assegurada a taxa mdxima de co-financiamento de
80%, para as Candidaturas submetidas até 30 de Setembro de 2010 e
aprovadas até 31 de Dezembro de 2010 .

Perante tais alegacdes poderemos concluir que, a partir de 24 de junho
de 2010, a CMA passou a saber que poderia usufruir de maior
comparticipacdo de fundos comunitarios (80%) para candidaturas
submetidas até 30 de setembro de 2010 e aprovadas até 31 de
dezembro de 2010 e desde que se comprovasse maturidade do projeto,
designadamente pela apresentacdo de publicitacdo de aviso de
concurso.

Ora, perante tais datas, pode considerar-se que para obtencdo daquelas
vantagens seria muito arriscada a adocdo de concurso publico néo
urgente.

Pode pois concluir-se que estava a CMA perante uma situacdo de
urgéncia que permitia adotar o procedimento de concurso publico
urgente para a formacéo do contrato de empreitada.

Mas, proximas destas questdes, outras se suscitam no processo.
Continuemos, pois, na sua analise.

I1.B — O prazo para apresentacdo de propostas no concurso publico
urgente

9. Foi fixado um prazo de cinco dias para apresentacdo de propostas.
Relembre-se que se trata de um concurso para adjudicacdo de uma
empreitada cujo valor é de quase um milh&o de euros. Tenha-se em conta
que o prazo de execucdo da obra é de 360 dias. E pois uma obra de
dimenséo consideravel.

10. N&o pode deixar de perguntar-se: é aceitavel que, para a formacao de um
contrato, com estas caracteristicas, suportando uma obra com estas

_7-
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dimensdes, se estabeleca um prazo de cinco dias para apresentacao de
propostas? Propostas para uma empreitada, que tém de corresponder a um
determinado programa, a um projecto de execucdo, lista de todas as
espécies de trabalhos e mapa de quantidades? E refira-se que, no caso,
estas lista e mapa apresentam alguma complexidade, com desenvolvida
pormenorizacdo dos elementos de execucéo da obra.

Relembre-se que o CCP exige, no concurso publico, em casos de
manifesta simplicidade — 0 que obviamente ndo é o caso — um prazo de,
pelo menos, nove dias.

Dir-se-a: a lei admite que o prazo minimo nos concursos urgentes seja de
24 horas.

E verdade que a lei estabeleceu aquele prazo. Contudo, a lei estabeleceu
tal prazo como minimo. Isto é: aos responsaveis administrativos compete
estabelecer o concreto prazo respeitando tal minimo, mas também as
necessarias condi¢fes de observancia de outras disposicdes legais e dos
principios basicos da contratacdo publica. Designadamente, os principios
da transparéncia, da igualdade e da concorréncia, fixados no n® 4 do
artigo 1° do CCP, mas igualmente na Constituicdo®?.

Parece ser evidente que, no caso de empreitadas de obras publicas,
sobretudo com esta dimenséo fisica e financeira, ndo € razoavel admitir
que num prazo de cinco dias para apresentacdo de propostas estejam
asseguradas condicOes de efetiva igualdade e de leal concorréncia entre
0S potenciais interessados em apresentar propostas. E ndo estdo
certamente asseguradas condigOes de transparéncia na conducdo do
procedimento.

11. Mas atente-se noutro aspeto fundamental: parece ser evidente que para
uma correcta apresentacdo de propostas, com O rigor necessario a
salvaguarda dos interesses publicos e, sobretudo, para que ndo surjam
sobressaltos na fase de execucdo, aquele prazo € manifestamente
insuficiente.

Faz sentido perguntar: alguém, gerindo recursos financeiros proprios,
admitiria adjudicar e realizar uma obra com aqueles montantes e aqueles

12 V/ide ne 2 do artigo 266° e a alinea f) do artigo 81° da CRP.

_8-



Mod. TC 1999.001

Y i

Tribunal de Contas

prazos de execucéo, exigindo a apresentacdo de propostas em cinco dias?
Pensa-se que ninguém o admitiria.

Ficaria tranquilo com as propostas que iria receber? Seria sensato fazé-lo?
Pensa-se que nao.

Entdo, como admitir esses factos na gestdo financeira e patrimonial
publicas?

Nao é admissivel.

Como que secundando este entendimento, o legislador — em momento
posterior ao do presente procedimento, é certo — veio a dizer no n° 6 do
artigo 35° do Decreto-Lei n® 29-A/2011, de 1 de margo, que neste
concurso publicos urgentes para a formacdo de contratos de empreitada,
“é aplicavel o prazo minimo de 15 dias para apresentacdo de propostas”.

12. Nesta linha, relembre-se o que dispde o CCP no n° 2 do seu artigo 63°:

“Na fixacdo do prazo para a apresentacdo das propostas deve
ser tido em conta o tempo necessario a sua elaboracdo, em
funcdo da natureza, das caracteristicas, do volume e da
complexidade das prestacdes objecto do contrato a celebrar, em
especial dos aspectos da sua execucdo submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos, bem como a necessidade
de prévia inspeccdo ou visita a locais ou equipamentos, por
forma a permitir a sua elaboracdo em condicGes adequadas e de

efectiva concorréncia. ”

Ora, parece ser evidente que a fixacdo de um prazo de cinco dias para
apresentacao de propostas, no procedimento de formacédo de um contrato
de empreitada com esta dimensdo, viola o disposto nesta disposicéo
legal.

13. Da cronologia do procedimento que acima se destacou na alinea n) do n°
2, resulta que em data préxima posterior a 24 de Junho de 2010* estava
a CMA alertada para a urgéncia de lancar o procedimento e que o
passo essencial da adjudicacdo vem a ser dado em 7 de Dezembro de

13 Note-se, como se viu na alinea f) do n° 2, que em 17 de agosto de 2011 foi tomada decisdo favoravel a
apresentagdo de candidatura a financiamento comunitario.

—9_
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2010. Entre tais marcos temporais reservaram-se apenas cinco dias** para
apresentacao de propostas.

Neste contexto reforca-se a inadmissibilidade de um prazo tdo curto
numa empreitada desta dimensdo e complexidade.

14. Dir-se-4 que o facto de se terem apresentado 12 concorrentes é
demonstracdo que ndo houve restricdo de concorréncia e que perante
tal dado igualmente foi assegurada a igualdade entre todos os
potenciais interessados. Mas tais conclusbes ndo poderdo nunca ser
demonstradas.

De facto, houve concorréncia. Mas ndo se pode afirmar que toda a
concorréncia possivel tenha sido salvaguardada. O julgador ndo pode
deixar de ter em conta as circunstancias concretas em que a
empreitada decorre, com a emergéncia de uma forte crise economica e
retraccdo do investimento, publico e privado e que podem, embora so
em parte, explicar tdo elevado nimero de concorrentes.

E, sobretudo, diga-se que um prazo tdo reduzido, numa empreitada
desta natureza, faz fraquejar a certeza, que deve imperar na gestdo
publica, de que a transparéncia foi assegurada e as formalidades no
procedimento — que na Administracdo de um Estado de Direito séo
garantia de observancia de valores essenciais — foram efetivamente
conduzidas de acordo com a lei.

E, como ja atras se referiu, a fixacdo do prazo deve adequar-se a
complexidade da obra e deve permitir por parte dos servicos publicos
obter as melhores propostas que garantam uma boa execucéo da obra. Ora
prazos tdo curtos, como o que foi fixado, ndo permitem a adequada
protecdo de todos os interesses publicos em causa.

15. A fixacdo de um prazo de cinco dias, para apresentacdo de propostas,
neste concreto procedimento, viola pois 0 n°® 2 do artigo 63° do CCP e os
principios da igualdade, da transparéncia e da concorréncia, fixados no n°
4 do artigo 1° do mesmo codigo.

14 . . . .
Ou sete ou oito dias, como se vera a seguw?

—-10 -
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Dado que o que esta sobretudo em causa é a fixacdo do prazo para
apresentacdo de propostas, deve atender-se ainda a outras circunstancias
que rodearam o procedimento, nesse dominio.

11.D — A contagem do prazo para a apresentacdo de propostas

16. Relembre-se que, em matéria de prazos, do artigo 470° do CCP, resultam

trés regras com relevancia neste procedimento:

a) Os prazos de apresentacdo das propostas “sdo conmtinuos, ndo se
suspendendo aos sabados, domingos e feriados”;

b) No caso de concurso publico urgente o dia da publicacdo do
anuncio é considerado na contagem;

C) “O termo do prazo que caia em dia em que o servico (...) ndo
esteja aberto ao publico (...) transfere-se para o primeiro dia util
seguinte™*.

17. Como se viu na matéria de facto elencada no n° 2, o anincio de concurso

publico urgente enviado e publicado em 26 de agosto de 2010, fixou um
prazo de apresentacdo das propostas de 5 dias que, seguindo as referidas
regras resultantes do artigo 470.° do CCP, terminaria no dia 30 de agosto
de 2010. E tal interpretacdo era perfeitamente aceitavel, dado que o
anuncio nada mais referia nessa matéria.

Assim, 0 que acima se disse em materia de inadmissivel exiguidade do
prazo fixado — cinco dias — sai refor¢cado, na medida em que nos cinco
dias previstos, dois coincidiam com o sdbado e domingo imediatos.

A possibilidade de um prazo tdo curto ter distorcido a concorréncia sai
assim reforcada: potenciais interessados podem logo ter desistido de
apresentar proposta em tais condi¢cdes, sem cuidarem de consultar os
documentos do procedimento.

18. Contudo, como se viu, no programa do procedimento fixaram-se outras

regras de contagem do prazo: "[a]proposta pode ser entregue, até ao
5.° dia a contar da data do envio do anuncio, desde que estes decorram
integralmente em dias uteis”.

N&o se censura o facto de nos documentos dos procedimentos se fixarem
regras diferentes, mas claras, das constantes na lei, em matéria de

15 Vide a alinea c) do n° 1 do artigo 72° do CPA.
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contagem de prazos, desde que se respeitem normas com conteldo
imperativo e 0s principios da contratacdo publica.

E o facto de haver divergéncia entre a orientacdo fixada no andncio e a
que resulta do programa do procedimento também é superavel por via do
disposto no n° 6 do artigo 132° do CCP*®: “/a]s normas do programa do
concurso prevalecem sobre quaisquer indicacOes constantes dos
anuncios com elas desconformes .

Tanto mais que, em rigor, o programa do procedimento veio estabelecer
uma regra de interpretacdo do prazo fixado no anuncio.

19. Assim, a disposicdo constante do programa do procedimento fixou

uma regra: na contagem do prazo s6 deveriam considerar-se os dias
Uteis e, assim, afastou a orientacdo do CCP que determina a contagem
continua (acima referida na alinea a) do n° 16).

Mas o programa do procedimento nada dispés quanto ao dia da
publicagdo do anuncio. Disse simplesmente “até ao 5.° dia a contar da
data do envio do anuncio”. Contava-se ou ndo se contava o dia da
publicacdo? Perante tal duvida, o programa ndo esclarecia. Teria pois de
se aplicar o disposto no CCP (acima referido na alinea b) do n° 16): tal
dia deveria ser considerado na contagem. Assim, 0 prazo terminava no
dia 1 de setembro de 2010.

Ora, relembre-se que a proposta adjudicataria esta datada de 2 de
setembro.

20. Concluamos: face ao disposto no programa do concurso e,

supletivamente, ao que a lei dispde e se aplica ao caso, 0 prazo terminava
pois em 1 de setembro de 2010.

Assim, a proposta adjudicataria deveria ter sido excluida com base no
disposto na alinea a) do n® 2 do artigo 146° aplicavel por forca do 160°,
todos do CCP, que assim foram violados.

21.Podera também dizer-se que esta assercdo é contraditoria com o0 que

acima se referiu quanto a exiguidade do prazo de cinco dias: isto é,
quanto mais dias melhor! Bem: quanto a isso relembre-se simplesmente

16 Aplicével por forca do artigo 156° do CCP.
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que os procedimentos devem reger-se por normas claras, sé assim sendo
possivel assegurar transparéncia, igualdade e independéncia de decisao.

22. Ainda que na plataforma eletronica porventura se tenha referido

expressamente o dia 2 de setembro como o de fim do prazo de entrega de
propostas, o que se disse e concluiu mantém validade.

Tal facto, a ter ocorrido, para além de ndo poder ser considerado face ao
que a lei dispbe (veja-se designadamente o ja invocado n® 6 do artigo
132° do CCP que determina a prevaléncia do programa e ndo de outras
informagdes), sO revelaria a falta de rigor no estabelecimento de um
pressuposto da maior importancia: a fixacdo do prazo para apresentacédo
de propostas.

ILE - A relevancia das violagbes de lei identificadas para efeitos de
concessao de visto

23. As violacgoes de lei identificadas nos n° 15 e 20 — do n° 4 do artigo 1°, n°

2 do artigo 63° e do artigo 160° do CCP - podendo ter, por um lado,
restringido o universo de potenciais interessados e concorrentes e, por
outro, tendo ofendido o rigor e a transparéncia que devem imperar no
procedimento, sdo suscetiveis de ter alterado, ou alteraram mesmo, 0
resultado financeiro do procedimento.

Enquadram-se, pois, tais violacGes no disposto na alinea c) do n® 3 do
mesmo artigo 44° da LOPTCY, quando ai se prevé “ilegalidade que ...
possa alterar o respectivo resultado financeiro.”

Refira-se, a proposito, que quando se diz “/i/legalidade que (...) possa
alterar o respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que
basta o simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada possa
resultar a alteracé@o dos resultados financeiros.

17 Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n°® 98/97, de 26 de agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004, de 30 de
dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, e 3-B/2010, de 28 de abril.
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111 - DECISAO

24. Pelos fundamentos indicados, por forca do disposto na alinea ¢) do n° 3
do artigo 44.° da LOPTC, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em
Subseccéo da 1.2 Seccdo, em recusar o0 Vvisto ao contrato.

25. S&o devidos emolumentos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas*®.

Lisboa, 7 de Junho de 2011

Os Juizes Conselheiros,

(Jodo Figueiredo - Relator)

(Alberto Fernandes Bras)

(Antonio Santos Soares)

Fui presente

(Procurador Geral Adjunto)

(Antonio Cluny)

18 Aprovado pelo Decreto-Lei n® 66/96, de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 139/99,
de 28 de agosto, e pela Lei n° 3-B/00, de 4 de abril.
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