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ACORDAO N.°54/2011 - 27/06/2011 — 12 SECCAO/SS

PROCESSO Ne 653/2011

. RELATORIO

A Camara Municipal de Mangualde remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos
de fiscalizacdo prévia, o contrato [designado por “misto”] para a elaboracdo de
projectos e de empreitada de Beneficiagdo e Reparacdo de Casas do Municipio-
Habitacdo Social, celebrado, em 14.04.2011, entre aquele Municipio e a empresa
“Jodo Cabral e Filhos, Lda.”, pelo valor de € 584 294,64, acrescido de IVA a taxa

legal aplicavel.

II. Dos FACTOS

Para além da materialidade referida em |[., consideram-se assentes, com

relevancia, os seguintes factos:

1.

O contrato, designado por “‘misto”, foi precedido de concurso publico com
publicidade internacional, tendo o correspondente Anuncio de procedimento sido
publicado no Diario da Republica, 11.2 Série, de 20.08.2010;

2.

A abertura do concurso publico foi autorizada por deliberacdo da Camara Municipal

de Mangualde, de 07.06.2010, a qual também autorizou a despesa inerente ao
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contrato a celebrar e aprovou o Programa do Procedimento e o Caderno de

Encargos;

3.

Ao concurso foram apresentadas quatro [4] propostas, sendo que uma destas foi
excluida por ndo apresentacdo de projectos de especialidades e uma outra por
incumprimento do prazo de apresentacao da proposta;

4.

O prazo de execucao da obra € de 210 dias;

5.

A consignacao da obra ocorreu em 26.05.2011;

6.

O preco-base fixado para o procedimento cifra-se em € 588 000,00;

7.

O critério de adjudicacdo é o da proposta economicamente mais vantajosa e de

acordo com a ponderacéao dos factores, a saber:

» Preco — 30%;
» Valia técnica dos projectos de execucao de beneficiacdo e reparacao — 50%;
» Qualidade técnica da proposta — 20%:

8.

Questionada a entidade adjudicante a proposito do eventual ndo preenchimento
dos requisitos legitimadores do apelo a formacao do contrato misto [vd. art.° 32.°,

do Cddigo dos Contratos Publicos], a mesma respondeu pela forma seguinte:

“...)
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Como consta da memoria do Procedimento, o objecto da empreitada posto a
concurso diz respeito a beneficiagdo e reparacdo de 20 habitacdes
unifamiliares geminadas no bairro municipal de Mangualde, sendo que, como
também na mesma Memoéria se faz notar, diversos moradores dessas
habitagbes a intervencionar construiram anexos e extensdes das mesmas,

originando solucfes construtivas e de materiais de grande precariedade.

Tal como ainda foi desde logo apontado na mesma Meméria (ponto 4.2), as
anomalias detectadas tém como causa o envelhecimento e desgaste verificado
pelo decurso do tempo, sendo da responsabilidade dos concorrentes

inteirarem-se no local das patologias que afectam as construcdes.

Por sua vez, como nao poderia deixar de ser, da elaboracdo dos projectos de
execucao, consta obrigatoriamente o projecto de estabilidade, projecto de redes
pluviais de abastecimento de agua, projecto de rede de drenagem de aguas
residuais e projecto de instalacbes eléctricas. Projectos estes que, deverdo
obrigatoriamente assentar no escrupuloso cumprimento da realidade existente
gue constituiu 0 seu pressuposto basico, a partir do qual deverdo ser
executados, sob pena de, em sede da realizacdo da empreitada ocorrerem
inevitavelmente trabalhos acrescidos, além daqueles que inicialmente eram os

previstos.

A experiéncia mostra que, neste tipo de intervencdo (reabilitacdo e
requalificacdo) assim acontece a grande maioria das vezes, escudando-se
entdo o empreiteiro, e se assim for, legitimamente, na necessidade de realizar
trabalhos que afinal sdo necessarios e imprescindiveis para a realizacdo da
empreitada e que ndo constam, nesse caso, do caderno de encargos por
também ndo terem sido previstos no respectivo projecto de execucdo, o que
redundara inevitavelmente, em aumento do preco a pagar pela empreitada em
consequéncia da realizacdo desses trabalhos e, por conseguinte, num aumento

da despesa.
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Ao invés, no presente tipo de contrato misto de concepg¢do construcdo, o
empreiteiro que executa a obra, esta a cumprir um projecto da sua
responsabilidade, e que ele préprio propds como sendo o que se impunha em
face da realidade existente, que constitui 0 quadro em que a empreitada ir4 ser
efectuada.

Neste caso, ndo podera o0 executor da obra alegar que 0 projecto nao
contempla trabalhos que deveria contemplar, pois este é da sua
responsabilidade, assim como foi da sua responsabilidade averiguar no local
das anomalias existentes, pelo que, se alguma falha existe, sé a ele pode ser
imputada, ndo podendo fazer reverter sobre o dono da obra qualquer 6énus ou

encargos dai resultante.

Isto é, para que possam ocorrer trabalhos a mais que esta Camara Municipal
tenha que pagar como tal, ndo bastard ao empreiteiro demonstrar que existem
trabalhos que ndo estdo previstos nos projectos e que deveriam estar; €
também imperativo que demonstre que eles ndo foram previstos nem eram
previsiveis a data da elaboracdo desses mesmos projectos, 0 que sO por si,
reduz drasticamente, ou mesmo anula, as situacdes em que iSSO possa

suceder.

Dai que, precisamente nesta senda, se tivesse feito constar do ponto 5 da dita
Memodéria que neste procedimento que "ndo serd considerado qualquer trabalho
do tipo a mais ou nao previsto” e bem assim que as "pecas desenhadas
patenteadas a concurso sdo meramente indicativas, sendo da responsabilidade
de cada concorrente a perfeita avaliagcdo das condicionantes existentes no local
para a definicAo do trabalho a executar e aprovacao de quantidades de

trabalho".

Por isso, a separacédo dos procedimentos objecto do procedimento em causa,
cumpre 0s requisitos previstos no art. 32° do CCP, ndo s6 por eles serem

técnica e funcionalmente incindiveis, na perspectiva que vem de indicar-se,

_4-
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como também porque a sua separacdo causa inconvenientes para esta
Camara, uma vez que esta, a ocorrer, a colocaria a descoberto de qualquer
proteccdo para a invocacao de trabalhos a mais e/ou em quantidades a mais,
além dos previstos nos projectos respectivos, o que, pelos motivos referidos,

assim nao sucede.

Por outro lado, o ndo recurso a trabalhos a mais com inevitaveis atrasos no
andar trabalhos, impd&e-se igualmente pela necessidade urgente de realojar a
populacdo que ali habita, o que assume especial gravidade e importancia
atenta a circunstancia da sua grande maioria ser constituida por pessoas muito
idosas, de mobilidade reduzida e até por uma pessoa invisual, cujo

realojamento causara graves incbmodos e grandes transtornos.

Ao que acresce a extrema precariedade das construcdes actualmente
existentes, sem as minimas condi¢cdes de habitabilidade tal como consta da
Memoria Descritiva ja junta ao processo e também do registo fotografico dela
integrante onde sao patentes a falta das condicbes minimas a que qualquer ser
humano tem direito, ao que se pretende urgentemente pér cobro, lancando mao
para o efeito de financiamento obtido através do programa Prohabita, cuja
candidatura foi ja aprovada e cujo prazo previsto para a respectiva execucao

expira em 2012, como se comprova com o oficio em anexo. (anexo 1)

Por tudo isto permitiu-se esta Camara Municipal solicitar a Sua Exceléncia o
Senhor Presidente desse Tribunal a possivel urgéncia na apreciacdo deste
processo, pelos motivos que melhor constam do oficio ora junto. (anexo 2)

Acresce que, em face da natureza de concurso publico com publicidade
internacional, encontram-se sobejamente salvaguardados os principios da
transparéncia e bem assim garantida a livre concorréncia, inevitavelmente
resultante da maior abrangéncia de potenciais concorrentes ao mesmo, nao

sendo pois de colocar, de todo, esta questao.
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Por tudo isto, entendeu esta Camara Municipal poder langar mao deste tipo de
procedimento por ser previsivel que o lancamento em separado de dois
procedimentos |he acarretaria prejuizos que por contenderem directamente
com a intimidade e vida dos moradores, que seguramente ndo tém sido faceis,
seriam graves, ndo sendo de esquecer que se trata de uma obra de eminente
interesse municipal de cariz social, a tratar com a sensibilidade que o caso

reclama.”

9.

No ponto 12, do Programa de Procedimento, impOe-se que a proposta seja,

também, instruida com projectos de execucao;

E, segundo a clausula 1.2, do Capitulo I, do Caderno de Encargos, a elaboracao
dos projectos de execucdo estende-se pelas especialidades e documentos, a
saber:

= Projecto de arquitectura;

= Projecto de estabilidade;

» Projecto de redes prediais de abastecimento de agua;

= Projecto de rede drenagem de aguas residuais;

= Projecto de instala¢cBes eléctricas;

= Projecto de telecomunicacoes;

» Verificagdo dos requisitos minimos da térmica dos edificios;

» Plano de prevencao e gestao de residuos de construcéo e demolicao;

» Plano de Seguranca e Saude em fase de projecto;

10.

Questionada a entidade adjudicante a proposito do fundamento da exigéncia em
Programa de procedimento e Caderno de Encargos da inclusdo na Proposta do
projecto de execucdo nas especialidades acima [n.° 9] indicadas, a mesma

respondeu como segue:
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“..)

Entende-se ndo ocorrerem neste caso 0s pressupostos constantes do artigo
43.° n.° 3 do CCP, ndo s6 porque nao se estd perante uma situacao de
complexidade técnica do processo construtivo da obra que nao requer
especial ligacdo dos concorrentes & sua concepg¢do. Como também porque
nao existe a assuncdo pelo adjudicatario de obrigacdo de resultado em

relacdo a utilizacdo da obra.

Dai que, ndo tenha sido adoptada qualquer fundamentagcdo com vista a
sustentar isso mesmo, tal como exige o0 mesmo art. 43° n°® 3, o que a
suceder e preenchidos os demais requisitos exigidos neste preceito legal,
inviabilizaria a adopc¢do do contrato misto, nos termos expressamente

previstos no n.° 9 do mesmo art. 43°, que foi adoptado no presente caso.”

[1l. O DIREITO

A materialidade junta ao processo, no confronto com a legislacéo aplicavel, obriga,

«in casu», a que ergamos, para apreciagcao e centralmente, as seguintes questdes:

» [In] suficiéncia de fundamento legal para a abertura de Procedimento
no sentido da formacao de contrato misto, a que alude o art.° 32.°, do

Cddigo dos Contratos Publicos;

» [In]Jadmissibilidade da exigéncia de elaboragcéo do projecto de execucéo
pelos concorrentes e respectiva inclusdo em proposta [vd. art.° 43.°, n.°

3, do Cdédigo dos Contratos Publicos];

» Das ilegalidades e o Visto.
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Passaremos a necessaria analise.

A. Da celebracdo do contrato misto.

1.

Conforme deixamos dito em Il., deste acordéao, e resulta do processo, 0 contrato em
apreco, surge designado por “misto” e mostra-se precedido de concurso publico

com publicidade internacional.

Segundo a doutrina [vd. Jorge Andrade da Silva, in Cédigo dos Contratos Publicos
Comentado e Anotado] e a proépria definicdo normativa inscrita no art.° 32.°, do
Cdédigo dos Contratos Publicos, contratos mistos sdo aqueles que tém por
objecto prestacdes referentes a dois ou mais dos contratos tipicos [contratos
com individualidade propria reconhecida pelo C.C.P. e dotados de regime juridico
especifico] a que alude o art.? 16.°.,, n.° 2, do C.C.P. [empreita de obras publicas,
concessdo de obras publicas, concessdo de servicos publicos, locacdo ou

aquisicdo de bens moveis, aquisicdo de servi¢os e sociedades].

Tais contratos comportam, pois, uma hatureza juridica hibrida.

Por outro lado, e atendo-nos ainda a regulacdo expressa no citado art.° 32.°,
do C.C.P., importa sublinhar que a celebracdo dos contratos mistos apenas €
permitida se as prestacfes a abranger pelo respectivo objecto forem técnica
ou funcionalmente incindiveis, ou, ndo o sendo, se a sua separagdo causar

graves inconvenientes para a entidade adjudicante.

Acresce que o apelo a tal modelo [misto] de contrato, ainda segundo imposi¢céo
legal, obriga a entidade adjudicante a ponderar, com rigor, a demonstracao de que

a eventual cindibilidade causaria, efectivamente, graves prejuizos para o interesse
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publico e, a montante, a assegurar, com exigéncia, que a incindibilidade referida

exibe relevancia passivel de consideracao.

Visa-se, afinal, evitar que o recurso a contratacdo conjunta apenas pretenda evitar
a eventual realizacédo de dois concursos, ou, no limite, e exemplificativamente, a de
fazer pagar por despesas correntes as de investimento [ex: a incorporagdo de um
contrato de empreitada num outro de fornecimento de alimentagdo, com restricao
da aplicacdo do regime contratual referente ao primeiro, e as nefastas

consequéncias dai decorrentes].

2.

Compulsado o acervo justificativo deduzido pela Camara Municipal de Mangualde
para a abertura de um procedimento tendente a formacdo do contrato misto,
constata-se que o0 mesmo assenta, basica e essencialmente, no “conforto” da
devolucdo ao empreiteiro da responsabilidade pela implementacdo de um
projecto por si elaborado, facto que eximiria 0 municipio de possiveis encargos
adicionais e demais inconvenientes eventualmente decorrentes da respectiva
execucdo e na ingente necessidade de, em tempo breve, realojar,

condignamente, alguma da populacéo carecida do concelho.

Ora, conquanto consideremos estimavel a argumentacao adiantada, ndo deixamos
de concluir que a mesma sobrevém apenas a um modo expedito de solucdo de
dificuldades e néo a verificagdo da materialidade que integra a previsdo normativa

das regras que regulam o recurso ao contrato com natureza mista.

Dito de outro modo, a fundamentagdo adiantada pelo municipio e, bem assim, a
materialidade densificada pelo objecto do contrato em causa [elaboracdo de
projecto e execucao de empreitada] ndo preenchem os requisitos que legitimam a
escolha do procedimento para a formagao de contrato com natureza mista e que,

como é sabido, constam do art.° 32.°, do Cédigo dos Contratos Publicos.
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2.1.

E, nesta parte, impde-se, ainda, sublinhar que o legislador, prevenindo e
erradicando eventual querela, estabelece, expressamente [vd. art.° 43.°, n.° 9, do
C.C.P.], que o contrato de empreitada de “concepc¢cdo — construcdo” nédo é
considerado um contrato misto para os efeitos do disposto no art.° 32.°, do
C.CP..

A parte o caracter ndo inovador do instituto “contrato misto”, o presente Codigo,
nesta parte, reintroduz a certeza de que se nos depara um genuino contrato de
empreitada de obras publicas, muito embora o respectivo objecto contemple,
também, prestacbes de cardcter intelectual, materializadas na concepcao ou

projeccdo da obra'.

B. Danéo elaboracgédo do projecto de execucao.
Consequéncias legais.

1.

Com relevancia para o aresto em curso, o art.® 43.°, do Codigo dos Contratos

Publicos, sob a epigrafe “Elementos da solugéo da obra”, dispde o seguinte:

“..)
Art.0 43.°

Elementos da solucéo da obra

1- O caderno de encargos do procedimento de formacdo de contratos de
empreitada de obras publicas deve ser integrado pelos seguintes

elementos da solucdo da obra a realizar:

a) Programa;
b) Projecto de execucéo.

Vd., ainda, Licinio Lopes, in Estudos de Contrata¢do Publica — II.

—-10 -
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3-

Em casos excepcionais devidamente fundamentados, nos quais o
adjudicatario deva assumir, nos termos do caderno de encargos,
obrigacbes de resultado relativas a utilizagcdo da obra a realizar, ou nos
quais a complexidade técnica do processo construtivo da obra a realizar
requeira, em razdo da tecnicidade propria dos concorrentes, a especial
ligacdo destes a concepcdo daquela, a entidade adjudicante pode prever,

como aspecto da execucao do contrato a celebrar, a elaboragcéo do projecto

de execucdo? caso em que o caderno de encargos deve ser integrado

apenas por um programa.

Em qualquer dos casos previstos nos numeros anteriores, 0 projecto de

execucao deve ser acompanhado de:

a) Uma descricdo dos trabalhos preparatérios ou acessorios, tal como
previstos no artigo 350.°;
b) Uma lista completa de todas as espécies de trabalhos necessérias a

execucao da obra a realizar e do respectivo mapa de quantidades.

Em qualquer dos casos previstos nos n.os 1 a 3, o projecto de execucao

deve ser acompanhado, sempre que tal se revele necessario:

a) Dos levantamentos e das analises de base e de campo;

b) Dos estudos geoldgicos e geotécnicos;

c) Dos estudos ambientais, incluindo a declaracdo de impacto ambiental,

nos termos da legislacéo aplicavel,

d) Dos estudos de impacte social, econémico ou cultural, nestes se
incluindo a identificacdo das medidas de natureza expropriatéria a
realizar, dos bens e direitos a adquirir e dos 6nus e serviddes a impor;

e) Dos resultados dos ensaios laboratoriais ou outros;

Sublinhado nosso.

-11 -
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f) Do plano de prevencao e gestdo de residuos de construcao e demoli¢éo,

nos termos da legislacao aplicavel.

8- O caderno de encargos € nulo quando:

a) Quando nado seja integrado pelos elementos de solucdo de obra
previstos no n.° 1 e na parte final do n° 3.

b) Seja elaborado em violagdo do disposto nos nos 1, 2 e 4;

c) O projecto de execucdo nele integrado ndo esteja acompanhado dos
elementos previstos no n.° 5;

d) Os elementos da solugcdo da obra nele integrados ndo observem o

conteldo obrigatdrio previsto na portaria referida no namero anterior.

9- No caso previsto no n.° 3, o contrato a celebrar ndo é considerado um

contrato misto para os efeitos do disposto no art. 32.2 2"

Restam, assim, elencados os elementos da solugdo da obra a incorporar no
caderno de encargos relativo a formagcdo dos contratos de empreitada de obras
publicas, a respectiva identificacdo e, ainda, as circunstancias que sustentam a

excepcao ou desvio aquele procedimento-regra.

2.

Visto o art.° 43.°, do Cddigo dos Contratos Publicos, acima transcrito, verifica-se
que o Caderno de Encargos do procedimento de formacdo de um contrato de
empreitada de obras publicas deve ser integrado, entre outros elementos de

solucéo da obra, pelo Projecto de execucao.

E este, face ao art.° 1.°, do Anexo | a Portaria n.° 701-H/2008, de 29.07, define-se
como “o documento elaborado pelo projectista, a partir do estudo prévio ou do
anteprojecto aprovado pelo dono da obra, destinado a facultar todos os elementos

necessarios a definicdo rigorosa dos trabalhos a executar”.

—-12 —
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Acresce, que, em consonancia com o disposto no art.° 7.°, n.° 2, da referida
Portaria, o0 projecto de execucdo, além dos elementos constantes da
regulamentagao e caso ndo se mostrem fixadas condigbes diversas no contrato,

inclui, ainda, as seguintes pecas:

a) Memodria descritiva e justificativa, incluindo a disposicdo e descri¢cao geral
da obra, evidenciando quando aplicavel a justificacdo da implantacao da
obra e da sua integracdo nos condicionamentos locais existentes ou
planeados; descricdo genérica da solucdo adoptada com vista a
satisfacdo das disposicdes legais e regulamentares em vigor; indicagao
das caracteristicas dos materiais, dos elementos da construcdo, dos

sistemas, equipamentos e redes associadas as Instalacdes Técnicas;

b) Calculos relativos as diferentes partes da obra apresentados de modo a
definirem, pelo menos, os elementos referidos na regulamentagéo

aplicavel a cada tipo de obra e a justificarem as solucdes adoptadas;

c) Medicbes e mapas de quantidade de trabalhos, dando a indicacdo da
natureza e da quantidade dos trabalhos necessérios para a execucédo da

obra;

d) Orcamento baseado nas quantidades e qualidades de trabalho constantes

das medicoes;

e) Pecas desenhadas de acordo com o estabelecido para cada tipo de obra
na regulamentacdo aplicavel, devendo conter as indicagbes numeéricas
indispensaveis e a representacdo de todos 0s pormenores necessarios a

perfeita compreensao, implantacao e execucao da obra;

f) Condigbes técnicas, gerais e especiais, do caderno de encargos.

- 13-
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2.1.

«In casu», e como resulta do processo, o caderno de encargos nao é integrado
pelo projecto de execucdao, pois a entidade adjudicante, partindo da verificacdo da
materialidade contida na previsdo normativa do art.° 32.°,n.°° 1 e 2, al. b), decidiu a
abertura de procedimento para a formacdo de contrato misto, o qual engloba a
elaboracao de projecto de execucgao e a realizagdo de empreitada de beneficiacao
e reparacao de casas do municipio.

Trata-se, pois, de um contrato que, abrangentemente, consiste na concepcao
[projecto de execucao] e execucéo de uma obra.

Importa, pois, conhecer da verificacdo ou ndo dos requisitos que permitiiam a
entidade adjudicante [municipio de Mangualde] convencionar com o cocontratante
a elaboracdo da concepcdo da obra e, sequentemente, a sua execucao,

agquilatando, simultaneamente, da [i] legalidade do procedimento adoptado.

O que faremos, de seguida.

3.

A empreitada de concepcdo-construcdo, implicitamente querida pela entidade
adjudicante, surge no Codigo dos Contratos Publicos [vd. art.° 43.°, n.° 3] como
uma opcao ou faculdade de natureza claramente excepcional. Ou seja, e
sempre adentro da excepcionalidade devidamente fundamentada, para que o
contrato de empreitada de obras publicas abranja, ainda, a concep¢do da obra
[projecto de execucgdo] importa, por um lado, que o adjudicatario assuma, no
ambito do caderno de encargos, obrigacfes de resultado relativas a utilizagdo da
obra a realizar e, por outro, que a complexidade técnica do processo construtivo da
obra a realizar exija, em razdo da tecnicidade propria dos concorrentes, a especial

ligacdo destes a concepcédo daquela [obra].

—14 —
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Segundo a doutrina mais representativa®, a excepcionalidade da empreitada de
concepcao- construcdo da seguimento a linha tradicional do regime juridico da
empreitada de obras publicas [vd. Decreto-Lei n.° 341/88, de 28.09], o qual, para
além de exigir adequada fundamentacédo, considerava que a empreitada de “
concepgao-construgado” apenas era ‘recomendavel nos casos em que as técnicas
de execucédo e a natureza dos equipamentos condicionassem as relacdes dirigidas

a consecugéo do programa da obra”.

Orientagdo que, de resto, encontra também eco na disciplina constante dos art.”
219.° e 220.°, do Cdédigo dos Contratos Publicos, a qual, embora se dirija a matéria
diversa, obriga a que a aquisicdo dos bens e servicos identificados com a
concepcado seja precedida da realizacdo de concurso publico e que 0s mesmos

revelem especial complexidade, originalidade e singularidade.

Ainda na peugada da doutrina invocada, a que aderimos, entende-se que a
empreitada de obras publicas de concepcao-construcdo tem, hoje, especial
acolhimento no ambito dos contratos configurados como parceria publico-privada,
caso em que se prevé, em simultaneo, a concepgdo, a construcdo e,

eventualmente, a atinente exploragao.

3.1.

Recentrando a presente andlise no contrato em apreco e perspectivando-a a luz da
legalidade expressa [vd. art.° 43.°, n.° 3, do C.C.P.], da doutrina invocada e, por
fim, da factualidade disponivel, afigura-se-nos claro que nao ocorrem 0s
pressupostos legitimadores da celebracdo do contrato para concepcgao [projecto de
execucdo] e realizacdo da obra e, bem assim, da prévia abertura do atinente

procedimento.

Desde logo, porgue nao se vislumbra e a entidade adjudicante também néo
demonstra [exigéncia decorrente do art.° 43.°, n.° 3, do C.C.P.], que, por um lado,

estejamos perante um quadro denunciador de complexidade técnica do processo

Vd. Licinio Lopes, in Estudos da Contrata¢édo Publica, Vol. II.
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construtivo da obra e que este obrigue a especial ligagdo dos concorrentes a sua
concepcao, e, por outro, que se perfile a assuncéo pelo adjudicatério da obrigagéo
de resultado em relacdo a utilizag&o da obra.

E, no reforco do concluido, adiantamos que a auséncia de tais requisitos €,
também, assumida pela prépria entidade adjudicante [vd. fls. 54 e 55 do processo],
a qual, textualmente, reconhece a inverificacdo dos pressupostos inscritos no citado

art.° 43.°, n.° 3, do Cadigo dos Contratos Publicos.

Assim, e em rigor, depara-se-nos a necessidade da realizacdo de uma obra, sem
notada complexidade, e em relacdo a qual, a entidade adjudicante, no apelo a
evidente pragmatismo e sem suporte legal, deslocou para a entidade adjudicatéria,
nao so6 a obrigacdo de execucdo da obra, mas, ainda, o encargo de elaborar o

correspondente projecto de execugéo ou concepcgao.

Deste modo, porque ndo se nos depara a verificacdo de algum circunstancialismo
legitimador da celebracéo do contrato misto a que alude o art.° 32.°,do C.C.P., e
também ndo ocorrem o0s pressupostos que fundam o recurso ao contrato de
empreitada para concepgao-construcao, a que alude o art.° 43.2, n.° 3, do C.C.P., a
entidade adjudicante violou o disposto no art.° 43.°, n.° 1, al. b), deste ultimo
diploma legal, por néo integracdo do projecto de execucdo no Caderno de
Encargos do procedimento de formacdo do contrato de empreitada das obras

publicas.

3.2.

Conforme o estabelecido no art.° 43.°, n.° 8, alinea a), o Caderno de Encargos é

nulo quando:
= Nao seja integrado pelos elementos de solugdo de obra previstos no n.° 1 e

parte final do n.° 3 [programa e projecto de execucédo], do art.° 43.°, do

Caodigo dos Contratos Publicos.
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No caso em apreco, a ndo fundamentacdo da celebracdo do contrato referente a
concepcao e execugdo da obra obrigava a entidade adjudicante a integrar o
projecto de execucdo no Caderno de Encargos.

Incumprindo esta injuncdo, o Caderno de Encargos «sub judice» é, por

imperativo legal, nulo.

4.

A final, ndo deixaremos de sublinhar que a exigéncia contida no ponto 12, al. d), do
Programa do Procedimento [exige-se que as propostas sejam acompanhadas dos
projectos de execucao] e cujo incumprimento motivou, até, a exclusdo de um
concorrente, para além de ndo ter a menor sustentacdo legal [vd. as
consideracdes acima expendidas], ndo acata, ainda, o principio da concorréncia, a
que alude o art.° 1.°, n.° 4, do C.C.P. .

Na verdade, sendo conhecidas as dificuldades técnicas e econdmicas dos
concorrentes no dominio da concepcao e projecto de obra, e sendo certo que num
dos factores e subfactores do critério de adjudicacdo [vd. ponto 7 do programa]
respeita a valia técnica de tal elemento da solucdo da obra a realizar, tudo se
conjuga no sentido dos concorrentes dotados de menores meios serem afastados

da adjudicacdo da obra concursada.

E este afastamento ndo contribui, seguramente, para que a satisfacdo do interesse
publico se processe pela forma mais vantajosa possivel.

IV. DAS ILEGALIDADE
O Visto.

1. Das ilegalidades.

Como deixamos dito em lll., deste acorddo, o recurso ao contrato apelidado de

‘misto”, ndo se mostra materialmente sustentado. Ou seja, e contrariamente a
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injuncéo constante do art.° 32.°, do C.C.P., a factualidade em apreco n&do permite
admitir que as prestacfes objecto do contrato se apresentem como técnica e

funcionalmente incindiveis.

Para além de tal constatacdo, e secundando juizo ja firmado, o contrato «sub
judice» erguido e celebrado sob o circunstancialismo descrito em Il, deste acordao,
nao pode ser considerado um contrato misto, atento o preceituado no art.° 43.°,
n.°9,do C.C.P.,

1.1

Por outro lado, ndo se verificam os pressupostos que confiram suporte a excepcao
prevista no art.° 43.°, n.° 3, do C.C.P. . Dai que, e sem delongas, se deva afirmar
que se impunha a inclusdo do projecto de execugcdo no Caderno de Encargos, em
obediéncia ao disposto no n.° 1, al. b), ainda do citado art.° 43.°,do C.C.P. .

«In casu», o Caderno de Encargos ndo é integrado pelo projecto de execucéo. E,
dai, a sua nulidade [vd. art.° 43.°, n.° 8, al. a), do C.C.P.], que se transmite ao
contrato sob fiscalizagdo [art.° 96.°, n.° 2,al. c), do C.C.P.].

1.2.

E, por ultimo, ainda na esteira do desenvolvido em lIl.4., deste acérddo, afirmamos
gue a exigéncia contida no ponto 12., al. d), do Programa do Procedimento, porque
potencialmente inibidora da apresentacdo de proposta, [com projecto de execucao]
por parte de eventuais concorrentes carenciados de meios humanos e técnicos,
constitui, ela propria, uma ofensa ao principio da concorréncia, plasmado no
art.° 1.°, n.° 4, do C.C.P. . Ofensa esta, que, como é sabido, € susceptivel de alterar

o resultado financeiro do contrato.
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2. Do Visto.

Segundo o art.° 44.°, n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26.08, constitui fundamento de
recusa do Visto a desconformidade dos actos, contratos e demais instrumentos

referidos com as leis em vigor e que impliquem:
* Nulidade;
= Encargos sem cabimento em verba orcamental propria ou violagédo directa
de normas financeiras;
» llegalidade que altere ou possa alterar o respectivo resultado financeiro.
Acresce que a densificagdo da expressao “llegalidade que possa alterar o
respectivo resultado financeiro se basta com o simples risco de que, da ilegalidade

cometida, possa resultar a alteracdo do correspondente resultado financeiro.

Ocorre, pois, fundamento para a recusa do Visto.

V. DEcCISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1.2 Seccéo do Tribunal de

Contas, em Subseccéo, em recusar o Visto ao presente contrato.

Emolumentos legais [art.° 5.°, n.° 3, do Regime dos Emolumentos do Tribunal

de Contas, anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05].
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Lisboa, 27 de Junho de 2011

Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

(Jorge Leal)

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bras — Relator)

(Helena Maria Abreu Lopes)

(Anténio Manuel dos Santos Soares)
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