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ACORDAO N° 26/2014-12.AGO-1.2 S/SS

Processos n° 219 e 326/2014

| -RELATORIO

1. A Cémara Municipal de Torres Novas, doravante designada também por Cémara

Municipal ou CMTN, remeteu para fiscalizacdo prévia um contrato-programa celebrado
em 31 de dezembro de 2013, pelo valor de € 660.000,00, para vigorar de janeiro a
dezembro de 2014, entre o Municipio de Torres Novas e a TURRISESPACOS,
Empresa Municipal de Gestdo de Equipamentos Culturais e Desportivos no Municipio
de Torres Novas, EM, doravante designada por TURRISESPACOS (processo n°
326/2014).

. A CMTN remeteu também para fiscalizacdo prévia, um contrato de prestacdo de

servicos no ambito do Programa de Apoio e Promogdo da Atividade Fisica (PAPAF),
celebrado em 30 de dezembro de 2013 entre as mesmas entidades, com vigéncia de
setembro a dezembro de 2013, pelo valor de € 178.408,57, acrescido de IVA (processo
n° 219/2014).

Por reestruturacdo operada em dezembro de 2010, a empresa TMTN - Teatro Municipal
de Torres Novas, EEM, que tinha por objeto principal a gestdo do Teatro Virginia,
passou a ser denominada TURRISESPACQOS, E.M. e a incorporar no seu objeto a
gestdo de diversos equipamentos desportivos (Piscinas Municipais, Pavilhdo de
Riachos, Campos de Ténis, Ginasio Municipal, CIGA e o Palécio dos Desportos).

. A TURRISESPACOS ¢ pois uma empresa local que tem por objeto a “exploracédo de

atividades de interesse geral, tendo como principal atividade a promoc¢ao e gestdo de
equipamentos coletivos e prestacdo de servigos na area da educagdo, acdo social,
cultura, saude e desporto (...)".

. O contrato-programa e 0 contrato de prestacdo de servigos foram remetidos para

fiscalizacdo prévia em 26 e 11 de fevereiro de 2014, respetivamente.

. Visando a melhor instrugdo dos processos, a CMTN foi vérias vezes questionada por

este Tribunal, para que neles se demonstrasse como tinha sido dado cumprimento ao



disposto nos regimes juridicos aplicaveis, designadamente o RJAEL (regime juridico da
atividade empresarial local, constante da Lei n® 50/2012, de 31 de agosto).

Il - FUNDAMENTACAO

7. Pese embora se trate de contratos diferentes e de processos diferentes, podendo dar
origem a decisdes em separado, um conjunto de circunstancias materiais que abaixo
melhor se explicitardo, justificam a sua apreciacdo conjunta e a prolacdo de um Unico
acordao.

8. Para além do ja referido nos n° 1 a 5, relevam para a decisdo os factos e alegacOes da
CMTN indicados nos nimeros seguintes, e evidenciados por documentos constantes
dos processos.

a. Os factos relativos ao contrato-programa (processo n° 326/2014)

9. O contrato-programa foi celebrado com invocagéo do disposto no artigo 47° do RJAEL.

10. O contrato-programa regula as relacdes entre o Municipio de Torres Novas e a
TURRISESPACOS, de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2014, na prossecucao do seu
objeto social e nele se diz que

“No ano de 2014 a empresa local, no ambito da prossecugdo do seu objeto social, obriga-se a
promocdo e realizagdo de atividades culturais, pedagogicas e de animagéo, desportivas e de
lazer, nomeadamente:

a) Dar continuidade ao projeto artistico implementado para o Teatro Virginia(...);

b) Que o Teatro Virginia seja um espaco de producdo e apresentacdo de espetaculos, de
criagdo artistica, de exibicAdo de exposicdes, realizacdo de coléquios e outras
manifestacdes relacionadas com as artes do espetaculo;

c) Prestar apoio a jovens artistas e grupos culturais (...) bem como a colaborar com as
Associagdes Locais nas atividades que tenham por objeto a cultura, desporto ou o lazer;

d) Promover a insercdo do Teatro Virginia e equipamentos desportivos nas redes de
circulagdo nacionais e internacionais;

e) A desenvolver atividades pedagdgicas no Teatro Virginia e na area desportiva e de lazer,
no &mbito de uma programacao de Servico Educativo;

f) Desenvolver programas de atividade fisica e de lazer;

g) Manter em atividade a escola municipal de natacéo. ”

11. No texto contratual refere-se igualmente que

“Fazem parte do patrimonio da Turrisespacos, por ser titular do correspondente direito de
propriedade e a quem compete a sua gestdo e exploracgéo, 0s seguintes espagos/equipamentos:
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a) Teatro Virginia;

b) Piscinas Municipais Fernando Cunha;
c) Campos de Ténis;

d) Ginasio Municipal;

e) Pavilhdo gimnodesportivo de Riachos. ”

12. O contrato-programa define e disciplina também a atribuicdo, pelo municipio, de
subsidios a exploracdo, a que se referem os artigos 32° n° 3 e 47° do RJAEL, nele se
estabelecendo que

“1l - O Municipio de Torres Novas atribui & Turrisespacos, para o ano de 2014, o subsidio a
exploracdo no valor de 660.000 € (seiscentos e sessenta mil euros).

2 - O subsidio a exploracéo (...) destina-se a cobertura das despesas gerais de exploragdo da
estrutura da Turrisespagos e dos espacos/equipamentos elencados (...), para a concretizacao
do plano de atividades e or¢camento previsional, sendo concedido atento o interesse publico
subjacente.”

13. O contrato programa foi objeto de deliberacGes de aprovacdo pela CMTN e pela
Assembleia Municipal, em reunides de 16 e 30 de dezembro de 2013.

14. O contrato-programa comecou a ser executado no dia 1 de janeiro de 2014.

15. Nos Relatérios de Gestdo e Contas dos anos de 2010 a 2013, podem apurar-se 0S
seguintes dados e fazer-se avaliacdo no que respeita a observancia do pressuposto
constante da alinea a) do art® 62° do RJAEL.:

2010 2011 2012 2013
Custo mercadorias vendidas 61,02 869,72 796,01 8.149,27
FSE 621.504,47 968.621,81  868.191,69  763.535,66
Gastos com Pessoal 304.164,08  556.448,87  461.396,00 517.053,76
Outros gastos e perdas 56.395,80 61.132,97 9.839,51 15.609,20
Gastos

Gastos/reversdes de depreciagdo e 11.697,22  309.799,50  250.888,60  238.990,51
amortiza¢ao
Imposto sobre o rendimento do 909,52 2.214,18 3.287,70 1.271,07
periodo

Total Gastos 994.732,11 | 1.899.087,05 | 1.594.399,51 | 1.544.609,47

Proveitos Total vendas e prestagao de 191.456,60 | 313.135,81 472.760,31 768.954,90
servigos
% das vendas/prestagdes de servicos sobre os gastos totais 19,25% 16,49% 29,65% 49,78%

entre o0 Municipio de Torres Novas e a TURRISESPACOS:

16. No ano de 2013 foram celebrados os seguintes contratos de prestacdo de servigos



Objeto Duragao Valor Data

Apoio a organizagéo da feira medieval de Torres Novas | 27 a 30/6 121.900,00
de 2013 20/6/2013
Aquisicao de aulas de educagdo fisica e desportiva Ano letivo | 64.732,50

2013/2014 27/9/2013
Utilizacdo do Pavilhdo de Riachos para o ano letivo de | Ano  letivo | 46.121,25
2013-2014 2013-2014 2/12/2013
Prestacdo de servicos no ambito do PAPAF — Contrato | Set a dez de | 178.408,57
do processo n° 219/2014, também em apreciacao 2013 31/12/2014
Total - 411.162,32 -

17. Face a discrepancia existente entre o total referido no ndmero anterior e a
contabilizada na demonstragdo de resultados de 2013 (€ 768.955.00), a CMTN veio
dizer que a demonstracdo de resultados reflete valores executados dos contratos no
montante de € 395.150,00 e que a diferenca de € 373.805,00 corresponde a:

71 Vendas 5.316,76
7211  Servigos prestados tx 13% 74.686,44
7213 Eventos s/ candidatura 19.095,06
7214 Alugueres (sala equipamentos) 5.122,50
7215 Outros 39.207,00
7217  Patrocinios 5.846,50
72211 Avaliacdo Hidroterapia 664,00
72221 Atividades Piscina 100.018,75
72222 Atividades Ginasio 20.891,17
72223 Espago Viva Bem 148,40
72224 Tempos Livres 4.093,95
72225 Outros 65.039,37
723 Projeto Cabeco das Pias 9.243,44
724  Projeto Campo de Ténis 7.425,05
725  Projeto Ginasio Municipal 8.290,04
726  Projeto Pavilhdo de Riachos 5.373,80
72703 Taxas miniproducao energia 3.500,00
72704 Apoio técnico 31,98
728  Descontos e abatimentos PS 189,08

18. Na instrucdo do presente processo, em sesséo diaria de visto de 12 de junho de 2014,
foi tomada deciséo do seguinte teor:



“Considerando que, dos Relatdrios de Gestdo e Contas dos anos de 2011, 2012 e 2013 da
empresa Turrisespacos, EM se apura a seguinte situacéo:

2011 2012 2013
Total Gastos 1.899.087,05| 1.594.399,51| 1.544.609,47
Total Vendas e Prestacdo de Servicos 313.135,81 472.760,31 768.954,90

Considerando que, de tais documentos se verifica que as vendas e prestacBes de servigos
realizadas nos anos de 2011, 2012 e 2013 cobrem apenas 16,49%, 29,65% e 49,78% dos gastos
totais dos respetivos exercicios,

Devolvem-se os contratos ao Municipio de Torres Novas para que, face ao disposto na al. a) do
n° 1 do art® 62° da Lei n° 50/2012, de 31 de agosto, pondere deliberar no sentido da dissolucéo
da empresa Turrisespacos, EM, remetendo copia das deliberacdes respetivas ”.

19. Perante tal decisdo, e ap6s pedidos de prorrogacdo do prazo de resposta, a CMTN veio
referir:

“Na sequéncia da recomendacéo emanada por esse tribunal a 12 de junho do ano corrente relativa
ao processo supra referenciado, a AM na sua sessdo de 25 de junho de 2014, no periodo antes
da ordem de trabalhos, abordou as consequéncias subjacentes a referida recomendagéo.

Sobre esta matéria entendeu o executivo, em Ultima instancia, submeter a consideracao desse
Tribunal, um apelo com vista a sustentacdo da empresa, considerando a possibilidade de a
mesma vir a ser reestruturada.

Para o efeito anexamos estudo de viabilidade econémico e financeiro, elaborado por
entidade idonea (BDO), onde claramente se expGem os pressupostos subjacentes a essa
possibilidade. ”

20.A CMTN juntou entdo um estudo da BDO Consulting, Lda., denominado
“Turrisespacos, E.M. - Atualiza¢do de estudo de viabilidade econdomico financeira”,
datado de 1 de agosto de 2014, e um documento denominado “Exposicdo de motivos
sobre a inconveniéncia social e a inoportunidade econémico-financeira da dissolucéo
da TURRISESPACOS, E.M.”, datado de 4 de agosto de 2014 e subscrito pelo Presidente
da CMTN.

21. No estudo da BDO referido, diz-se designadamente o seguinte:

“Tendo em consideragdo as estimativas consideradas para a atividade dos equipamentos, para
2014, a Turrisespagos consegue cumprir os limites de viabilidade impostos [pelo RJAEL]. A
viabilizagdo da empresa, depende da transferéncia de edificios, terrenos e equipamentos basicos
(...) para o Municipio. Esta transferéncia tem um impacto significativo nos subsidios a receber
que € compensado pela diminuicdo de custos relativos a amortizagdes e a investimentos com
estes equipamentos. No entanto, a Turrisespacos, deixara de ter controlo sobre os iméveis onde
as suas atividades sao desenvolvidas”.



22. No que respeita aos subsidios recebidos pela TURRISESPACOS — neles incluidos os
originarios de outras entidades publicas, designadamente QREN, PRODER e IEFP,
como consta do Relatorio e Contas de 2013, p. 110, consultado em 11 de agosto de
2013, em http://www.turrisespacos.pt/download/Relatorio%20Gesti0%20e%20Contas%202013.pdf,

e constando tais valores de 2013 igualmente da fl. 204 do processo — e sua relagéo
com o total das receitas da empresa, note-se o seguinte:

2010 2011 2012 2013
Subsidios a Exploragdo 807.578,60 | 1.585.390,18 |1.114.462,35| 746.526,50
Total Receitas (Quaisquer receitas incluindo 815.333,55 | 1.901.783,27 | 1.595.297,17 | 1545.166,24
Subsidios a Exploracéo)
% dos subsidios exploracdo sobre as receitas totais 99,05% 83,36% 69,86% 48,31%

23. O contrato-programa para 2013, celebrado pela empresa com o Municipio de Torres
Novas, recebeu decisdo favoravel em sede de fiscalizacdo prévia (processo n°
190/2013), em 12 de julho de 2013, nos seguintes termos:

“Recomenda-se no entanto ao municipio que face aos valores histéricos apresentados pela
empresa municipal (nas contas de 2011 e 2012) seja ponderado o efetivo cumprimento do

disposto no art® 62° da Lei 50/2012.”

b. Os factos relativos ao contrato de prestacao de servicos (processo n® 219/2014)

24. Como se referiu, o contrato de prestacdo de servicos integra-se na execucdo do
Programa de Apoio e Promocdo da Atividade Fisica (PAPAF).

25. O PAPAF consiste

“numa aposta do Municipio de Torres Novas no "Desporto Para Todos" como forma daquele
chegar ao maior numero de municipes do seu Concelho e desta forma proporcionar um leque
diversificado de atividades e eventos em que todos possam participar, possibilitando o
crescimento dos habitos de pratica desportiva, e assim procurar sensibilizar os cidaddos para a
importancia da atividade fisica e desportiva, planeando, programando e realizando um inimero
leque de atividades desportivas e dirigidas para os diferentes interesses e motivagoes.”

26. O contrato foi autorizado e celebrado em 30 de dezembro de 2013, mas produziu efeitos
retroativos para o periodo de setembro a dezembro de 2013.

27. O contrato foi objeto de apreciagdo em reunido da CMTN de 30 de dezembro de 2013.

Na respetiva ata refere-se:



http://www.turrisespacos.pt/download/Relatório%20Gestão%20e%20Contas%202013.pdf

"Durante o primeiro semestre de 2013, fruto de uma analise profunda ao sistema de utilizacéo
por parte das AssociacBes Culturais Desportivas e em equipamentos propriedade da empresa
municipal TURRISESPACOS,EM, respetiva taxacdo regulamentada e que vinha gerando
alguma polémica no seio das coletividades, o executivo anterior procurou uma forma de, através
do orcamento municipal, aliviar os montantes expressivos a suportar pelos clubes desportivos.
Tomando-se também em consideragdo uma franja substancial da populagéo infantil, jovem e
idosa de reconhecida caréncia social e financeira, impedida por falta de meios, para, em termos
salutares utilizar as piscinas, ginasios, etc., surgiu, aprofundado pelos servigos municipais,
estruturada e a precisar de experimentacdo o Projeto PAPAF-PLANO DE APOIO E
PROMOGAO A ACTIVIDADE FISICA. Numa reunifo conjunta em meados de Julho, o
Presidente da Camara da altura e Conselho de Administracdo da TURRISESPACOS, aceitaram
desenvolver essa experiéncia a ter inicio em Setembro/2013 e a ter o seu términus em
31/12/2013, mediante uma prestacéo de servicos a executar pela TURRISESPACOS sob a figura
de contratacdo "in house", respeitando-se a legislacdo para o efeito. Ficou ainda assumido que
essa prestacdo de servicos traria um beneficio para os Clubes Desportivos, provocando a ndo
faturacdo aos clubes durante esse periodo por utilizacdo dos equipamentos desportivos. A verba
correspondente a este servico foi entdo prevista em or¢camento de 2013 e incluida no Orgamento
de 2014, como divida referente a 2013, como consta na documentacdo entretanto entregue a
toda a vereagdo entretanto deliberada em sede de Orgamento/2014. Houve no entanto um lapso
administrativo. Atendendo a que o valor em causa ultrapassava em cerca de 20.000,00+Iva o
valor de 150.000,00€, considerado plafond na autonomia do Sr. Presidente da altura para a
contratacdo da despesa e certamente também fruto de uma natural dispersdo em época da
campanha eleitoral, ndo foi presente a reunido de Camara na altura para deliberacdo esta
despesa, Como a prestacdo de servico foi entretanto executada, o atual executivo vé-se
confrontado com a necessidade de reconhecer o servi¢o, a divida e formalizar o respetivo
contrato com a TURRIESPACOS. ”

28. O presidente do conselho de administracdo da TURRISESPACOS era aquela data —
“meados de julho” de 2013 — Pedro Paulo Ramos Ferreira.

29. Sobre aquele contrato, e sobre a sua retroatividade e classificagdo contabilistica, o
Presidente da CMTN — Pedro Paulo Ramos Ferreira — veio ainda referir:

“Reconhecemos porém, que o contrato para o efeito outorgado, ocorre a posteriori ao
desenvolvimento da atividade pela empresa, decorrente de condicionalismos politicos ja
explicitados (...) ndo tendo sido salvaguardados na origem da sua formacdo dois principios
fundamentais na celebracio do mesmo:

- O da demonstragdo da sua clara autonomia face a atividade regular da empresa, pela explicita
demarcacéo do seu objeto,

- O da formagdo do preco no mercado. Para o efeito as orientagdes politicas emanadas,
deveriam ter sido oportunamente transcritas para um caderno de encargos, aprovado pelo
executivo e este documento sujeito a concorréncia, mediante a apresentacdo de propostas de

preco. (...)



No entanto a empresa desenvolveu a atividade como se tal tivesse ocorrido vindo a apresentar
relatorio da atividade desenvolvida ao executivo, na reunido camararia de 30.12.2013.

Assim, devemos reconhecer que o instrumento juridico que consubstancia esta prestacdo de
servico tem caracter irregular.

Face ao exposto nada mais nos resta sendo, se for esse o0 entendimento desse Tribunal, alterar o
conceito sobre o qual trabalhamos, vindo a introduzir as devidas corre¢des, nomeadamente
contabilisticas a despesa efetuada.(...)

Do ponto de vista contabilistico o contrato foi contabilizado na conta 72 - Prestagdes de
servicos, em conformidade com a pressuposicdo da sua materialidade, tal como constante da
deliberacdo tomada pelo executivo a 30.12.2013 (...).”

30. As informacgdes de cabimento e compromisso que suportam 0s encargos com o contrato
sdo datadas de 15 e de 20 janeiro de 2014.

c. Odireito

31. As seguintes questfes devem ser abordadas na apreciacdo dos presentes contratos e
respetivos procedimentos de formacéo:

a) A da conformidade legal do contrato programa e da manutencdo da
TURRISESPACOS, como empresa local, a luz do RJAEL;

b) A da conformidade legal do contrato de prestacdo de servigos, em particular
quanto a sua natureza e quanto a sua retroatividade.

32. Antes de passar a dilucidacdo destas questdes, e face aos argumentos que constam em
alguns documentos do processo, convém tornar claro que este Tribunal, como tribunal
que &, e por respeito a sua funcdo na ordem constitucional, decide em funcdo do Direito
em vigor, e ndo em funcdo do que poderia ser considerado melhor solu¢do, mas que o
Direito legislado ndo contempla. No exercicio das suas competéncias de fiscalizacéo
prévia, compete a este Tribunal

“verificar se 0s atos, contratos ou outros instrumentos geradores de despesa ou representativos de
responsabilidades financeiras diretas ou indiretas estdo conforme as leis em vigor e se os
respetivos encargos tém cabimento em verba or¢amental propria.”

Sobre o contrato-programa e a TURRISESPACOS a luz do RJIAEL

33. No que respeita a explicitacdo do enquadramento juridico da presente decisdo, deve
sublinhar-se que, com a entrada em vigor do RJAEL, o legislador pretendeu que se
encetasse uma nova fase na atividade empresarial local. E patente que o novo RJAEL
introduziu exigéncias reforcadas no que respeita a constituicdo do setor empresarial
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34.

35.

36.

37.

local: resulta claramente do diploma que se pretende que seja constituido por unidades
empresariais financeira e economicamente sustentaveis e sustentadas, com base
maioritaria nos produtos das suas atividades, gerados e disponibilizados em ambiente
concorrencial, mediante precos de mercado, e ndo maioritariamente mediante apoios
publicos.

Nesse sentido apontam claramente as exigéncias fixadas, nomeadamente, nos artigos 6°,
20°n° 1, 31°, 32° — em especial 0s seus n% 1, 3 e 4 — 34°, 36°, 40°, 47° — em especial 0s
seus n°% 1 e 3 — 49° — em especial o0 seu n°® 2 — 50°, 62° e 70°. Esta € a ratio legis do
diploma. E esta a nog&o que deve enformar a interpretacio do diploma.

Ora, é nesse contexto que o RJAEL diz no seu artigo 62.° n° 1 sobre “Dissolucdo das
empresas locais "

“l — (...) as empresas locais sdo obrigatoriamente objeto de deliberacdo de dissolugdo, no
prazo de seis meses, sempre que se verifique uma das seguintes situagoes:

a) As vendas e prestacOes de servigos realizados durante os ultimos trés anos néo
cobrem, pelo menos, 50 % dos gastos totais dos respetivos exercicios;

b) Quando se verificar que, nos Gltimos trés anos, o peso contributivo dos subsidios a
exploracéo é superior a 50 % das suas receitas;

¢) Quando se verificar que, nos ultimos trés anos, o valor do resultado operacional
subtraido ao mesmo o valor correspondente as amortizacdes e as depreciactes é
negativo;

d) Quando se verificar que, nos Gltimos trés anos, o resultado liquido é negativo.”

Ora, os factos apontam inelutavelmente para a conclusdo que a previséo estabelecida na
alinea a) se verifica no caso da TURRISESPACOS e tendo como horizonte temporal de
referéncia os anos de 2011, 2012 e 2013. Quando confrontada com esse facto, a CMTN
ndo o contraditou. Referiu simplesmente que, no ano de 2013, o produto das vendas e
prestacOes de servicos se aproximou do nivel legalmente exigido e, antecipando o que
podera ser o futuro, tentou demonstrar que tal nivel serd ou seria respeitado em anos
futuros. Contudo a norma é o que é: exige a observancia em 3 anos consecutivos de um
determinado nivel deste “ratio”. E esse nivel ndo foi atingido nos anos do Gltimo triénio.

Note-se que aquele “ratio” também ndo era observado no ano de 2010 e em anos
anteriores. E, alias, outros indicadores também n&o eram observados. Por isso, ja na
apreciacdo do contrato-programa de 2013, este Tribunal, concedendo embora o visto,
por relevar a reorganizagdo operada em 2010, alertou para a necessidade de ser
observado o disposto naquela disposicgéo legal.



Tribunaf d Contas

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

Ora, a situacdo da TURRISESPACOS continua pois a enquadrar-se no disposto na
alinea a) do n° 1 do artigo 62° do RJAEL. Deveria pois o Municipio ter dado
cumprimento ao que nele se dispde, procedendo a sua dissolucdo, para a qual este
Tribunal, na instrucdo do processo, sugeriu ponderacdo. Esta disposicdo legal foi pois
violada.

Contudo, mais factos militam no mesmo sentido e que melhor suportam esta avaliagdo
do Tribunal e que é incontestavel.

Como se viu na matéria de facto — acima no n® 16 — o total de proventos obtidos com a
venda de bens e prestacdo de servigos assenta, em montante significativo, nos contratos
de prestacdo de servicos celebrados pela TURRISESPACOS com o Municipio, ao
abrigo do n° 2 do artigo 36° do RJAEL.

E, de entre tais contratos, tem particular relevo financeiro o contrato de prestacdo de
servigcos no ambito do PAPAF — contrato do processo n° 219/2014, também agora em
apreciacdo — no valor de € 178.408, 57. Isto é: este contrato contribui com algum
significado para o valor final observado nos proventos obtidos com a venda de bens e
prestacdo de servigos e, portanto, para a demonstracdo de que a TURRISESPACOS se
aproxima do valor exigido na alinea a) do n° 1 do artigo 62° do RJAEL.

Para além de outras questdes que se devem suscitar em torno da sua conformidade legal
e que abaixo se apreciardo, trés se devem desde ja colocar e que justificam alias a
apreciacdo conjunta com o contrato-programa e a prolacdo de um s6 acérddo nos dois
processos: a questdo do seu objeto, a questdo do modo de fixacdo dos precos
estabelecidos e, por fim, a questdo da sua natureza.

Quanto ao objeto, note-se que o deste contrato se enquadra claramente também no
objeto do contrato-programa.

Relembre-se que em execucdo do contrato-programa, pela qual a TURRISESPACOS
recebe um subsidio de exploracédo, a empresa deve

“Desenvolver programas de atividade fisica e de lazer” e “desenvolver atividades pedagogicas
(...) na drea desportiva e de lazer (...)".

Ora, tambem como se viu, com este contrato de prestagdo de servicos, pelo qual a
empresa recebe uma remuneracdo, alegadamente por servigcos prestados a precos de
mercado, desenvolve-se o Programa de Apoio e Promocdo da Atividade Fisica
(PAPAF).

E o PAPAF, como se viu, pretende
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47.

48.

49,

50.

“proporcionar um leque diversificado de atividades e eventos (...), possibilitando o crescimento
dos habitos de pratica desportiva, e assim procurar sensibilizar os cidad&os para a importancia
da atividade fisica e desportiva, planeando, programando e realizando um inimero leque de
atividades desportivas e dirigidas para os diferentes interesses e motivagéoes.”

H& pois coincidéncia parcial de objeto dos contratos. Ora, para além de um mesmo
objeto ndo poder ser contratualmente adquirido e remunerado duplamente, o RJAEL é
muito claro a distinguir as relacdes contratuais entre as empresas locais e as entidades
participantes: o que pode ser financiado por contrato-programa — com 0 suporte de
subsidios a exploragdo — ndo pode ao mesmo tempo constituir objeto de um contrato de
aquisicdo de servigos, com a sua especifica contrapartida fixada a luz das regras de
mercado.

Efetivamente dizem os n° 2 e 3 do artigo 36° e 0 n° 6 do artigo 47° do RJAEL:

“As adjudicagdes [de aquisi¢des de bens ou servi¢os] ndo podem integrar os contratos —
programa”.

“Os montantes pagos pelas entidades publicas participantes ao abrigo dos contratos [de
aquisi¢oes de bens ou servigos] ndo constituem subsidios a explora¢do.”

“O presente artigo [sobre contratos-programa] nao se aplica a contratagao [de aquisi¢bes
de bens ou servigos].”

O RJAEL é muito claro ao estabelecer os movimentos financeiros admitidos entre 0s
municipios e respetivo setor empresarial, e distingue claramente as contrapartidas por
aquisicédo de bens e de servicos, admitidas no seu artigo 36° — “devidas pela prestagdao
contratual pelas empresas a pregos de mercado” — das que consubstanciam subsidios a
exploracdo atribuidos “pelas entidades publicas participantes no capital social [e que
exigem] a celebragdo de contrato programa”, para suporte da prestacdo de servicos de
interesse geral, subsidios que devem refletir “a diferenca entre o desenvolvimento da
atividade a pregos de mercado e o prego subsidiado na otica do interesse geral”, COMO
se prevé nos artigos 32° e 47°. Uma coisa é pois o produto das prestacdes de servicos a
precos de mercado, outra é o subsidio a exploracao pago e recebido em cumprimento de
um contrato programa, para prestacao de servicos de interesse geral.

Quanto ao preco estabelecido, sabe-se somente que ele resulta da aplicacdo de
parametros constantes de um estudo de viabilidade da empresa elaborado em 2010.
Sobre uma possivel comparacdo entre o preco estabelecido e o que resultaria do
funcionamento da concorréncia nada se diz.

11



51. E reconheca-se que sobre tudo isto, tem consciéncia a CMTN, pois se afirmou no
processo, como acima se destacou na matéria de facto:

“[Ndo foram] salvaguardados na origem da (...) formacdo [do contrato] dois principios
fundamentais na celebracdo do mesmo:

- O da demonstracéo da sua clara autonomia face a atividade regular da empresa, pela explicita
demarcacdo do seu objeto,

- O da formagédo do preco no mercado. Para o efeito as orientagBes politicas emanadas,
deveriam ter sido oportunamente transcritas para um caderno de encargos, aprovado pelo
executivo e este documento sujeito a concorréncia, mediante a apresentagdo de propostas de

preco.”

52. Quanto a natureza deste contrato, e para além de tudo o que ja se disse, muitos
elementos apontam no sentido de se estar no &mbito de uma verdadeira prestagéo de
servicos de interesse geral e de assim se suportar a atribuicdo de um verdadeiro subsidio
a exploracdo.

53. Relembre-se que o RJAEL, no seu artigo 47°, admite a consagracdo de precos
subsidiados na oOtica do interesse geral e estabelece regras para a determinacdo dos
subsidios a exploracdo, dizendo designadamente:

“O desenvolvimento de politicas de precos das quais decorram receitas operacionais anuais
inferiores aos custos anuais é objetivamente justificado e depende da adocdo de sistemas de
contabilidade analitica onde se identifique a diferenca entre o desenvolvimento da atividade a
precos de mercado e o preco subsidiado na ética do interesse geral.”

“O desenvolvimento de politicas de precos nos termos do nimero anterior depende de
negociacdo prévia com as entidades publicas participantes dos termos que regulam as
transferéncias financeiras necessarias ao financiamento anual da atividade de interesse geral,
que constam do contrato -programa. ”

54. No sentido de se estar no ambito da prestacdo de servicos de interesse geral com a
pratica de subsidiacdo, releva o seguinte trecho relativo ao contrato em apreciacgdo, ja
apresentado na matéria de facto:

“Ficou ainda assumido que essa prestacdo de servicos traria um beneficio para os Clubes
Desportivos, provocando a ndo faturacao aos clubes durante esse periodo por utilizagdo dos
equipamentos desportivos. (...) [O] executivo anterior procurou uma forma de, através do
orcamento municipal, aliviar os montantes expressivos a suportar pelos clubes desportivos.
Tomando-se também em consideracdo uma franja substancial da populacdo infantil, jovem e
idosa de reconhecida caréncia social e financeira, impedida por falta de meios, para, em termos
salutares utilizar as piscinas, ginasios, etc., surgiu, aprofundado pelos servicos municipais,
estruturada e a precisar de experimentacdo o Projeto PAPAF.”
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55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

Em conclusdo: muitos elementos militam de que ndo estamos perante um contrato de
prestacdo de servigos como se consagra no n° 2 do artigo 36° do RJAEL.

E estamos antes perante um novo subsidio a exploragdo - numa oOtica de servigos de
interesse geral envolvendo precos subsidiados - que se acrescenta ao previsto no
contrato-programa e que, portanto, ndo pode ser considerado nem contabilizado como
uma verdadeira prestacao de servicos.

Por isso, o nivel de receita consagrada na alinea a) do n° 1 do artigo 62° do RJAEL esta
mais longe de ser atingido. Por isso também, a violacdo daquela disposi¢do legal é mais
evidente.

N&o pode deixar de se sublinhar ainda um facto que pode ser uma mera coincidéncia: o
momento em que se decide proceder a celebracdo deste contrato de “prestacdo de
servigos” — “meados de julho” — é coincidente ou imediatamente posterior a decisao
deste Tribunal de 12 de julho de conceder o visto ao contrato-programa anterior, mas
alertando para a necessidade de se respeitar o disposto no artigo 62° do RJAEL.

Mas note-se ainda o seguinte. Como se viu na matéria de facto, a par dos contratos de
prestacdo de servicos celebrados com o Municipio, contribuem também para o esforco
de observancia exigido pela alinea a) do n° 1 do artigo 62° outras receitas que a
empresa considerou igualmente como produto da venda de bens e prestacdo de servicos.
Estdo tais receitas elencadas — com desconsideracao de algumas incoeréncias decimais e
centesimais —acima no n° 17.

Em sede de fiscalizacdo prévia, ndo é possivel descortinar com rigor se aqueles
montantes correspondem ao produto de verdadeiras vendas de bens e de aquisicBes de
servigos. Contudo, contribui para algumas “reticéncias” o facto de naquele elenco
constarem ““patrocinios”.

Todos estes factos contribuem para a conclusdo ja tirada de que o produto das vendas e
prestacdes de servicos ndo atinge o nivel de 50 % exigido pela ja referida alinea a) do n°
1 do artigo 62° do RJAEL. Efetivamente, o nivel atingido e ndo contestado foi, nos anos
de 2011 a 2013, de 16,49 %, 29,65 % e - num esforgo final — de 49,78 %. Mas como se
disse muitos elementos ha que militam no sentido de este Gltimo valor ndo ter sido
efetivamente atingido.

Mas agora temos de tirar outra conclusdo, face ao que acima, na matéria de facto, no n°
22 consta: é que sendo aquele montante de € 178.408,57, do contrato de prestacdo de
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

servigos, agora também em apreciacdo, um verdadeiro subsidio a exploracdo, entdo o
total de subsidios a exploragdo nao ¢ de € 746.526,50 mas de € 924.935,07. E sendo
este 0 total de subsidios a exploragdo, entdo estes correspondem a 59,9 % - e ndo a
48,31 % - do total das receitas da empresa, em 2013.

E assim sendo, face aos dados apurados nesse ambito nos anos de 2011 e 2012, teremos
de concluir que também a luz do disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 62° do RJAEL,
a TURRISESPACOS deve ser objeto de dissolucdo. E ndo tendo sido, ocorre
igualmente a violacao desta disposicao legal.

Em concluséo: face ao disposto nas alineas a) e b) do n° 1 do artigo 62° do RJAEL, a
TURRISESPACOS ja deveria ter sido objeto de dissolucdo e, portanto, com ela nao
pode ser celebrado um contrato-programa. Aceitar esta celebracdo seria desfeitear os
objetivos apontados pela lei.

E nesta perspetiva que este Tribunal se deve pronunciar, dado o regime que resulta do
RJAEL. Contudo ndo se deve ignorar, o que a CMTV decidiu argumentar quando
confrontada com factos indesmentiveis.

Como se disse veio defender que, no futuro, os “ratios” do n° 1 do artigo 62° do RIAEL
serdo ou seriam observados. E para isso juntou estudos e outra documentacao.

Sem querer entrar em anéalises detalhadas, inlteis face ao regime que se impde aplicar e
ja se aplicou, convém destacar aspetos ja sublinhados na matéria de facto. Os seguintes:

“Fazem parte do patrimoénio da Turrisespagos, por ser titular do correspondente direito de
propriedade e a quem compete a sua gestdo e exploracdo, os seguintes espagos/equipamentos:
[o Teatro Virginia, as Piscinas Municipais Fernando Cunha, o Campos de Ténis, o Ginasio
Municipal e o Pavilhdo gimnodesportivo de Riachos].”

“A viabilizacdo da empresa, depende da transferéncia de edificios, terrenos e equipamentos
basicos (...) para o Municipio. Esta transferéncia tem um impacto significativo nos subsidios a
receber que é compensado pela diminui¢do de custos relativos a amortizacdes e a investimentos
com estes equipamentos. No entanto, a Turrisespacos, deixara de ter controlo sobre os iméveis
onde as suas atividades sdo desenvolvidas”.

Ora, sem se saber como essa transferéncia patrimonial se operaria, com que suportes
financeiros e orcamentais, e quais as solugGes contratuais que permitiriam a
TURRISESPACOS continuar a desenvolver a sua atividade naqueles espacos e
equipamentos, nada se pode ponderar, mesmo que o regime legal apontasse para a
possibilidade dessa ponderacéo.
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69.

Mas desde ja se diz que a transferéncia de patriménio (ainda que a respetiva gestao se
mantenha na empresa), com a dos passivos que lhe estdo associados, implicaria uma
completa alteragdo a estrutura econémico-financeira existente e materialmente poderia
ser encarado como um reforgo indireto dos ativos da empresa, e da sua capacidade
operacional, dando origem a avalia¢bes que o RJIAEL pode ndo permitir.

Sobre o contrato de prestacéo de servigos

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Antes de passar a apreciacdo de outros aspetos atinentes a este contrato, e pese embora
tal questdo ndo tivesse sido suscitada — pois a CMTV remeteu-o para fiscalizacao -
convém desde ja esclarecer que se considera que, apesar do seu valor ser inferior ao
estabelecido no artigo 145° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de dezembro, esta sujeito a
fiscalizac@o prévia, dado que deve ser considerado conjuntamente com outros contratos
de prestacdo de servigos e com o contrato-programa celebrados entre 0 Municipio de
Torres Novas e a TURRISESPACOS para 0 mesmo ano econémico.

Apesar de estar integralmente executado no plano material — ele enquadrou servicos
materialmente de interesse geral, prestados entre setembro e dezembro de 2013 —
mantém utilidade a sua fiscalizacdo dada, pelo menos, a sua estreita relacdo com o
contrato-programa, como jé se demonstrou.

Sobre este contrato ja acima se disse que ndo € um contrato de prestacdo de servicos, e
verdadeiramente € um instrumento contratual que titula a atribuicdo de um subsidio a
exploracdo, sobrepondo-se ao que esté ja previsto no contrato-programa.

Por isso se considerou ja que desrespeita o disposto nos n° 2 e 3 do artigo 36° do
RJAEL.

Mas ha mais dois aspetos a considerar:

a) A producéo de efeitos retroativos; e
b) As informacgdes de cabimento, compromisso e fundos disponiveis que para ele
foram prestadas.

Como se viu o contrato foi autorizado e celebrado em 30 de dezembro de 2013, com

producdo retroativa de efeitos a partir de 1 de setembro e até 31 dezembro do mesmo
ano.
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76. Estabelece o artigo 287.° do CCP (Codigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo
Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de janeiro, com ultima alteracdo aprovada pelo Decreto-
Lei n° 149/2012, de 12 de julho) em matéria de eficacia do contrato:

“A plena eficacia do contrato depende da emissao dos atos de aprovacao, de visto, ou de outros
atos integrativos da eficacia exigidos por lei, quer em relacdo ao proprio contrato, quer ao tipo
de ato administrativo que eventualmente substitua, no caso de se tratar de contrato com objeto
passivel de ato administrativo”.

“As partes podem atribuir eficacia retroativa ao contrato quando exigéncias imperiosas de
direito publico o justifiquem (...)”.

77. Como se sabe a regra geral em direito é a de que 0s atos e contratos devem dispor para
o futuro, admitindo-se como excecao a sua retroatividade.

78. Claramente nesse sentido vai a referida disposicdo do CCP, quando diz que pode ser
atribuida eficacia retroativa “quando exigéncias imperiosas de direito publico o
justifiqguem” e ainda desde que certas condicOes estejam verificadas.

79. Relembre-se 0 que a propdsito desta tematica se disse no Acdrdao n° 14/09 — 31.MAR -
13S/PL deste Tribunal:

“(...) num processo de contrata¢do publica a adjudica¢do constitui um ato administrativo que
encerra o procedimento de sele¢do do contratante particular, so ela exprimindo a inequivoca
vontade de contratar, vinculando a entidade adjudicante e conferindo ao concorrente preferido
a legitima expectativa da celebracéo do contrato nos termos legais.

Na realidade, antes da adjudicagdo, que culmina o processo de escolha, ndo é possivel saber,
com seguranca, que haverd um contrato e que uma dada entidade sera a adjudicatéria.

Para além disso, num processo concorrencial, assumir que uma determinada entidade poderia
iniciar a prestacao de servicos antes de ser escolhida ofenderia, além do mais, principios
fundamentais de imparcialidade, concorréncia e igualdade e lesaria os direitos e interesses
legalmente protegidos dos restantes concorrentes ao procedimento de contratacéo.

Acresce que sO no ato de adjudicacdo se fixa o montante da despesa, se confirma a
disponibilidade de verba orcamental para a suportar e se obtém a competente autorizacdo para
a sua realizacdo, requisitos financeiros indispensaveis para que se possa assumir o
compromisso contratual.

Assim, e nos termos do disposto no invocado artigo 128.%, n.° 2, alinea a), do CPA, antes desse
ato de adjudicacao ndo € possivel dar por verificados pressupostos essenciais do contrato e da
realizacdo dos servicos a que ele se destina, como sejam a certeza de que pode haver um
contrato, o seu contetdo, a identificacdo da entidade que deve prestar 0s servicos e a
autorizacdo para a realizacéo da correspondente despesa.

Deste modo, sem prejuizo da necessaria apreciacao casuistica das circunstancias proprias de
cada situacdo, em procedimentos de contratagdo publica, ndo ha, em principio, possibilidade
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

de atribuir eficacia retroativa aos contratos, com referéncia a uma data anterior a da
correspondente adjudicacéo, por antes dela nédo se verificarem os pressupostos indispensaveis
da contratacio”.

A concreta retroatividade verificada — face ao que agora se citou — esta pois proibida
por lei.

Ocorreu pois violacdo direta do disposto no n° 2 do artigo 287° do CCP.

Como se viu na matéria de facto, as informacgdes de cabimento e compromisso que
suportam 0s encargos com o presente contrato sdo datadas de janeiro de 2014. Contudo,
a despesa foi autorizada e o contrato foi celebrado em 30 de dezembro de 2013, com
efeitos retroativos a setembro de 2013.

A alinea b) do n° 6 do artigo 42° e o n° 1 do artigo 45° da LEO (Lei do Enquadramento
Orcamental: Lei n° 91/2001, de 20 de agosto, com as alteracGes posteriormente
introduzidas, aplicadvel ao caso presente por forca do n°® 1 do artigo 4° da Lei das
Finangas Locais entdo vigente) estabelecem que nenhuma despesa pode ser autorizada
ou paga sem que disponha de inscricdo orgamental, tenha cabimento na respetiva
dotacéo e compromisso or¢amental.

Obviamente que a cabimentacdo e o0 compromisso or¢camental tém de ser feitos antes da
realizacdo da despesa. A alinea d) do n° 2.3.4.2. do POCAL (aprovado pelo Decreto-Lei
n° 54-A/99, de 22 de fevereiro, com alteragdes introduzidas pelos Decretos-Lei n°s
162/99, de 14 de setembro, e 315/2000, de 2 de dezembro) determina:

“As despesas s6 podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem
legais, estiverem inscritas no orgcamento e com dotacéo igual ou superior ao cabimento e ao
compromisso, respetivamentze ”.

Ora no presente caso, a despesa efetivamente comecou a realizar-se em 1 de setembro
de 2013. E o contrato foi autorizado e celebrado em 30 de dezembro de 2013. E a
informacdo de cabimento tem data de janeiro de 2014.

Substancialmente houve pois autorizacdo da despesa, sem que tenha sido feita prévia
cabimentacdo e compromisso or¢camental.

Ocorreu pois violacdo da alinea b) do n° 6 do artigo 42° e artigo 45° da LEO e da alinea
d) don®2.3.4.2. do POCAL.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

O mesmo se diga quanto ao registo do compromisso e a verificacdo da existéncia de
fundos disponiveis para assungdo do mesmo.

A LCPA (Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso: Lei n® 8/2012, de 21 de
fevereiro, com Ultima alteracdo feita pela Lei n° 66-B/2012, de 31 de dezembro) veio
estabelecer as regras aplicaveis a assuncdo de compromissos e aos pagamentos em
atraso das entidades publicas.

O que se pretende, na parte respeitante a ndo assuncao de compromissos que excedam
os fundos disponiveis, é tdo sé que se limite a despesa, no sentido de qualquer entidade
abrangida pela LCPA s6 poder assumir um compromisso, Se previamente a sua
assuncdo concluir que tem fundos disponiveis. Se isso ndo acontecer nao pode
validamente assumir um compromisso.

Ora, a LCPA, na sua alinea a) do artigo 3° da LCPA refere que sao

“’Compromissos” as obrigagdes de efetuar pagamentos a terceiros em contrapartida do
fornecimento de bens e servigos”.

Ora, no presente caso, a obrigacdo de efetuar pagamentos surgiu em 1 de setembro de
2013.

E verdade que a mesma disposico adianta que

“lo]s compromissos consideram-se assumidos quando é executada uma acgdo formal pela
entidade, como sejam a emissdo de ordem de compra, nota de encomenda ou documento
equivalente, ou a assinatura de um contrato, acordo ou protocolo”.

Mas também é Obvio que tal previsdo legal assenta no pressuposto de que o
procedimento de formacdo de atos e contatos decorre antes da sua pratica, celebracdo e
execucao.

No presente caso, pese embora o contrato tenha sido formalmente celebrado em 30 de
dezembro de 2013, resulta dos factos que a atividade prevista no texto contratual foi
informalmente acordada antes do inicio da sua execuc¢édo. E a confirmacéo da existéncia
de fundos disponiveis, que antecede o registo do compromisso s0 foi formalmente
efetuada, j& os factos geradores da despesa tinham totalmente ocorrido.

A inexisténcia de compromisso valido no momento em que a obrigacdo de pagamento
de despesa surgiu gera a sua nulidade nos termos do n° 3 do artigo 5° da LCPA:
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inexistindo aquela data numero de compromisso valido e sequencial o contrato ou a
obrigacédo subjacente sdo, para todos os efeitos, nulos.

97.E o n° 3 do artigo 7° do Decreto-Lei n° 127/2012, de 21 de junho, foi igualmente

violado, originando nulidade, porque nele se diz:

“Sob pena da respetiva nulidade, e sem prejuizo das responsabilidades aplicaveis, bem como
do disposto nos artigos 9.° e 10.° do presente diploma, nenhum compromisso pode ser
assumido sem que tenham sido cumpridas as seguintes condicdes:

a) Verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da despesa, nos termos da lei;
b) Registado no sistema informético de apoio a execu¢do or¢camental;

¢) Emitido um nimero de compromisso valido e sequencial que é refletido na ordem de
compra, nota de encomenda ou documento equivalente.”

98. Relembre-se ainda que a LCPA, no seu artigo 11° n.° 1, estabelece como cominacao a

assuncdo de compromissos em violacdo da lei a «responsabilidade civil criminal,
disciplinar e financeira, sancionatéria e ou reintegratoria, nos termos da lei em
vigor.

Consequéncias em sede de fiscalizacdo preévia

99. Acima identificou-se a violacao das seguintes disposicdes legais: das alineas a) e b) do

100.

101.

102.

n° 1 do artigo 62° e dos n° 2 e 3 do artigo 36° do RJAEL, do n° 2 do artigo 287° do
CCP, da alinea b) do n° 6 do artigo 42° e do artigo 45° da LEO, da alinea d) do n°
2.3.4.2. do POCAL, do n° 3 do artigo 5° da LCPA e do n° 3 do artigo 7° do Decreto-Lei
n®127/2012, de 21 de junho.

A violacdo das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 62° do RJAEL resulta do facto de a
TURRISESPACOS, por forca do que nelas se dispde, ja dever ter sido objeto de
dissolucao.

Como ja se referiu, em sede de fiscalizacdo prévia ndo pode conceder-se 0 visto a um
contrato celebrado com uma entidade que, nos termos da lei, ja ndo devia existir.
Aceitar-se, no presente caso, 0 contrato-programa e o contrato de prestacdo de servicos
como conformes a lei seria, na pratica, impedir-se o efeito pretendido pela lei: a
dissolucdo de empresas que se encontrem nas situagdes previstas no n° 1 do artigo 62°.

Ora, estabelece o Cadigo Civil no seu artigo 280°, que

“lé] nulo o negécio juridico cujo objeto seja fisica ou legalmente impossivel, contrario a lei ou
indetermindvel”.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Sublinhe-se ainda que os presentes contratos se estribam em deliberagdes tomadas pela
CMTN e pela Assembleia Municipal. Tais decisbes de aprovacdo da celebracdo dos
contratos ddo origem a despesas publicas.

Relembre-se que o n° 4 do artigo 3° da Lei das Financas Locais entdo vigente (Lei n.°
2/2007, de 15 de Janeiro, com ultima alteracdo feita pela Leis n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro) estabelecia que

“Isjdo (...) nulas as deliberagbes de qualquer orgdo dos municipios e freguesias que
determinem ou autorizem a realizacéo de despesas ndo permitidas por lei”.

E a nova Lei das Finangas Locais (Lei n® 73/2013, de 3 de setembro) continua a
estabelecer a mesma sangdo no n° 2 do seu artigo 4°.

Ora, nos termos do n° 1 do artigo 283° do CCP

“[o]s contratos sdo nulos se a nulidade do ato procedimental em [que] tenha assentado a sua
celebracéo tenha sido judicialmente declarada ou possa ainda sé—lo .

Em conclusdo: as decisbes de aprovacdo de celebracdo do contrato-programa e do
contrato de prestacdo de servi¢os sdo nulas, transmitindo-se tal nulidade aos proprios
contratos. Sendo que estes sao eles préprios nulos por serem contrarios a lei.

Ora, a nulidade é fundamento de recusa de visto, nos termos da alinea a) do n° 3 do
artigo 44° da LOPTC (Lei da Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n°
98/97, de 26 de agosto, com a Ultima alteracdo introduzida pela Lei n® 2/2012, de 6 de
janeiro).

A violacdo dos n° 2 e 3 do artigo 36° do RJAEL — com a celebracdo de contrato de
prestacdo de servigos sem a mediacdo de elementos de concorréncia — e do n° 2 do
artigo 287° do CCP — com retroatividade ndo permitida por lei e beliscando igualmente
0 principio da concorréncia — enquadra-se na previsao da alinea ¢) do n°® 3 do mesmo
artigo 44° da LOPTC:

“Desconformidade dos atos, contratos e demais instrumentos (...) com as leis em vigor que
implique (...) ilegalidade que altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro.”

A violacdo do artigo 45° da LEO, da alinea d) do n°® 2.3.4.2. do POCAL, do n° 3 do
artigo 5° da LCPA, e do n° 3 do artigo 7° do Decreto-Lei n® 127/2012, de 21 de junho
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consubstancia violagdo direta de normas financeiras. Ora tais violagdes sdo igualmente
fundamento de recusa de visto, por forca do disposto na alinea b) do n® 3 do mesmo
artigo 44° da LOPTC.

111. A inobservancia do disposto no n° 3 do artigo 5° da LCPA e do n° 3 do artigo 7° do
Decreto-Lei n® 127/2012, de 21 de junho, gera igualmente a nulidade do contrato de
prestacdo de servicos, como ja acima se assinalou.

111 - DECISAO
112. Pelos fundamentos expostos, nos termos das alineas a), b) e ¢) do n° 3 do artigo 44°
da LOPTC, acordam os Juizes da 1.2 Sec¢do, em Subseccdo, em recusar 0 Visto
prévio ao contrato-programa e ao contrato de prestacdo de servicos, acima
identificados, celebrados entre o Municipio de Torres Novas e a TURRISESPACOS.

113. Decidem ainda mandar remeter o presente acorddo para a Inspecdo Geral de
Financas, dado o que se dispde no artigo 67° do RJAEL.

114. Na sequéncia de anteriores decisbes tomadas no processo, decidem igualmente
remeter copia do presente acérddo a competente area de responsabilidade da 22
Seccdo deste Tribunal.

115. S&o devidos emolumentos nos termos do disposto no artigo 5° n.° 3, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n°

66/96, de 31 de maio, com as alteraces introduzidas pela Lei n® 139/99, de 28 de
agosto, e pela Lei n° 3-B/00, de 4 de abril).

Lisboa, 12 de agosto de 2013

Os Juizes Conselheiros,

(Jodo Figueiredo - Relator)

(Jo&o Aveiro Pereira)
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Fui presente

(José Vicente de Almeida)

Procurador-Geral-Adjunto

(Antonio Mira Crespo)
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