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Mantido pelo Acordéo n° 9/2015-PL, de
17/03/15, proferido no recurso n° 31/14

ACORDAO N° 39/4.NOV.2014 — 12 S/SS

Processo n° 1233/2014

| -RELATORIO

1. A Cémara Municipal da Figueira da Foz, doravante designada também por Camara
Municipal ou CMFF, remeteu para fiscalizacdo prévia uma minuta de contrato em
que a “Figueira Grande Turismo, EEM” cede gratuitamente ao Municipio da Figueira
da Foz as agcbes que dettm na “Pago de Maiorca, Promogdo e Gestdo de
Equipamentos Hoteleiros, SA” e que correspondem a 49,97% do capital social desta
sociedade.

2. A “Figueira Grande Turismo, EEM”, doravante designada por FGT, é uma entidade
empresarial municipal que se encontra em processo de liquidacdo e que é detida a
100% pelo Municipio da Figueira da Foz.

3. A “Paco de Maiorca, Promogdo e¢ Gestdo de Equipamentos Hoteleiros, SA”,
doravante designada por Paco de Maiorca ou PdM, cujo objeto social consiste na
promogéo, gestdo de equipamentos hoteleiros e formacdo de pessoal, tem capital
social no montante de € 50.000,00, que se encontra distribuido da seguinte forma:

Sécios % capital | n.°de agdes
social detidas
Quinta das Lagrimas, Soc. Imobiliaria, SA 0,03% 3
Quinta das Lagrimas Atividades Hoteleiras, SA | 50,00% 5000
Figueira Grande Turismo, EEM 49,97% 4997

4. Visando a melhor instrucdo do processo, a CMFF foi questionada por este Tribunal,
para que demonstrasse como tinha sido dado cumprimento ao disposto nos regimes
juridicos aplicaveis, designadamente o RJAEL (regime juridico da atividade
empresarial local, constante da Lei n® 50/2012, de 31 de agosto).
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5. Para melhor compreensdo do que a seguir se exple, atente-se que o Paco de Maiorca
ou Paco dos Viscondes de Maiorca é um palécio edificado no século XVIII, situado
na freguesia de Maiorca, no concelho da Figueira da Foz.

Il - FUNDAMENTACAO

a. Os factos

6. Para além do ja referido nos numeros anteriores, relevam para a compreensdo do
presente processo e para a presente decisdo os factos e alegac6es da CMFF indicados
nos nameros seguintes, e evidenciados por documentos constantes dos processos.

Factos sobre a aprovacao da aquisicdo e da minuta de contrato

7. A aquisicdo da participagédo social da FGT na PdM e a correspondente minuta do
contrato foram aprovadas pela CMFF em 17 de abril de 2014 e pela Assembleia
Municipal da Figueira da Foz em 30 de abril de 2014.

8. Nessa aprovacao foi tida em conta informacdo — constante de atas de reunides e
propostas nelas apresentadas - que para fundamentar aquela decisdo de aquisicéo diz,
no essencial (fls. 6 a 15):

“[A] proposta de aquisicdo (...) € o primeiro passo a dar numa questdo que importa
regularizar, sendo objetivo consolidar na esfera da autarquia todo o ativo e passivo que diz
respeito & sociedade Pago de Maiorca, apés a conclusao desta primeira etapa”’;

“[Pretende-se] adquirir a participacéo de 49,7 % que a Figueira Grande Turismo detém do
capital social da Sociedade Paco de Maiorca, a custo zero”;

“A esta participacdo da "Figueira Grande Turismo, E.M. - em Liquidagdo" est4d também
associada uma entrada no montante de 200 000,00 € a titulo de Presta¢Ges Suplementares que
foram realizadas e estdo devidamente contabilizadas ”;

“Esta operacdo, que aqui se propde sé faz sentido quando se coloque também em discussédo o
designio que o Municipio tenha para o Paco de Maiorca, imével que é propriedade da
"Figueira Grande Turismo, E.M - em liquidacdo" ao passo que as benfeitorias que foram
realizadas estdo escrituradas no ativo da Paco de Maiorca — Promocdo e Gestdo de
Equipamentos Hoteleiros, S.A..

“Perguntou ainda que face a informacado do Adjunto do Presidente onde é referido que,
posteriormente, serd adquirida a participacao do investidor privado pelo seu junto valor, qual
é 0 justo valor da participagdo. O Presidente respondeu que ndo se deve antecipar qualquer
discusséo sobre este tema antes da decisdo do Tribunal de Contas, que passara por um
processo de negociacdo com o parceiro privado, acautelando-se o patriménio da sociedade e
evitar a discussao das garantias ”’;

“Acrescentou, ainda, que relativamente aos pagamentos ao BPI trata-se de uma matéria da
esfera de uma sociedade privada, ndo tendo o Municipio legitimidade para intervir agora
muito embora seja urgente resolver esta situa¢do”’;

“Salientou que apds o visto do Tribunal de Contas, ha que chamar o investidor privado para
estabelecermos uma solucao consensual e evitarmos litigio ”;
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“E certo que do encerramento da liquidacio da "Figueira Grande Turismo, E.M." acabaria
por resultar o ingresso, na estrita esfera juridico-patrimonial do Municipio, da participacdo na
Paco de Maiorca mas impde-se acelerar o processo que conduza a resolucéo de todo o
complexo processo que envolve o imével e a sociedade ”;

“A situacdo da sociedade Paco de Maiorca, SA carateriza-se pela vacatura dos 6rgaos sociais
(com excecdo do fiscal Unico), pela ndo apresentacédo de relatério e contas dos exercicios
desde 2011, pela interrupcdo do financiamento que havia sido contratado com a entidade
bancaria e pela paragem da reabilitacdo que estava em curso e pela degradacao do imével e
equipamentos subsequente. No fundo, a sociedade ndo logrou atingir os fins para que foi
criada, tendo acarretado para o acionista publico (FGT) e, consequentemente para o
Municipio, um conjunto pesado de énus cujo distrate ndo se antevé facil ”;

“Porém, quando se continue a considerar que é do interesse publico municipal manter o
imovel sob alguma forma de tutela pablica municipal, importa ter em mente um percurso que
permita contornar as dificuldades existentes e encontrar uma saida que permita a reabilitagédo
cabal do imdvel e sua utilizagdo compativel com as caracteristicas do edificado e da respectiva
localizagdo ”;

“Ora, 0 percurso que o executivo municipal tem em mente para atingir os objetivos referidos
implica a integracdo de todos os activos e todos os passivos da sociedade Paco de Maiorca na
esfera do Municipio, desencadeando a partir dai todos os esfor¢os para regularizar a situagédo
vigente e concluir a reabilitacdo do imovel ”;

“Isso significa, consequentemente, que depois da aquisicdo que aqui se propde, 0 Municipio
avancara para a compra das restantes participacfes na sociedade pelo seu justo valor, e
desencadeard, imediatamente em seguida, o processo de dissolugdo, liquidacdo e extin¢do da
sociedade ”;

“Todo esse conjunto de operagdes sera, forcosamente, acompanhado e consensualizado com
os credores e a entidade bancéria”’;

“Todas as fases do processo serdo, no tempo adequado, sujeitas, aprovagdo dos Orgéos
executivo e deliberativo do Municipio, bem como, nos termos da Lei n® 50/2012 a fiscalizacéo
prévia do Tribunal de Contas”.

Factos sobre a constituicdo da FGT e da PdM e sobre os contratos celebrados entre
si, com 0 Municipio e com uma instituicéo de crédito

10.

11.

12.

Em 3 de fevereiro de 2000 foi constituida a FGT.

Em 24 de janeiro de 2005, a Camara Municipal aprovou os estatutos da Paco de
Maiorca, em cujo capital a FGT detém uma participacdo minoritaria, “sendo o
remanescente subscrito e realizado por entidade privada com experiéncia
comprovada na gestdo e exploragdo de estabelecimentos hoteleiros em edificios
historicos” (fl. 137 v.).

Em 31 de janeiro de 2005 foi constituida a Pagco de Maiorca.

Em 14 de abril de 2008 foi aprovado pela CMFF o texto de um contrato programa,
depois efetivamente celebrado entre 0 Municipio e a FGT, em 22 de abril do mesmo
ano, que “...estabelece os term0s em que se procedera a reabilitacdo patrimonial do
Paco de Maiorca, bem como as comparticipacdes que a FGT tem direito a receber
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do Municipio como contrapartida das obrigagdes assumidas” € que igualmente
estabelece “os termos e condi¢cBes em que o Paco de Maiorca pode ser afeto a
exploracao turistica, pela instalac@o nele de um estabelecimento hoteleiro, incluindo
através da cessdo da respetiva exploragdo a terceiros” (fl. 137 v.).

13. Das discussdes havidas na reunido camararia de 14 de abril de 2008 destaquem-se 0s
seguintes trechos:

O Presidente “/vjoltou a frisar que este foi um processo demorado, que (...) vem agora da
Camara, para que seja autorizada a realizacéo do referido programa. E um investimento na
ordem de seis milhdes de euros, sendo que 80 % é suportado pela componente municipal e 20
% pelo privado” (fl. 323);

Um vereador referiu que “seguramente, ndo lhe parece que seja um bom negocio, em termos
econdémico-financeiros, para a Camara Municipal, pois vai aumentar a sua divida, porque
vai ter de fazer um empréstimo de seis milhdes de euros, dos quais um milhao sera assumido
pela Sociedade Quinta das Lagrimas e os restantes pela [FGT], por via da Céamara
Municipal. Ou seja sdo cinco milhdes ab initio, que serdo calendarizados ao longo de 15
anos” (fls 323 e 324).

14. O referido contrato programa previu ainda designadamente o seguinte (fls. 137 e ss.):

(i) “O Municipio autorizou a FGT a celebrar com terceiro um contrato visando a
reabilitagdo e exploragdo turistica do Pago de Maiorca”;

(ii.) “O contrato referido (o “Contrato de Reabilita¢do e Exploragdo Turistica”), deverd ser
celebrado com a Sociedade Paco de Maiorca (...) ” designada doravante por Cessionario;

(ili.) “O Contrato de Reabilitagdo e Explora¢do Turistica terd uma duragdo de 20 anos, (...)
podendo renovar-se por um periodo de cinco anos (...)”;

(iv.)) “O Cessionario ficara responsdvel pela realizagdo dos trabalhos de reabilitagdo
patrimonial do Pago de Maiorca, os quais deverdo ser realizados em simultdneo com 0s
trabalhos de adaptacéo turistica e, bem assim, pela conservacdo do Paco de Maiorca e
pela instalagdo e exploragdo de um estabelecimento hoteleiro”;

(v.) “O Pago de Maiorca constitui propriedade da FGT (...)";

(vi.) “4 FGT ndo pode proceder a transmissdo da propriedade do Paco de Maiorca para o
Cessiondrio, mas fica autorizada a constituir garantia sobre o mesmo para seguranga das
obrigacdes por si assumidas perante aquele ao abrigo do Contrato de Reabilitacdo e
Exploragdo Turistica’”;

(vii.) “A obtencgdo dos meios financeiros necessdarios a realizagdo dos investimentos previst0s
no presente Contrato-Programa serd encargo do Cessiondrio, nos termos que vierem a
ficar estabelecidos no Contrato de Reabilitagdo e Exploracdo Turistica”;

(viii.) “O Municipio declara ter conhecimento de que, por forma a serem obtidos os fundos
necessarios a reabilitacdo e adaptacao turistica do Pago de Maiorca, vai ser contraido
pelo Cessionario um financiamento de longo prazo (...), até ao montante maximo de €
6.000.000,00 ”;

(ix.) “Com vista a viabilizar a reabilita¢do patrimonial do Pa¢o de Maiorca (...), 0 Municipio
entregard anualmente a FGT uma comparticipagcdo nos montantes (milhares de euros) a
seguir indicados (...)” e que totalizam 7350,3 milhares de euros:

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 |
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| 938 | 250,0 | 31,5 | 651,6 | 629,7 | 607,8 | 5859 | 660,9 | 632,8 | 604,7 | 576,6 | 548,4 | 520,3 | 492,2 | 4641 |

(X.) “O presente Contrato-Programa produz efeitos a partir da data da respetiva assinatura
pelas Partes e vigorard até a data em que cessarem todas as responsabilidades
contraidas pela FGT com respeito a celebracdo do Contrato de Reabilitacdo e
Exploracéo Turistica do Pago de Maiorca e ao financiamento (...) ”;

(xi.) “[O] presente Contrato-Programa permanece em vigor, mesmo apds a eventual cessacao
das atividades da FGT respeitantes a conservagéo e exploracdo do Pago de Maiorca, seja
por que motivo for, enquanto subsistirem quaisquer responsabilidades por satisfazer pela
FGT perante terceiros relacionadas com a reabilitacho do Pago de Maiorca ou
permanecer por amortizar o financiamento dos investimentos realizados ou quaisquer
encargos associados a estes”;

(xii.) “... a extingdo do presente Contrato-Programa, qualquer que seja a causa que lhe dé
origem, implica a imediata transmissdo e assun¢do direta pelo Municipio de todas as
obrigac0es e responsabilidades relativas a reabilitacdo e adaptagdo turistica do Pago de
Maiorca e, designadamente, das responsabilidades da FGT perante o Cessionério

>

emergentes do Contrato de Reabilita¢do e Exploragdo Turistica.’

15. Em 19 de dezembro de 2008, foi celebrado um contrato de reabilitacdo e exploragédo
turistica do Paco de Maiorca, entre a FGT e a Paco de Maiorca (“o Cessionario ), de
que se destaca o seguinte (fls. 148 e ss.):

i. “O presente Contrato (...) estabelece os termos em que o Cessionario fica autorizado a
proceder a execucao dos trabalhos de reabilitacdo patrimonial, tanto do ponto de vista
museoldgico como da sua adaptacdo para estabelecimento hoteleiro e, bem assim, a
proceder a sua exploracao turistica”;

ii. “O Cessiondrio exercera as atividades de reabilitacdo do Paco de Maiorca e de
instalacio e exploracéo o estabelecimento hoteleiro por sua conta e risco, contratando
exclusivamente em seu nome e na qualidade de titular do estabelecimento durante o
periodo da exploragédo ”;

iii. “O Paco de Maiorca constitui propriedade da FGT, sendo transmitido para a posse do
Cessionario (...)”;

iv. “A exploragdo do estabelecimento hoteleiro é (...) atribuida de forma definitiva e
irrevogavel (...) ao Cessionario pelo prazo previsto no presente Contrato ”;

v. “As receitas inerentes a exploracdo turistica do Paco de Maiorca e a fruicdo das suas
componentes pelo pablico pertencerdo ao Cessionario ”;

vi. “Os custos inerentes @ manutencdo e conservacgédo do Paco de Maiorca, e a prestacdo de
servicos turisticos e exploracdo do estabelecimento hoteleiro serdo da exclusiva
responsabilidade do Cessionério ”;

vii. “Por forma a serem obtidos os fundos necessarios a reabilitacdo e adaptacdo turistica
do Pago de Maiorca, o Cessiondrio vai celebrar um contrato de financiamento de longo
prazo junto de instituicbes de crédito, até ao montante mdximo estimado de €
6.000.000,00 ”;

viii. “O contrato de financiamento referido no nimero anterior devera prever duas linhas de
crédito distintas, sendo uma destinada a financiar os trabalhos da componente
museoldgica da reabilitacdo patrimonial do Pago de Maiorca, até ao montante maximo
de € 5.000.000,00, e outra destinada a financiar os trabalhos de adaptacédo do imével a
unidade hoteleira, até ao montante maximo de € 1.000.000,000;
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16.

17.

18.

ix. “O Cessionario podera afetar ao servigo da divida da primeira das linhas de crédito
referidas no nimero anterior os créditos sobre o Municipio que lhe sdo cedidos pela FGT
nos termos das Clausulas 13 e 17.3”;

X. E diz, nomeadamente, a clausula 13: “Com vista a viabilizar a reabilitacdo patrimonial
do Paco de Maiorca (..), a FGT entregard anualmente ao Cessionario uma
comparticipacdo de montante equivalente aquele que com tal objetivo lhe é devida pelo
Municipio nos termos da Clausula 9 do Contrato-Programa [a acima referida em ix. do n®
12], a qual sera paga e fica sujeita a todas as condicOes estabelecidas nessa Clausula;

xi. E diz, nomeadamente, a clausula 17.3: “Ocorrendo a extincdo do presente Contrato e
qualquer que seja o motivo que Ihe da origem, a FGT pagarda ao Cessionario uma
compensagdo pelo valor dos investimentos e benfeitorias realizados por este”,

xii. “O presente contrato produz efeitos a partir da data da respetiva assinatura pelas Partes
e terd uma duracao de 20 anos (...), podendo renovar-se por um periodo de cinco anos

()"

xiii. “Em garantia do cumprimento integral e atempado de todas e cada uma das
responsabilidades e obrigacbes, presentes e futuras, que para a FGT decorrem ou
venham a decorrer do presente Contrato, nomeadamente pelo pagamento da
compensacao prevista na Clausula 17.3, a FGT constitui na presente data a favor do
Cessiondrio, que aceita, hipoteca de primeiro grau (...), sobre o Pago de Maiorca e todas
as suas partes integrantes, acessfes, benfeitorias, obras, construcdes edificadas ou a
edificar nos mesmos”.

Também em 19 de dezembro de 2008 (fls. 174 e ss.), foi celebrado um contrato de
financiamento, no montante maximo total de € 6.000.000,00, outorgado entre a Paco
de Maiorca e 0 Banco BPI, SA. Este montante foi repartido por duas linhas de
crédito: € 5.000.000,00 como Crédito de Reabilitacio ¢ € 1.000.000,00, como
Crédito de Investimento Turistico. Nesse contrato também se prevé (vide c¢) da
clausula 3) que a segunda utilizacdo do Crédito de Reabilitacdo deve ser aplicada a
reembolsar o acionista privado dos encargos por este assumidos com os estudos e
projetos de desenvolvimento do projeto até ao montante de € 500.000,00.

Igualmente, em 19 de dezembro de 2008 (fls. 351 e ss.), foi celebrado pela PdM a
favor do Banco BPI um contrato de prestagdo de garantias, com constituicdo de
penhor financeiro de primeiro grau, incidindo sobre todos os saldos a crédito das
contas bancérias associadas ao projeto. Nesse contrato também o acionista privado se
constituiu fiador das quantias em divida pela PdM ao abrigo do Credito de
Investimento Turistico, mas até ao montante maximo de € 500.000,00.

Sobre a construcdo juridico-financeira com que se pretendeu executar o projeto de
reabilitacdo do Pago de Maiorca e sua exploracdo hoteleira, e que nos seus aspetos
essenciais se traduziu nos contratos antes referidos, disse a CMFF, nomeadamente, o
seguinte (fls. 43v e 44):

“...0 financiamento concedido pela entidade bancaria a Sociedade Paco de Maiorca
assentava num conjunto de contratos que, no essencial, integrava os seguintes elementos: i)
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um "contrato programa" entre o municipio e a sua participada [FGT]; ii) um "contrato de
reabilitacdo e exploragdo” entre a [FGT] e a [PdM]. Neste segundo contrato, estava
prevista a transferéncia de meios financeiros da FGT para a PdM que permitiriam proceder
a amortizacdo do contrato de crédito que, por sua vez, a PdM celebrou com o banco BPI no
valor total de 6 milhdes de euros, com prazo de 15 anos e 3 anos de caréncia de capital.
Assinala-se, ainda, a existéncia do penhor dos créditos, a favor do banco, da PdM sobre a
FGT em virtude do "contrato de reabilitacéo e exploracédo". Além desta estrutura contratual,
foi constituida, a favor do banco, hipoteca sobre o imoével e foi também celebrado, por
estatuicao do contrato de crédito, um acordo de swap de taxas de juro (...).

19. Contudo, a realidade veio a pér em causa a viabilidade da operacdo inicialmente
concebida. Nesse sentido foi dito (fl.44):

“Todos os contratos referidos — com exce¢do do acordo de swap de taxas de juro — foram
celebrados durante o mandato autarquico 2005-2009. Ja durante o mandato 2009-2013
verificou-se, de imediato, que 0 municipio ndo tinha capacidade de cumprir o primeiro dos
contratos e teve de deixar de fazer os pagamentos a FGT que estavam previstos no contrato
programa. Esse incumprimento levou a suspensdo do financiamento bancéario e, por fim, a
interrupcéo da intervengdo de reabilitacéo.

Essas dificuldades levaram as partes interessadas a reestruturar toda a operacdo em moldes
mais simples e, a0 mesmo tempo, comportavel para o municipio.

Essa reestruturacdo removia a Sociedade Paco de Maiorca da operacdo de crédito,
simplificando o processo. A FGT tomava a posi¢do contratual da PdM no contrato de mutuo,
passando a ser a devedora direta ao banco, o montante do crédito era reduzido de 6 milhdes
de euros para 4,2 milhdes de euros, mantendo-se o prazo de reembolso. No ambito do plano
de saneamento financeiro do municipio, foram previstas as verbas que permitiriam que
fossem, no ambito do contrato-programa "Municipio — FGT", feitas as transferéncias de
meios para a FGT para fazer face ao encargo da amortizacao do crédito e respetivos juros.
Esta reformatacdo da operacdo obteve aprovacao dos 6rgdos municipais e afigurava-se, na
altura —2012 — como a Unica forma de tentar salvar o projeto, protegendo o interesse
publico e garantindo o devido pagamento aos credores.

Ora, a publicacdo do [RJAEL], veio colocar em crise toda a construgdo contratual que havia
sido acertada com a entidade bancaria”.

Factos sobre a situacédo presente da FGT e da PdM

20. Efetivamente, a reformulacdo anteriormente preparada para toda a operacao — e a que
se refere 0 nimero anterior — foi também posta em causa com a publicacdo do
RJAEL. Sobre isso foi dito (fl.44):

“[A]s disposi¢des do n.° 1 do artigo 62.° [do RJAEL] conduziram & inevitabilidade da
dissolucdo da [FGT]. Essa decisdo — a da dissolugdo — foi tomada pelos érgaos
municipais, mas de imediato se colocou a questdo da assunc¢do, pela comisséo liquidataria
da FGT, dos compromissos bancérios que estavam para assinatura e que se projetavam para
um horizonte temporal muito superior ao do periodo maximo legalmente admitido para a
liguidacéo da empresa.

Desde ai até esta data, tem decorrido um longo processo negocial — envolvendo o
municipio, o acionista privado da PdM, o banco e os restantes credores — cujo objetivo é o
de garantir que € encontrada uma solucdo que permita proceder a concluséo da reabilitacdo
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do imével, que garanta que ele possa ser fruido pelos interessados e visitado pelos cidaddos
em geral e que honre os compromissos assumidos com a entidade bancaria e com os

>

credores.’

21. Assim, em 25 e 28 de fevereiro de 2013, a CMFF e a Assembleia Municipal
aprovaram a dissolucdo da FGT, a nomeacdo da respetiva comissdo liquidatéria, o
respetivo plano de integracdo e a criacdo dos Servi¢os Municipalizados de Turismo.

22. Sobre a dissolucdo da FGT, note-se ainda (fl. 43v):

“O processo da [extingdo da FGT] implicou ja a internaliza¢do da sua atividade, de uma
forma ndo disruptiva (...) permitindo integrar parte dos [seus] trabalhadores” .

23. Como acima se referiu, a atual situacdo da PdM carateriza-se pela vacatura dos
6rgdos sociais (com excec¢do do fiscal Unico) e pela ndo apresentacdo de relatorio e
contas dos exercicios desde 2011.

Alegacdes sobre os objetivos prosseguidos pela CMFF com a aquisi¢éo das agoes da
PdM detidas pela FGT

24. Em matéria do que significa a presente aquisicao de acdes, dizia-se na deliberacédo da
CMFF, de 17 de abril de 2014, que aprovou a minuta da cessdo de a¢des, como ja se
citou, que “...¢é o primeiro passo a dar numa questdo que importa regularizar, sendo
objetivo consolidar na esfera da autarquia todo o ativo e passivo que diz respeito a
sociedade [PdM], apds a conclusao desta primeira etapa.”

25. E sobre 0 mesmo assunto ainda se alegou (fl. 14):

“Ora, o percurso que o executivo municipal tem em mente para atingir os objetivos referidos
implica a integracdo de todos 0s ativos e todos os passivos da sociedade [PdM] na esfera do
Municipio, desencadeando a partir dai todos os esfor¢os para regularizar a situacéo vigente
e concluir a reabilitacdo do imovel.

Isso significa, consequentemente, que depois da aquisicdo que aqui se propde, 0 Municipio
avangara para a compra das restantes participagdes na sociedade, pelo seu justo valor, e
desencadeard, imediatamente em seguida, o processo de dissolugdo, liquidacao e extin¢ao da
sociedade.”

E acrescentou-se (fl. 276):

“[O] plano que esta em mente para a resolu¢do da questdo do Pago de Maiorca visa tdo so
garantir que sdo satisfeitas as responsabilidades que foram, até ao presente, contraidas e
que, de futuro, a conclusdo da reabilitacdo do imovel e a respetiva exploragao ficam a cargo,
sob um acordo de concessdo, cessdo de exploracdo, da propria venda ou similar, a um
operador privado.”
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26. Tendo-se questionado a CMFF sobre quais 0s passivos que nesta operacdo vao ser
assumidos pelo Municipio, para além do que resulta do contrato celebrado com a
instituicdo bancaria, foi referido (fl. 276v):

“Hd, neste plano, um detalhe relevante para o qual se chama a aten¢do. A inten¢do do
Municipio - acordada ja com o BPI que assumiu, através de administradora, 0 compromisso
de conceder crédito para o efeito - é a de proceder ao pagamento das dividas aos
fornecedores (portanto, a totalidade do passivo exceto o passivo bancario) ainda na esfera
na sociedade [PdM] transitando depois para o Municipio apenas o passivo bancario. Este
procedimento tem vista simplificar o procedimento previsto no artigo 148° do Cdédigo das
Sociedades Comerciais, relativo a liquidacao por "transmissdo global do patriménio", onde
se exige "acordo escrito de todos os credores da sociedade". No fundo, trata-se de garantir
que, na respetiva da sociedade [PdM] haja apenas um Gnico credor - o Banco BPI,SA”.

27. Sobre 0 mesmo assunto foi junto um documento designado balancete e ainda foi dito
(f1.346):

“Informamos (...) que 0 facto de ndo terem sido elaborados e aprovados os relatérios de
gestdio e as demonstracdes financeiras anuais n&o significa que o0s documentos
contabilisticos ndo continuassem a ser langcados com normalidade. Quer dizer, portanto, que
se conhece, com exatid&o, o valor da divida a cada um dos credores da sociedade. Anexa-se
um balancete, reportado a junho de 2013, que informa dos valores em divida a cada um
deles. Os valores das dividas a fornecedores ndo aumentaram depois desta data. [Tem-se]
mantido contatos regulares com os credores mais importantes e os saldos em débito estéo
conciliados com todos eles. S6 a divida bancaria (por via do vencimento de juros) se
agravou.”

28. Tendo-se questionado ainda a CMFF sobre se as deliberacbes dos 6rgdos municipais
tinham sido antecedidas de fundamentacdo econdmico-financeira, nos termos do
artigo 32.° do RJAEL, aplicavel ex vi do n.° 2 do artigo 53.° do mesmo diploma, e
gue, em caso negativo, fosse fundamentada a razdo pela qual se dispensou esse
mesmo estudo, referiu aquele 6rgao autarquico (fls.276 e 44v):

“[A FGT] ¢ acionista da sociedade [PdM] desde a constituicdo desta dltima em 2005, um
momento, portanto, anterior & entrada em vigor da Lei n.° 50/2012, de 31 de Agosto, e até
anterior a Lei n.° 53-F/2006, de 29 de dezembro. A sociedade foi constituida sob alcada da
Lei n.° 58/98, de 18 de agosto. Porém, mesmo esse diploma previa ja, no n° 3 do artigo 49.°,
que "as propostas de criacdo ou de participagdo em empresas serdo sempre acompanhadas
dos necessarios estudos técnicos e econémico-financeiros". Ora, esse preceito foi observado
no periodo que antecedeu a constituicdo da sociedade Pago de Maiorca. Esses estudos foram
levados a cabo num periodo em que o grupo acionista projetado era diferente do atual. Na
verdade, o elenco acionista principal integrava, além da [FGT], a "Hotéis Belver —
Sociedade de Gestdo Hoteleira, SA" que veio mais tarde a ceder a sua posi¢éo societaria ao

"o

grupo "Quinta das Lagrimas" ”.

E acrescentou-se (f1.277):



Mod. TC 1999.001

“[H]& que compreender o sentido que o legislador quis dar a necessidade da apresentacao
de estudos economico-financeiros. Estes Ultimos justificam-se quando esta verificado o
pressuposto da continuidade. Nesses casos, importa, evidentemente, demonstrar que o
projeto cumpre critérios basicos de racionalidade econémico-financeira e que existe um
ganho evidente na utilizacdo de uma estrutura empresarial para a operacéo. Ora, ndo é aqui,
manifestamente, o caso. O objetivo assumido ndo é o da continuidade da empresa. Ao
contrario, o esforco que se pretende fazer é o de dissolver, liquidar e extinguir a sociedade.
O Municipio, como se disse, assumira todos os ativos e todos os passivos da sociedade e
procurara depois um operador privado. Uma nota importante a que cumpre dar o devido
destaque é que os ativos da sociedade [PdM] (as benfeitorias no imovel) ndo sao destacaveis
dos ativos que a [FGT] afetou ao projeto (o proprio imével). E por isso que o regresso pleno
do imovel & esfera do Municipio ndo pode deixar de vir acompanhado das benfeitorias
entretanto realizadas e, naturalmente, dos passivos associados.”

29. Finalmente, e com relevancia para a decisdo sobre a minuta em apreciacdo, foi
também questionado como considera a CMFF que o objeto social da Paco de
Maiorca se enquadra nas atribuicdes do municipio, tendo-se obtido resposta que, nos
seus aspetos essenciais, € a seguinte (fl. 45):

“O escopo de toda a operagdo da sociedade Paco de Maiorca estd centrado na reabilitagdo
do imével comummente denominado "Pago de Maiorca", classificado como imdvel de
interesse (...) e a sua conversdo em hotel de charme (...).

O entendimento do municipio que esteve sempre subjacente a esta operagdo e que se mantém
é o de que um imovel desta natureza ndo pode, a nenhum titulo, ser deixado ao abandono. E
necessario, portanto, criar as condigdes para que ele possa ser integralmente reabilitado,
usado e visitado, na sua plenitude, por todos os municipes e visitantes.(...)

Tendo isso em vista, pretende-se agora recolocar o imével na estrita esfera juridico-
patrimonial do municipio, procedendo-se a aquisi¢éo da totalidade das acdes e em seguida a
dissolugdo e liquidagéo da empresa, assumindo 0 municipio os passivos existentes até a data.
A partir desse momento, 0 municipio pretende encontrar um operador que proceda a
concluséo da reabilitagdo e que, através de contrato de concesséo ou instrumento analogo,
venha a operar o imdvel e a obter dai o respectivo "pay-back”.”

E sobre a mesma matéria foi referido (fl. 276):

“O executivo municipal (...) ndo tenciona operar o imovel diretamente nem através de
qualquer participada sua. E ndo pretende levar a cabo essa exploracéo justamente porque
entende que o desenvolvimento de atividades de natureza hoteleira esté fora das atribuicGes

s

que sdo conferidas aos municipios pela Lei n® 75/2013, de 12 de setembro.’

b. O direito

30. Na apreciacdo do presente processo devemos delimitar o que efetivamente aqui esta
em causa: a aquisicdo pela CMFF de uma participacdo social minoritaria em
sociedade comercial, detida por uma empresa municipal que se encontra em processo
de dissolucdo.

—-10 -
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31. E sobre a minuta de contrato que concretiza tal aquisicdo que incide esta decis3o.

32. Tal aquisicdo apoia-se no disposto no n° 4 do artigo 68° do RJAEL.

33. Muita outra matéria consta contudo do processo e que se entendeu fazer constar na

matér
matér

ia de facto para que ndo se alegue que sobre ela ndo houve pronincia. Tal
ia foi explicitada pela CMFF como forma de conferir compreensibilidade a

decisdo agora tomada de aquisi¢do do capital, inserindo-a numa estratégia que esté a
ser seguida por aquela Camara. Contudo, deve dizer-se que toda essa matéria poderia
ser igualmente produzida para defender estratégia alternativa.

34. De en

a)

b)

tre toda essa matéria, destaque-se designadamente a seguinte:

A matéria relacionada com a constituicdo da PdM, que efetivamente
corporiza uma parceria publico-privada institucionalizada (PPPI), sem
contudo se ter verificado na sua formac&o a observancia de principios basicos
na atividade administrativa e na contratacdo publica, designadamente dos
principios da igualdade, da imparcialidade, da concorréncia, da transparéncia,
da publicidade e da neutralidade na escolha do parceiro privado;

A matéria relativa ao concreto desenho da parceria, atraves da constitui¢do da
PdM, dos seus estatutos, do contrato programa entre o Municipio e a FGT, do
contrato de reabilitacdo e exploracdo turistica do Paco de Maiorca, do
contrato de financiamento entre a PdM e a institui¢do de crédito, do conjunto
de instrumentos de garantia associados e que apontam, numa brevissima
analise, para um desequilibrio entre os riscos e responsabilidades assumidas
pelo parceiro publico e as assumidas pelo parceiro privado e desfavoravel ao
primeiro;

As alegacdes produzidas no sentido de posteriormente a CMFF pretender
proceder a aquisicdo do restante capital social da mesma sociedade comercial;
As alegacdes produzidas no sentido de posteriormente a CMFF pretender
proceder a dissolugdo da referida sociedade;

E, por essa via, 0 Municipio da Figueira da Foz assumir todos os ativos e
passivos da referida sociedade comercial,

As alegac0Oes relacionadas com a intengdo de posteriormente o Municipio da
Figueira da Foz proceder a transmisséo a terceiros — por solucéo ainda néo
estabelecida: “concesséo, cessdo de exploragdo, (...) venda ou similar, [a]
um operador privado” — de um estabelecimento de hotelaria (0 Pago de
Maiorca adaptado para essa finalidade) cuja exploracdo constitui o verdadeiro
objeto da referida sociedade.

35. N&o nos debrucando sobre as dimensdes criticaveis no processo de constituicdo da

PPPI,

perante tudo o que foi alegado em matéria do que se pretende fazer no futuro -

-11 -
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

pese embora 0s contatos que se diz terem sido realizados com o detentor do demais
capital social e com a instituicio de crédito envolvida na operacdo - tem de
reconhecer-se que todas essas alegacfes ndo se traduzem em atos ou contratos ja
praticados ou celebrados. Poderdo ou ndo ocorrer dependendo dos Orgdos da
autarquia, mas igualmente de terceiros, sem que se saiba se efetivamente ocorreréo
ou ndo. Em concluséo: sdo alegacBes, mas ndo representam vinculagdes juridicas ou
contratualmente sustentadas.

Centremo-nos pois na mateéria relevante: a referida nos n° 30 a 32.

Trata pois o presente processo da aquisi¢do, pelo Municipio da Figueira da Foz de
participacGes sociais detidas por uma empresa municipal, ja em processo de
dissolucdo, no capital de uma sociedade anénima, com capitais minoritariamente
publicos.

Pode um municipio proceder a aquisicdo de participacdes sociais de sociedades
anonimas? Relembre-se que o artigo 3° do RJAEL estabelece que

“S&o participacOes locais todas as participagées sociais detidas pelos municipios (...) em
entidades constituidas ao abrigo da lei comercial que ndo assumam a natureza de empresas
locais”.

Desta definicao legal resulta pois que o atual quadro legal admite que os municipios
detenham participacfes sociais em sociedades que ndo assumam a natureza de
empresas locais. Tal intencdo é confirmada no artigo 51° ao prever que

“Os municipios (...) podem adquirir participagbes em sociedades comerciais de
responsabilidade limitada, nos termos da presente lei”.

E o regime ndo admite que as empresas locais detenham tais participacdes. Tal
intencdo legislativa afirma-se no artigo 38° que dispde:

“I - Sem prejuizo do disposto no artigo 68.°, as empresas locais ndo podem constituir nem
adquirir quaisquer participacbes em sociedades comerciais, nem criar ou participar em
associacOes, fundacdes ou cooperativas.

2 - Os atos praticados e os contratos celebrados em violagdo do disposto no nimero
anterior sdo nulos.”

E pois inteng&o do legislador que o setor empresarial local ou a atividade empresarial
local se restrinja ao universo das empresas locais e das participacbes detidas
diretamente pelos municipios, entre outras entidades puablicas participantes,
proibindo a existéncia de consecutivos “circulos concéntricos” de sociedades e de
participacOes, cada vez mais “distantes” dos municipios, que Se vieram a constituir
ao abrigo de regimes anteriores, que permitiam a constituicdo de sociedades e

—-12 —
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42.

43.

44

45.

46.

aquisicdo de participacdes “em cascata”, dando origem a setores empresariais de
segunda e terceira linha.

Note-se ainda que as participacdes locais devem ser em sociedades cujo objeto se
relacione com o0s interesses publicos prosseguidos pelos municipios. Por isso,
estabelece o artigo 52° do RJAEL:

“As sociedades comerciais participadas devem prosseguir fins de relevante interesse publico
local, compreendendo-se o0 respetivo objeto social no &mbito das atribuicfes das entidades
publicas participantes.”

Visando a existéncia de atividade empresarial local economicamente sustentada,
quanto a aquisicao de participacdes sociais, 0 n° 2 do artigo 53° estabelece ainda:

“A deliberacéo de aquisi¢io de participagdes locais deve ser antecedida pelo cumprimento
dos procedimentos previstos na lei, aplicando-se, com as devidas adaptaces, o disposto no
artigo 32.°”. E, por for¢a do n°® 1 deste, deve ser assegurada “a viabilidade e sustentabilidade
econdmica e financeira das unidades, através da identificagdo dos ganhos de qualidade, e a
racionalidade acrescentada decorrente do desenvolvimento da atividade através de uma
entidade empresarial, sob pena de nulidade e de responsabilidade financeira”. E por forga
do seu n° 2, na aquisi¢do de participacBes locais nomeadamente deve fazer-se “a avaliagéo
dos efeitos (...) sobre as contas e a estrutura organizacional e 0s recursos humanos da
entidade publica participante (...)".

. Aliés, esta exigéncia constante do n° 2 do artigo 53° limita-se a reafirmar o que ja o

préprio artigo 32° diz no seu n° 1 quando, in initio, se refere as deliberacbes de
constituicdo das empresas locais ou de aquisic¢ao de participacoes.

Aquela preocupacdo de sustentabilidade e racionalidade econdmica e financeira no
setor empresarial local sustenta o disposto no artigo 66° quando, relativamente a
participacOes sociais, prescreve gque estas

“sdo objeto de alienacdo obrigatoria sempre que as sociedades comerciais participadas
incorram em alguma das situacdes tipificadas no n.° 1 do artigo 62.°”.

Uma nota importante deve agora ser feita: todas disposi¢des legais agora invocadas
tracam muitos dos aspetos do quadro pretendido pelo legislador para o
desenvolvimento da atividade empresarial local no futuro. Mas o legislador néo
ignorou que ndo se partia do “zero”: dai que se determine desde logo a conformagao
da situacdo atual a este quadro juridico. Dai que o diploma tenha um capitulo com
disposicdes complementares, transitorias e finais. Dada a matéria do presente
processo, impde-se uma especial atencdo e analise ao que se diz em tais disposicdes.

- 13-
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Com esse objetivo de disciplinar o setor empresarial pré-existente, e face a matéria
do presente processo, releva o disposto no artigo 68°.

O artigo 68° retne as disposicdes do RJAEL relativas a disciplina a introduzir
naquilo que acima — no n°® 41 - se chamou de setores empresariais de “segunda e
terceira linha”. Concentremo-nos nos seus n° 3 e 4 e no que neles releva para o
presente processo.

Dispde 0 n° 3:

“[A]s empresas locais devem alienar integralmente as participacfes por elas detidas nas
demais sociedades comerciais”.

Face a sua insercdo sistematica e a sua redagdo, com esta disposicdo o legislador
enfrenta a questdo das sociedades com participacdo publica ndo dominante,
designadamente com capitais publicos minoritarios e a injuncdo €, teoricamente,
simples e clara: alienacdo das participacdes!

Ora, no presente caso, nada se diz sobre se foram desenvolvidas diligéncias no
sentido da FGT ou a CMFF desenvolveram quaisquer iniciativas no sentido de
alienar a terceiros a participacdo minoritéria detida na PdM. Aparentemente tal
hip6tese nao foi ponderada, tendo-se optado de imediato recorrer ao disposto no n° 4
do mesmo artigo.

E dispde o n° 4:

“Quando a participacéo social seja adquirida pela entidade publica na empresa local titular
da mesma, a aquisicdo: a) Pode ser realizada a titulo oneroso ou gratuito; b) N&do d& lugar
ao exercicio de direitos de preferéncia por terceiros; c¢) Nao prejudica a posicdo da
sociedade participada em contratos, licencas e outros atos administrativos”.

Destas disposicdes legais resulta pois que:

a) As participagfes minoritarias de empresas locais no capital de outras
sociedades em que ndo exista influéncia dominante devem ser alienadas;

b) A entidade publica participante da empresa local pode proceder & aquisi¢do
das participagdes sociais que esta tenha noutras sociedades comerciais.

Perante 0 exposto o que se propde fazer a CMFF tem apoio legal.
Contudo, relembre-se que ¢ intencdo do legislador, com o disposto nos artigos 68° e

70°, que o setor ou atividade empresarial local pre-existente se conforme ao disposto
no RJAEL.

—14 —
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Assim, na aquisicdo das participagdes sociais admitida no n° 4 do artigo 68° devera
obedecer-se aos comandos constantes, nomeadamente, dos artigos 51° a 55° e em
particular do artigo 53° e, neste, do seu n° 2 que, COmo acima vimos, prevé que “deve
ser antecedida pelo cumprimento dos procedimentos previstos na lei, aplicando-se,
com as devidas adaptacaes, o disposto no artigo 32.°”.

E, portanto, como acima j& se assinalou, deve ser assegurada “a viabilidade e
sustentabilidade econdmica e financeira (...) e a racionalidade acrescentada (...),
sob pena de nulidade e de responsabilidade financeira”. E deve fazer-se “a
avaliagdo dos efeitos (...) sobre as contas e a estrutura organizacional e os recursos
humanos da entidade publica participante (...)".

Né&o acolher este entendimento seria permitir uma mera dilagdo temporal, face ao que
se dispde no ja referido artigo 66° que impde “alienacdo obrigatdria sempre que as
sociedades comerciais participadas incorram em alguma das situagoes tipificadas no
n.° 1 do artigo 62.°”.

Note-se que para além desta exigéncia, nas aquisicdes de participacdes sociais,
associadas com a existéncia de passivos e obrigacdes financeiras, outras exigéncias
se devem observar, relacionadas com a gestdo financeira das autarquias,
nomeadamente as relacionadas com o respeito dos limites do endividamento.

Voltemos ao caso concreto, na sequéncia do que foi dito. E desde ja se deve dizer que
se é sensivel a toda a argumentacdo expendida sobre a salvaguarda do patrimoénio em
causa. Contudo, tal salvaguarda ndo pode deixar de ser feita estribando-se na lei.

A primeira constatacdo que deve ser feita é que as deliberacdes tomadas pelos 6rgaos
do Municipio da Figueira da Foz visando a presente aquisicdo ndo se apoiaram nos
necessarios estudos técnicos demonstrando a viabilidade e sustentabilidade
econdmica e financeira e a racionalidade acrescentada dela decorrente, como exige a
lei, no n° 1 do artigo 32° do RJAEL. Tal constatacdo apoia-se na analise da
documentacdo que foi objeto dessas reunibes e que acima sinteticamente se
reproduziu no n° 8 e que sobre essa matéria nada diz.

Face a essa constatacdo, argumentou a CMFF basicamente nos seguintes termos:

a) Remetendo para os estudos que foram realizados pelo BPI aquando da
constituicdo da PPPI: ora tais estudos tinham outra finalidade, estéo
ultrapassados e o tempo decorrido e a realidade vieram demonstrar que o
previsto neles ndo se concretizou;

—-15 -
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b) Referindo que tal exigéncia legal so faz sentido quando se pretende manter a
unidade empresarial, 0 que ndo é o caso. Perante tal argumento, ndo pode
deixar de dizer-se: que seguranca juridica ha atualmente que permita afirmar
incontestavelmente que tal vird a acontecer, tratando-se de uma sociedade em
que a participacdo publica é minoritaria?

E acrescente-se: se as avaliacGes que a lei prevé no artigo 32° do RJAEL deviam ter
sido feitas nesta fase de aquisi¢do da participacdo social minoritéria, dada a intencéo
da CMFF de em seguida proceder a aquisicdo do restante capital social, mais
premente se tornaria dar cumprimento ao disposto naquele artigo.

E a proposito ainda: se porventura ha a certeza firme de que o parceiro privado nao
obstaculizara a venda do seu capital na sociedade e se é posicdo firme também da
CMFF proceder a dissolucdo da PdM, e ndo assegurar direta ou indiretamente a
exploracdo de uma unidade hoteleira, ndo pode deixar de perguntar-se por que razdo
ndo se procede desde ja a dissolucdo da PdM, nos termos da lei comercial e dando-se
destino aos ativos e passivos como nesta se preve?

Mas mais: naquelas deliberacdes nada foi ponderado em matéria de avaliagdo dos
efeitos da aquisic¢do sobre as contas do Municipio, como se exige também no n° 2 do
artigo 32° do RJAEL. Nada naquelas deliberacbes se diz sobre os impactos
financeiros imediatos e futuros nas contas da autarquia, face as novas
responsabilidades imediatas e futuras assumidas e a assumir.

Ap0bs solicitacdo deste Tribunal foi junto ao processo documento, acima referido no
n® 27 — que alids ndo é da responsabilidade de nenhum 6rgdo da PdM que, como se
viu, ndo funcionam e ndo apresentam relatérios e contas dos exercicios desde 2011 —
designado balancete, com valores em débito e em crédito. Mas quando 0s 6rgaos
deliberaram, nada disso foi tido em consideragcdo. E se aquela ponderacdo sobre o
impacto nas contas da autarquia ndo foi feita no momento da decisdo, também néo
foi feita no processo. E repete-se: se aquela ponderagédo é necesséria face ao disposto
na lei, na aquisicdo de uma posicdo social minoritaria, mais premente se torna face a
perspetiva de aquisi¢céo de todo o capital.

Note-se que tal avaliacdo tem o maior relevo. De entre varias, também pelas
seguintes razoes:

a) Porque no préprio processo se aventa a hipoOtese de contracdo de novos
empréstimos para 0 Municipio fazer face a débitos existentes a fornecedores e
ndo relacionados com o empréstimo bancario antes contraido (vide acima o n°
26);
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

b) Porque a prevista aquisicdo de todo o capital pode ter impacto no apuramento
da divida do Municipio, ao abrigo dos artigos 52° e 54° da Lei n°® 73/2014, de
3 de setembro.

Tal questdo é da maior importancia tanto mais que é manifestada a intencdo de o
Municipio da Figueira da Foz querer assumir todos os ativos e passivos da PdM.
Alias, ndo pode deixar de se perguntar: tratando-se duma sociedade com capitais
publicos minoritarios, por que ha de o Municipio desde ja querer assumir todos o0s
ativos e passivos?

Em concluséo do que se referiu, basta dizer que a lei estabelece que a deliberacao de
aquisicao de participacdes sociais com violagao dos n° 1 e 2 do artigo 32° do RJAEL
esta ferida de nulidade.

E acrescente-se: a aquisicdo que agora estd em causa — e as futuras que se projetam —
traduzem-se em novas responsabilidades para a autarquia e em novas despesas. Ora,
nos termos do n® 2 do artigo 4° da Lei n® 73/2013, de 3 de setembro, sdo nulas as
deliberagdes de qualquer 6rgao das autarquias locais que determinem ou autorizem a
realizacdo de despesas ndo permitidas por lei. E a nulidade da deliberagdo transmite-
se aos contratos nos termos do n° 1 do artigo 283° do CCP.

Vejamos outra questdo: como ja se referiu 0 RJAEL exige que as participacdes
sociais dos municipios sejam em sociedades comerciais que prossigam fins de
relevante interesse puablico local, compreendendo-se o respetivo objeto social no
ambito das atribuicGes daquelas autarquias.

Ora, como esta visto, os fins da PdM sdo o da exploracdo de uma unidade hoteleira.

E a exploragdo de uma unidade hoteleira, ou no proprio entendimento da CMFF —
vide acima o n° 29 - o desenvolvimento de atividades de natureza hoteleira, estdo fora
das atribuicGes que sdo conferidas aos municipios pela Lei n° 75/2013, de 12 de
setembro. Ora, a aquisicdo da participacdo social acarreta o assumir de
responsabilidades que direta ou indiretamente se traduz em novos encargos. Recorde-
se gue, nesta mesma lei que estabelece as competéncias dos 6rgdos municipais,
também se diz na alinea ¢) do n° 2 do seu artigo 59°, que séo nulas as delibera¢des de
qualquer orgdo das autarquias locais que determinem ou autorizem a realizagéo de
despesas ndo permitidas por lei

N&o pode deixar de relembrar-se agora também que é intencdo da CMFF proceder a
aquisicdo de todo o capital da PdM. E nos termos dos n° 4 e 6 do artigo 20° do
RJAEL é nula a deliberacdo de participacdo em empresas locais quando o seu objeto
ndo se insira nas atribuicdes, designadamente, do municipio.
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75. Refira-se ainda o seguinte: as exigéncias fixadas nos n° 1 e 2 do artigo 32° do
RJAEL destinam-se a proteger os interesses financeiros publicos, devendo
considerar-se que se trata de verdadeiras normas de natureza financeira.

76. Pese embora seja matéria que ndo € possivel aprofundar em sede de fiscalizacdo
prévia, face aos instrumentos e prazos estabelecidos pela lei, deve fazer ainda um
comentario: parece haver indicios no processo que na celebragdo e posterior
execucdo do contrato de empréstimo celebrado entre a PdM e a entidade bancéria,
aquela sociedade poder ter ultrapassado os limites que lhe foram fixados pela FGT e
pelo Municipio da Figueira da Foz, em matéria de responsabilidades pelo pagamento
das dividas contraidas.

77. Note-se 0 seguinte:

a)

Nas discussdes camarérias em que se discutiu e aprovou a celebragdo do
contrato programa entre o Municipio e a FGT referiu-se que “é um
investimento na ordem de seis milhGes de euros, sendo que 80 % é suportado
pela componente municipal e 20 % pelo privado” e que seria necessario “um
empréstimo de seis milhGes de euros, dos quais um milhdo sera assumido
pela Sociedade Quinta das Lagrimas e os restantes pela [FGT], por via da

’

Cdmara Municipal. Ou seja sdo cinco milhoes ab initio”;

b) E no texto do contrato programa estabeleceu-se que a “obtengdo dos meios

financeiros necessarios a realizagdo dos investimentos previstos (...) serd
encargo [da PdM], nos termos que vierem a ficar estabelecidos no Contrato
de Reabilitagdo e Explora¢do Turistica”, ¢ que o “Municipio declara ter
conhecimento de que, por forma a serem obtidos os fundos necessarios a
reabilitacdo e adaptacdo turistica do Paco de Maiorca, vai ser contraido
pela [PAM] um financiamento de longo prazo (...), até ao montante mdximo
de € 6.000.000,00”. E acrescentou-se que “[cjom vista a viabilizar a
reabilitacio patrimonial do Pago de Maiorca (...), o Municipio entregara
anualmente a FGT uma comparticipacdo” que totalizariam 7350,3 milhares
de euros (negritos nossos);

E no contrato de reabilitacdo e exploracdo turistica celebrado entre a FGT e a
Paco de Maiorca previu-se que a PdM “vai celebrar um contrato de
financiamento de longo prazo junto de instituices de créedito, até ao
montante madximo estimado de € 6.000.000,00” e que esse contrato de
financiamento “devera prever duas linhas de crédito distintas, sendo uma
destinada a financiar os trabalhos da componente museoldgica da
reabilitacdo patrimonial do Pa¢o de Maiorca, até ao montante mdximo de €
5.000.000,00, e outra destinada a financiar os trabalhos de adaptagdo do
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78.

79.

80.

81.

imovel a unidade hoteleira, até ao montante maximo de € 1.000.000,000”
(negritos nossos);

d) E nesse contrato de reabilitacdo e exploragéo dizia-se ainda que a PdM
“poderd afetar ao servico da divida da primeira das linhas de crédito
referidas no ndmero anterior os créditos sobre o Municipio que lhe séo
cedidos pela FGT .

Parece resultar do que agora se expOs que o financiamento a obter tinha duas
finalidades: a reabilitacdo patrimonial e a adaptacdo a finalidade hoteleira. A essas
finalidades correspondiam linhas de crédito distintas: uma correspondente a 80% e a
outra a 20 % do total do empréstimo. E as responsabilidades do Municipio e da FGT
quanto aos créditos a contrair diziam respeito a primeira finalidade (a qual estava
destinado 80 % do empréstimo), sendo responsabilidade do parceiro privado da PPPI
a que dizia respeito ao crédito contraido relativo a finalidade de adaptagdo do imovel
a unidade hoteleira (correspondente a 20%). E no contrato de reabilitacdo e
exploracdo dizia-se expressamente que as comparticipac@es originarias do Municipio
se destinavam a enfrentar as responsabilidades resultantes da primeira linha de
crédito.

Contudo, no contrato de financiamento celebrado pela PdM, pese embora se
distingam as duas linhas de crédito, inexistem mecanismos que permitam distinguir
as diferentes responsabilidades. Parecendo que por todas responde igualmente a PdM
e, mediatamente, sempre a FGT e o Municipio. Somente no contrato de prestacdo de
garantias se prevé uma fianca a cargo do investidor privado, como garantia das
quantias em divida, ao abrigo do crédito de investimento turistico, mas até ao
montante de € 500.000,00. E assim sendo, a PdM ao contratar com a instituicdo
bancéria poderé ter excedido os limites que Ihe tinham sido estabelecidos pela FGT e
pelo Municipio, nos textos contratuais celebrados.

E mais: aquela distincdo de responsabilidades original parece ter desaparecido na
argumentacao e pensamento da CMFF quando se afirmou que a primeira operacgéo de
reestruturacdo do projeto “removia a Sociedade Paco de Maiorca da operacéo de
crédito, simplificando o processo” e a FGT “tomava a posi¢éo contratual da PdM
no contrato de mituo, passando a ser a devedora direta ao banco” e quando se
advoga a “integragdo de todos os ativos e todos os passivos da sociedade [PdM] na
esfera do Municipio” € &’ [transi¢do]depois para o Municipio apenas [do]passivo
bancario”.

Reconhece-se todavia, de novo, que tal matéria ndo podera ser aprofundada em sede
de fiscalizag&o prévia, ndo se retirando pois, nesta, quaisquer conclusoes.
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82. Voltando a matéria antes abordada, importa somente sublinhar que as violagdes
acima referidas sancionadas pela lei com a nulidade sé&o fundamento de recusa de
visto, face ao disposto na alinea a) do n°® 3 do artigo 44° da LOPTC (Lei da
Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n® 98/97, de 26 de agosto, com as
alteracOes introduzidas posteriormente, sendo as Ultimas as constantes da Lei n°
2/2012, de 6 de janeiro).

83. E a violacdo de normas financeiras é igualmente fundamento de recusa de visto, face
ao disposto na alinea b) do n° 3 do artigo 44° da LOPTC.

111 - DECISAO

84. Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da 1% Sec¢do, em
subsecc¢do, nos termos das alineas a) e b) do n° 3 do artigo 44° da LOPTC, em recusar
0 visto a minuta de contrato acima identificada.

85. Face ao exposto nos n°% 76 a 81, decide-se ainda remeter a presente decisdo a
competente area de responsabilidade da 2% Seccdo deste Tribunal, para os efeitos que
houver por convenientes.

86. Sdo devidos emolumentos nos termos do disposto no artigo 5° n.° 3, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n°
66/96, de 31 de maio, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°® 139/99, de 28 de
agosto, e pela Lei n® 3-B/2000, de 4 de abril.

Lisboa, 4 de novembro de 2014

Os Juizes Conselheiros,

(Jodo Figueiredo - Relator)

(Alberto Fernandes Bras)

(Helena Abreu Lopes)
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O Procurador-Geral-Adjunto,

(José Vivente de Almeida)
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