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ACORDAO N.° 16/2015- 27 de Novembro — 12 SECCAO/SS

PROCESSO N.©1642/2015
RELATOR: JUlZ CONSELHEIRO ALBERTO BRAS
Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccéo, da 1.2 Seccao:

. RELATORIO

1.

O Municipio de Cascais remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacdo
prévia, um contrato relativo a aquisicdo de 15.000.000 a¢bes nominativas [com 0
valor nominal individual de € 2,00], representativas da totalidade do capital social da
Sociedade “CE-Circuito do Estoril, S.A.”, e de créditos sobre a Sociedade, celebrado
em 06.08.2015 com a Parpublica—Participacdes Publicas (SGPS), S.A., sociedade
gestora de participacdes sociais e de capitais exclusivamente pablicos e que € a Unica

titular das referidas acGes nominativas e dos mencionados créditos.

Il. FUNDAMENTACAO
2.
Para além da factualidade referida em 1., consideram-se assentes, com relevancia para

a decisdo em curso, os factos seguintes:

a.

O contrato em causa foi outorgado na sequéncia de deciséo de contratar tomada em
20.07.2015 por deliberacdo da Camara Municipal de Cascais e ratificada por
deliberacdo da Assembleia Municipal de 29.07.2015.
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O preco da compra e venda das agdes é de € 4.921.000,00, sendo que 0 pagamento,
faseado, se processa de acordo com a clausula 3.2, do contrato em causa, e cujo
contetdo se da aqui por reproduzido.

C.

Ainda segundo o contrato, 0 Municipio de Cascais, no prazo de 30 dias, a contar da
data da transmissao das acdes, efetivara, direta ou indiretamente, a denominada “due
diligence” as contas apresentadas pela referida Sociedade, sendo que se o resultado
for divergente das contas reportadas ao 1.° semestre de 2015 serd& 0 mesmo

’

(resultado) remetido a 1.2 outorgante, a Sociedade “Parpublica”.

Caso a Sociedade “Parpublica” discorde do resultado da citada “due diligence”,
comunica-lo-a ao Municipio de Cascais, segundo outorgante, obrigando-se ambas a

designar entidade idonea para a realizacao de nova “due diligence”.

Se a realizada “due diligence” evidenciar um resultado final que expresse alguma
variacdo, positiva ou negativa, na situacdo liquida da sociedade superior a 10% do
preco, este sera ajustado em conformidade com aquele resultado, ndo podendo, em
qualquer caso, tal variagdo ser superior a € 2.500.000,00. E sera pago pela Parpublica

ou pelo Municipio de Cascais, conforme aplicavel.

d.

Também de acordo com o contrato, a Sociedade “Parpublica”, embora subordinada
a condicdo prevista na clausula 2.2 do contrato (a venda apenas sera ultimada apds
visto prévio do Tribunal de Contas, e a incidir sobre a aquisicdo de acbes pelo
Municipio Cascais), cede ao Municipio de Cascais créditos no valor global de
€ 1.961.658,88 e de que é titular [corresponde a suprimentos concedidos & CE -
Circuito do Estoril, S.A. .

€.

Foram efetuados cabimento, compromisso or¢amental, compromisso (ao abrigo da

Lei n.° 8/2012) e demonstrada a existéncia de fundos disponiveis, embora sem

_2_
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considerar os eventuais resultados da “due diligence”, a realizar nos termos da

clausula 4.2 do contrato.

f.

O Municipio de Cascais, ora 2.° outorgante no contrato sob fiscalizacdo prévia foi
guestionado, em sede instrutdria, a proposito dos motivos que conduziram a
aquisicdo das participagdes sociais acerca do fundamento legal que suporta tal
aquisicao, agora no confronto com a disciplina contida nos art.® 19.° e 20.°, da Lei
n. 50/2012, de 31.08 [constituicdo de empresas locais pelos municipios, ou, mais
abrangentemente, por entidades pulblicas participantes e respetivo objeto social], e,
por ultimo, sobre a viabilidade econdémico-financeira do “CE - Circuito do
Estoril, S.A.”, no confronto com o necessario cumprimento do art.’ 32.°, ainda da Lei
50/2012, de 31.08.

As respostas fornecidas mostram-se juntas ao processo, dando-se 0 seu conteudo por

inteiramente reproduzido.

g.
O 2.° outorgante, o Municipio de Cascais, no sentido de esclarecer a questdo colocada
sobre a [in]viabilidade economico-financeira da citada “CE — Circuito do Estoril,
S.A.”, juntou Balanco e Demonstracdo de Resultados que sintetiza em quadro

elaborado e que, de seguida, reproduzimos:
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unid: milhares €
2009 2010 2011 2012 2013 2014
BALANCO
Ativo 32.002,70 31.941,90 30.368,90 24.260,50 10.213,80 39__2__5_7__9_0»_
Ativo ndo Corrente 30.208,80 28.253,00 25.665,60 22.057,80 9.355,50 9.170,00
Az s T s 2 27 47600 35.2835¢C 3¢ 9.355,5¢ 2,120,090
Ativo Corrente 1.793,90 3.688,30 4.703,30 2.202,70 858,30 1.087,90
Capital Proprio 26.172,00 26.350,90 24.519,70 19.663,20 7.729,90 7.585,10
Capital Social 61.300,00 26.170,00 30.000,00 30.000,00 30.000,00 30.000,00
Resuftados Transitados -38.051,50 -2.378,90 -3.644,00 -6.995,90 -10.370,60 -22.303,80
Resultado do Exercicio -621,60 362,10 -2.929,80 -3.414,60 -11.933,20 -144,70
Passivo 5.830,70 5.5980,90 5.849,20 4.597,40 2.483,90 2.672,70
Passivo ndo Corrente 1.272,50 786,70 382,10 . .
Passivo Corrente 4.558,20 4.804,20 5.467.,10 4.597,40 2.483,90 2.672,70
Sinanciomernte $ H o 286 8¢
4 28 1.077.20 101220 0123 ?
5.830,70 5.590,90 5.8539,2C 4.507,40 2.483.,8C
DEMONSTRACAQ DE
RESULTADOS
Volume de Negdcios 3.189,80 3.894,50 1.88¢,00 1.276,0C 1.888.70 1.276,10
Custos Operacionais 4.689.10 4.127 00 4.843.40 4.808,70 13.748.7C 1.322,20
Resultado Operacional -1.479,20 -132,50 -2.954 .40 -3.332,70 -11.859,00 -46.10
Resuftado Liquido 621,70 362,10 -2.929,80 -3.414,60 -11.933,20 -144.80

Para além disso,

e com igual finalidade, foi remetida e junta ao processo a

demonstracao de resultados daquela empresa e relativos aos anos de 2011 a 2014,

sintetizada no quadro que segue:

Demonstracao de Resultados
(€ milhares) 2012 2013 2014

1P M6 NP 098P 209P 2020p 2P 02P P 202p

(+) Vendas 1" 3 1 1 1 2 2 2 2 2 2
(%) :r:vt:;z d;:::::c;s“als 2;3; ;.887 2466 2132 2.842 2887 2937 2.987 3.038 3.000 3143 3 192
. 890 2468 2133 2,843 2889 2938 2988 I ; ‘ ‘
} X X A i 3.039 3.091 .
% rescimento A% 411% WO B U % % i i o i
(-) Custo t?as vendas 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
() Fornecimentos e servigos externos 2.369 1136 752 959 961 1.106 1124 1143 1.163 1182 1.203 1.223 | 2441
(-) Custos com pessoal 433 39 U8 430 438 582 594 607 621 634 '648 ‘6 |
(-) Outros gastos e perdas operacionais 46 357 1 1" 10 13 13 1% 14 14 b %
(#) Outros rendimentos e ganhos operacionais 1454 808 16) 0 0 100 150 183 155 168 1;: 1;; 1;2
;?TDA . y 1,809 854 181 1.066 723 1241 1307 1.326 1.346 1366 1.386 1,406 1421
pfo@ operacionais 56,4% 45,2% 14,2% 432% 339% 437% 452% 451% 45,0% 449% 448% 447% 44'69’
% crescimento -5338%  -528%  -788%|  489.1% -32,2% 7% 53% 1,5% 1,5% 1,5% 1'5% 1’5% 1'59;
(-) Depreciagdes e amortizagdes 1843 650 21 240 37 515
: ! 482 43
(+) Provises e reversdes 3200 12063 0 0 0 0 0 0 443 45(2) 473 ¥ y
Resultado operacional 3333 11.859 27 726 825 893 902 914 913 913 992
% pmverfos operacionais -1039%  -627,5% -3,6% 335% 15,3% 25,5% 28,6% 304% 30,2% 30,1% 29,5% 22% 31,1%
% crescimento 128%  -2558% 99,6% 1890%  -605%  1223% 13,6% 83% 11% 1.3% -0:1% 0'4% 8'49;
(-) Resuttados financeiros 68 58 88 7 108 154 153 126 9% 66 R 1
Resultado antes de impostos 3401 1917 -134) 749 219 512 67 767 805 848 880 916 1 ofg
% pmvet.los operacionais -106,0%  -6306%  -105% 304% 10,3% 20,1% 23.2% 26,1% 26,9% 2.9% 28,5% 21% 31.7%
% crescimerto B0 O ST T O T M2 4% 54 am 4w ol
(+) Imposto sobre o rendimento 14 17 1 51 15 39 ! :
89 173 181 191
Resultafio quuldov . 3415 11933 -145i 699 204 533 582 594 624 6:7 ;:28 ::)g 1 %5& i
% mfos operacionais -1065%  -6315%  -11,3% 283% 9,6% 18,7% 20,2% 20,2% 20,9% 21,6% 221% 22,6% { 2%6% ] f‘
% crescimento 165%  2495%  -98.8%| -5826% -108%  161,3% 9.2% 21% 49% 54% 318% 4'1% | 10 6%
Dividendos 0 0 0 0 0 0 0 s 1
. 0 0 0 0 32 [a7es |-
Pay Out Ratio O0% 0% ODK 0% 0% 00% 0% 0% 0% oo 0% 1000% |
d {%0% |1t

Fonte: Circuito do Estoril / BiG
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DO ENQUADRAMENTO JURIDICO.
3.
A materialidade constante do processo, no confronto com a legislagdo aplicavel,

imp0e, para apreciacdo, as questdes seguintes:

= Da aquisicdo das participacfes sociais em causa e a compaginacdo de tal
operacdo com as atribuicbes dos municipios elencadas no art.° 23.°, da Lei
n.. 75/2013, de 12.09, proibi¢des contidas no art.’ 20.°, . 1, 2 e 4, da Lei
n.° 50/2012, de 31.08 [veda a constituicdo de empresas locais cujo objeto
social ndo se insira nas atribuicbes dos respetivos municipios] e injuncdes

previstas nos art.” 32.° e 45.°, deste ultimo diploma legal;

= Do objeto social das empresas locais, em geral, e da “CE-Circuito do Estoril,
S.A.”, em particular, face aos art.” 19.%, 20.° e 45.° da Lei n.° 50/2012, de
31.08;

= Da viabilidade econdémico-financeira da empresa “CE-Circuito do Estoril,

S.A.” e o cumprimento do estabelecido nos n.%s 1 e 2, do art.° 32.°, do RJAEL.

= Da “due Diligence” e ajustamento do preco, com previsdo no contrato [vd.

clausula 4:8] e consequéncias nos planos deliberativo e financeiro.

Do objeto exclusivo das empresas locais e a Regra da Taxatividade.

Respetivo enquadramento normativo.

4,
a.
Decorre do art.° 20.° [vd. n.° 1], do RJAEL, que as empresas locais, melhor definidas
no art’ 19.°, daquele mesmo diploma legal, ttm como objetivo exclusivo a
exploracdo de atividades de interesse geral ou a promog¢édo do desenvolvimento local

e regional, sendo ainda proibida a constituicdo de empresas locais para a prossecucéo

_5_
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de atividades de natureza exclusivamente administrativa ou com intuito

exclusivamente mercantil.

Tal norma [art.° 20.°, do RJAEL] imp®e, assim, a regra da taxatividade na definicéo

dos objetos possiveis das empresas locais, 0 que constitui uma clara limitacéo.

E, na peugada de Pedro Gongalves!, diremos, também, que as expressdes
“exploragdo de atividades de interesse geral” € “promog¢do do desenvolvimento
local e regional” constituem férmulas abertas, que configuram reais clausulas gerais.
Vale isto por dizer, e ainda seguinte o referido autor, que a efetiva limitacdo acima
enunciada traduzir-se-4, em concreto, na impossibilidade de levar por diante
atividades de interesse geral e de promocédo do desenvolvimento regional e local que
nédo se identifiquem com as atividades elencadas e claramente definidas nos art.% 45.°
e 48.°, da referida Lei n.° 50/2012, de 31.08.2

b.

Ainda com interesse para a analise em curso, lembramos que a proibicdo contida no
n.° 1, do art.° 20.°, do RJAEL, e que impede a constituicdo de empresas locais para a
prossecucdo de atividades de natureza exclusivamente administrativa ou com intuito
exclusivamente mercantil, estende-se, ainda, por forca do disposto no n.° 2, daquela
norma, a aquisicdo de participacdes pelas entidades publicas participantes e que
confiram uma influéncia dominante, o0 que, tendo em conta a configuracdo do

contrato sob fiscalizagdo, ndo deixa de ter aplicagdo no caso em apreco.

C.

E, por ultimo, importara esclarecer que a proibicdo da prossecucédo de atividades com
intuito exclusivamente mercantil ndo é associavel, necessariamente, ao objeto social

da empresa, mas, isso sim, a finalidade perseguida pelas entidades publicas

L vd. Regime Juridico da Atividade Empresarial Local, anotagdo ao art.° 20.°, do RJIAEL.
2Vd., ainda, Pedro Gongalves, in ob. citada, comentario ao art.°20.%, do RJAEL

—6—
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participantes ao decidirem a constituicdo da empresa e/ou a aquisicdo de

participacdes sociais.

Donde se deva concluir que a citada regra da proibicdo de atividades com natureza
exclusivamente mercantil ndo impede aquelas empresas locais de desenvolverem
atividades de mercado [em ambiente concorrencial], embora o devam fazer no ambito
das atividades de servico geral ou de promocédo do desenvolvimento local e regional,
que, em regime de “numerus clausus”’, se inscrevem nos art.” 45.° e 48.°, do RJAEL
[vd., a propdsito, os art.” 46.°, n° 2 e 49.°, n.° 2, do RJAEL, e que permitem o
desenvolvimento de atividades de mercado em concorréncia com 0s demais agentes

econdémicos].

d.

E, prosseguindo no encontro do quadro normativo que permitira aferir a sustentacéo
legal ou ndo do contrato sob fiscalizagdo, imp&e-se a evidenciacdo da norma contida
no art.° 20.°, n.° 4, do RJAEL, a qual proibe a constituicdo de empresas locais e/ou a
aquisicdo de participacdes socais que confiram uma influéncia dominante, cujo objeto

social ndo se integre nas atribui¢@es dos respetivos municipios.

E tais atribuicdes, ainda nos termos do art.° 23.°, n.° 2 da Lei n.° 75/2013, de 12.09.
[estabelece o regime juridico das autarquias locais], espraiam-se pelos dominios do
equipamento rural e urbano, energia, transportes e comunicacOes, educacgéo,
ensino, formacao profissional, patrimdénio cultural, ciéncia, tempos livres, desporto,
salide, acdo social, habitacdo, protecdo civil, ambiente, saneamento basico, defesa do
consumidor, promocéo do desenvolvimento, ordenamento do territdrio e urbanismo,

policia municipal e cooperacéo externa.

€.

A final, e atenta a importancia da definicdo no ulterior desenvolvimento da presente

analise, é oportuno referir que a empresa “CE-Circuito do Estoril, S.A.”, por forca da

_7-
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aquisicdo da totalidade das participacGes sociais pelo Municipio de Cascais, passara a

constituir uma verdadeira empresa local.

Afirmacdo sustentada no art.° 19.°, n.° 1, do RJAEL, que, a proposito, refere que séo
empresas locais as sociedades constituidas ou participadas nos termos da Lei
Comercial, nas quais as entidades publicas participantes possam exercer, de forma
direta ou indireta, uma influéncia dominante, em razdo da verificacdo de um dos
varios requisitos [vd. als. a), b) e c)] ai enunciados e onde pontifica a detencdo da

maioria do capital ou dos direitos de voto e o controlo de gestao.

f.

Resta, assim, identificado o quadro normativo tido por indispensavel a boa afericao
da conformacéo legal ou ndo do contrato sob apreciagéo.

Das limitagGes ao objeto das empresas locais a constituir e das participacoes
sociais a adquirir

e

O caso em apreco.

S.
a.

Como ja sublinhdmos acima, o n.° 1, do art.° 20.°, do RJAEL, determina que as
empresas locais tenham como objeto exclusivo a exploracéo de atividades de
interesse geral ou a promocao do desenvolvimento local e regional [ao abrigo dos
art.” 45.° e 48.°, do RJAEL], de modo tendencialmente sustentavel, impondo,
ainda, a proibicdo da constituicio de empresas locais que visem o0
desenvolvimento de atividades de natureza exclusivamente administrativa, ou

com intuito exclusivamente mercantil.

E tal proibicéo, ainda nos termos do n.° 2, do referido art.° 20.°, do RJAEL, abrange a
aquisicdo de participacdes pelas entidades publicas participantes que lhes confiram

uma influéncia dominante.
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Acresce que 0 n.° 4, do art.® 20.°, do RJAEL, proibe, também, a constituicdo de
empresas locais e a aquisicdo de participaces que confiram influéncia dominante e

cujo objeto social ndo se integre nas atribuicdes dos respetivos municipios.

Logo, a aquisicdo de participacdes sociais em causa submete-se a disciplina das
normas que se contém nos art.° 20.°, n. 1, 2, e 4 e 45.° e 48.° da Lei n.° 50/2012, de
31.08.

Perante o exposto, importard saber se a presente aquisicdo de participacfes sociais,
materializada no contrato sob fiscalizacdo, se harmoniza ou ndo com a disciplina
contida nos n.% 1, 2 e 4, do art.° 20.° do RJAEL e, mais particularmente, se o objeto
social da “CE-Circuito Estoril, S.A.”, agora na condicdo de verdadeira empresa local
[vd. art.? 19.°, do RJAEL] abrange, por um lado, o desenvolvimento de atividades e
servigos de interesse geral a que alude o art.° 45.°, ainda da Lei n.° 50/2012, e, por
outro, se se integra nas atribuicdes municipais, melhor elencadas no art.° 23.°, da Lei
n. 75/2013, de 12.09 [estabelece o regime juridico das autarquias locais],

estabelecidas para salvaguardar os interesses proprios das respetivas populagdes.

b.
Nos termos da Lei [vd. art.° 45.° da Lei n.° 50/2012, de 31.08], consideram-se

empresas locais de gestéo de servigos de interesse geral aquelas que, “assegurando a

universalidade?, a continuidade dos servicos prestados a satisfacdo das necessidades

basicas dos cidadéos, a coesdo economica e social local ou regional e a protecdo
dos utentes, e, sem prejuizo da eficiéncia econdémica, no respeito pelos principios da
nao discriminacdo e da transparéncia, tenham exclusivamente por objeto uma ou

mais das seguintes atividades”.

= Promocdo e gestdo de equipamentos coletivos e prestacdo de servigos nas

areas da educacdo acdo social, cultura, saude e desporto;

3 Sublinhado nosso.
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= Promocdo, gestdo e fiscalizacdo do estacionamento publico urbano;
= Abastecimento publico de agua;

= Saneamento de aguas residuais urbanas;

= Gestdo de residuos urbanos e limpeza publica;

= Transporte de passageiros e

= Distribuicdo de energia elétrica em baixa tensé&o.

Como ¢ sabido, e estatuariamente, a “CE-Circuito do Estoril, S.A.”, tem por
objeto exclusivo a gestéo, incluindo locacéo, sublocacéo, exploragéo ou cesséo,
de exploracdo do imovel correspondente a infraestrutura desportiva do
Autédromo Fernanda Pires da Silva, propriedade daquela Sociedade

Comercial.

Dai que, para a analise em curso, se deva considerar apenas a atividade
cometida as referidas empresas locais de gestdo de servicos de interesse geral
traduzida na promocéo e gestdo de equipamentos coletivos e a prestacdo de
servigos na area do desporto, porquanto as demais atividades indicadas nas alineas
b) a g), do citado art.° 45.°, do RJAEL, n&o se ajustam ou identificam, em absoluto,
com a atividade presente no objeto da referida empresa “CE-Circuito do Estoril,
S.A.7

E, a proposito, lembramos que, muito embora o legislador considere que as
atividades ali [vd. art.° 45° als. a) a g)] elencadas constituem, em abstrato,
“servicos de interesse geral”, esta qualificacdo depende, ainda, da verificacdo, em
concreto, de um conjunto de objetivos que se vertem no corpo do referido art.® 45.°,
da Lei n.° 50/2012, de 31.08, e a saber:

= Universalidade dos servicos;
= Continuidade dos servigos;
= Satisfacdo das necessidades basicas dos cidadaos;

= Coeséo economica e social, local ou regional;
~10-
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= Protecdo dos utentes;
e

= Eficiéncia econdmica, no respeito pelos principios da ndo discriminacéo e da
transparéncia.

C.

Atendendo a que as empresas locais tém, obrigatoriamente, como escopo exclusivo a
exploracdo de atividades de interesse geral, sendo, até, proibida a prossecucédo de
atividade de natureza exclusivamente administrativa ou com intuito exclusivamente
mercantil e revelando-se certo que o objeto social de tais empresas deve inserir-se nas

atribuicGes dos respetivos municipios, pergunta-se:

= A “CE-Circuito do Estoril, S.A.”, cujas acOes representativas da
totalidade do seu capital social foram adquiridas pelo Municipio de
Cascais, da, em razdo da atividade prosseguida, cumprimento ao
estabelecido, nomeadamente, nos art.”s 20.°, n.% 1, 2 e 4, 32.° e 45.9 da
Lei n.°50/2012, de 31.08, e 23.°, da Lei n.° 75/2013, de 12.09?

Vejamos, de seguida:
d.

Na melhor explicitacdo do conceito de servicos de interesse geral j& acima
esclarecido, ndo deixaremos de considerar alguma da jurisprudéncia do TJCE [vd.
Acordao Adolf Truley, de 27.02.2003, Proc.® C-373/2009, Acdrdao Kornonen Oy, de
22.05.2003, Proc.° n.° C-18/01], onde, para além de se sustentar que a nocao de
interesse geral deverd ser cotejada com a ideia de atividades que beneficiam a
coletividade e ndo apenas interesses individuais ou de grupo, se advoga, ainda, que a
circunstancia de uma entidade atuar no mercado numa situacdo de concorréncia
apenas constitui um indicio de que as necessidades de interesse geral que prossegue

tém carater comercial.

—-11-
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Ainda segundo aquela jurisprudéncia formada no TJCE, para se concluir sobre a
verificacdo de um quadro de real concorréncia, € necessario apelar ao conhecimento
das circunstancias que presidiram a criacdo do organismo em causa e as condicdes
em que exerce a sua atividade, pois se tal entidade opera em condi¢des normais de
mercado, prosseguindo um fim lucrativo e suportando as perdas associadas ao
exercicio da sua atividade, é pouco provavel que as necessidades que visa satisfazer

nédo sejam de natureza industrial ou comercial.

Tal orientacdo encontra eco no art.° 2.°, n.° 2, al. a) e subalinea i) do CCP, onde se
dispde que as entidades satisfazem necessidades de interesse geral, sem carater
industrial ou comercial, quando desenvolvem uma atividade econémica ndo pautada

pela légica do mercado e de livre concorréncia.

O entendimento jurisprudencial exposto, aliado ao objeto social da sociedade “CE-
Circuito do Estoril, S.A.”, e ao circunstancialismo de que a Lei [vd. art.° 45.°, da Lei
n. 50/2012, de 31.08] faz depender a qualificacdo de servigos de interesse geral
constituem, assim, um importante referencial na fundamentacdo da resposta a

interrogativa acima [vd. al. ¢)] formulada.

€.

Como ¢ sabido, o objeto social da “CE-Circuito do Estoril, S.A.”, traduz-se na gestdo
e exploracdo do Autdédromo do Estoril, o que inclui, ainda nos termos dos respetivos
Estatutos, a sublocacédo, exploracdo ou cessdo de exploracdo de tal infraestrutura

desportiva.

Por outro lado, e como resulta do Parecer Juridico da Unidade Técnica de
Acompanhamento e Monitorizacdo do Sector Publico empresarial, junto ao processo,
0 Autédromo do Estoril sempre [até a sua aquisicdo pela Parpublica, na sequéncia de
dividas a CGD] foi gerido por sociedades comerciais de capitais privados [Sociedade
Imobiliaria do Autédromo Fernanda Pires da Silva, S.A. e Sociedade Gestora do

Autdédromo Fernanda Pires da Silva, Lda.] que tinham por objeto a préatica de atos
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com natureza claramente comercial [vd. art.° 230.%, n.° 4, do Codigo Comercial e a

exploracdo de espetaculos publicos].

E, no reforco da natureza exclusivamente mercantil da atividade sempre desenvolvida

pela sociedade em causa, reproduzimos, aqui, o ponto 2, a fls. 3, do Plano de

Atividades e Orcamento para 2015, que refere, com relevo, o seguinte:

f.

“Conforme ja referido, a atividade da CE centra-se na exploracdo/aluguer da

infraestrutura Desportiva — Autddromo Fernanda Pires da Silva. Esta é

composta por uma pista com 4,182 km, Torre Controlo, 30 boxes e 3 boxes
técnicas, Centro Médico, Heliporto, Media Centre e Escritorios, Bancadas
permanentes (A,B,E), lojas e garagens. Todos estes ativos estdo ao servigo da
sua Unica unidade de negocio que € a exploracdo comercial e desportiva do
equipamento Autddromo do Estoril.

(...)

Sendo 0 objetivo de gestao, gerir 0 equipamento em causa com 0 objetivo central

de criacdo de valor, assequrando o crescimento dos resultados liquidos com a

visibilidade inerente e procurando, simultaneamente, manter 0s niveis de
endividamento residuais, importa assim maximizar os dias de ocupacdo da
infraestrutura, independentemente de estes contribuirem para o aumento dos
Gastos (e Rendimentos) desde que devidamente justificados através do
crescimento do EBITDA, e também da reducéo do Peso dos Gastos Operacionais

sobre o Volume de Negdcios.”

Atenta a atividade sempre desenvolvida pela Sociedade “CE-Circuito do Estoril,

S.4.”, que, alias, se ajusta no respetivo objeto social da mesma e tendo também em

conta o teor do Plano de Atividades e Orgcamento para 2015 e cujo extrato acima

reproduzimos, dividas ndo restam de que tal atividade continua a assumir uma clara e

exclusiva natureza mercantil, pois, e entre 0 mais, € economicamente significativa e

visa o lucro.
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g.
Dir-se-a que a situacdo acima exposta se reporta ao passado e ndo ao futuro que o
Municipio de Cascais, de modo estratégico, preconizara para a sociedade em causa e
que, segundo aquele, passa por transformar o Autédromo do Estoril numa real
alavanca de promocédo do turismo, atividade economica que, ainda segundo aquela

edilidade, é a mais significativa do concelho de Cascais.

Porém, ndo s6 ndo demonstra que a atividade a desenvolver ndo serd, como no
presente, exclusivamente mercantil [seguramente, ndo assume natureza
exclusivamente administrativa], como, e fundamentalmente, ndo esclarece ou prova
que a atividade a desenvolver pela sociedade “CE-Circuito do Estoril, S.A.”,
materializar na gestdo de um equipamento de natureza desportiva [0 Autddromo do
Estoril], contribuira para a satisfacdo das necessidades basicas dos cidaddos e para a
coesdo econdmica e social local e assegurara, ainda, a universalidade do acesso a tal
prestacdo de servigos. Pressupostos de que a Lei [vd. art.® 45.°, do RJAEL] faz

depender a qualificacdo de tais atividades como de interesse geral.

Nesta parte, 0 Municipio de Cascais, cocontratante, basta-se com a previsdo de que o
contrato em causa permitira a reativacdo do Autédromo e o0 consequente incremento
do turismo no concelho. O que, e repetindo-nos, para além de traduzir um mero
propdsito, ndo permite dar como verificados alguns dos objetivos de que o legislador
faz depender a verificagdo da exploracdo de atividades de interesse geral [vd. art.%
20,°e 45.°, do RJAEL].

Deste modo, e concluindo, a presente aquisicdo de acdes confere ao Municipio de
Cascais uma influéncia dominante [ou, até, total] sobre uma empresa - “CE-Circuito
do Estoril, S.A.”-, que, em razdo do respetivo objeto social e da atividade
desenvolvida, ndo gere ou explora servicos de interesse geral, mas, ao invés,

prossegue atividades de natureza meramente mercantil.
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Por outro lado, e atendo-nos ao teor da norma contida no n.° 4, do art.° 20.° da Lei
n.° 50/2012 [proibe a constituicdo de empresas locais ou aquisicdo de participacGes
que confiram influéncia dominante, cujo objeto social ndo integre as atribui¢des dos
respetivos municipios], admite-se que o objetivo pretendido com a presente aquisi¢ao
de acdes se identifica com alguma das atribuicGes conferidas aos municipios, nos
termos do art.° 23.°, da Lei n.° 75/2013, de 12.09, e nomeadamente, as relacionadas
com o equipamento rural e urbano, patriménio, tempos livres e desporto e a

promogéo do desenvolvimento.

Porém, e como é sabido, 0 exercicio de tais atribuicdes devera articular-se com a
finalidade prevista no n.° 1, do referido art.° 23.°. Ou seja, a exercitacdo de tais
atribuicbes pressupora, sempre, a necessidade de promover e salvaguardar o0s

interesses proprios das respetivas populagoes.

E, «in casu», ndo resta suficientemente demonstrado que o Municipio de Cascais, ao
adquirir as participacdes em causa, assegurou a promoc¢do e salvaguarda de tais

interesses.

Dai que a presente aquisicdo de acgdes, viabilizada por contrato ora submetido a
fiscalizacdo prévia, ofenda, ainda, o citado art.° 23.°, n.° 1, da Lei n.° 75/2013, de
02.09.

i.

Ainda nos termos do art.® 32.°, do RJAEL, a deliberacéo de constituicdo das empresas
locais ou de aquisicdo de participacbes que confiram uma influéncia dominante
obriga a realizacdo de estudos técnicos prévios [nas areas do projeto, investimento,
exploragdo e financiamento] que demonstrem a viabilidade e sustentabilidade

econdmico-financeira das unidades em causa.

A proposito, 0 Municipio de Cascais juntou ao processo um quadro demonstrativo da

evolucéo da estrutura do Balango e dos Resultados apurados, que ja refletem a adocéo
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de um conjunto de medidas tendentes a sanear e reequilibrar a situacdo financeira e
patrimonial da sociedade em causa e, bem assim, a concretizar uma estratégia de
racionalizacdo de custos, de reposicionamento do negocio e de incremento da

componente comercial.

Embora o referido quadro e os estudos que Ihe subjazem se integrem na observancia
da obrigacdo prevista no art.° 32.%, n.° 1, do RJAEL, resta ainda esclarecer o0 modelo
certo de exploracdo do autdédromo, auséncia [de esclarecimento!] ainda agravada pela
anunciada instalacdo de um kartédromo, investimento ainda ndo realizado e com
inicio de exploracdo ndo prevista para antes do ano 2017, e que é apontado como vital
para a recuperacdo da viabilidade econdmico-financeira da “CE-Circuito do Estoril,
SA.”.

Em simultaneo, o referido municipio juntou um outro quadro demonstrativo dos
resultados da empresa em causa e respeitantes aos anos de 2011 a 2014, verificando-

se que os resultados operacionais e liquidos de exercicio foram sempre negativos.

Anota-se ainda que o estudo apresentado e que suporta as deliberagfes tomadas pela
Camara Municipal e Assembleia Municipal no sentido da aprovacdo da aquisicédo das
participacdes sociais em causa, omite pronuncia sobre a racionalidade acrescentada
decorrente da atividade a desenvolver por uma entidade empresarial local, ndo
comtempla a avaliacdo dos efeitos da atividade da empresa sobre as contas, estrutura
organizacional e os recursos humanos da entidade publica participante e tambem nao

atenta na ponderacdo do beneficio social que resultara para os cidad&os.

Assim, para além da empresa em causa exibir uma condicdo econémico-financeira
bem longe da solvabilidade e de as medidas tendentes ao saneamento e reequilibrio
economico e patrimonial da mesma revelarem auséncia de solidez, imp0e-se
concluir pelo ndo cabal cumprimento das obrigacfes previstas no n.° 2, do art.°

32.°, da LAEL.
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“Due Digence” e ajustamento do preco.

6.
a.

Como resta assente em sede do probatério, e melhor resulta da clausula 4.2 do
contrato em apreco, 0 Municipio de Cascais, segundo contraente, compromete-se a
desencadear uma “due diligence” as contas apresentadas pela sociedade e no prazo

de 30 dias a contar da data da transmisséo das acoes.

Ainda segundo aquele contrato, caso ocorram divergéncias quanto ao resultado
daquela “due diligence”, as partes obrigam-se a designar pessoa idonea para a
realizacdo de nova “due diligence”, cujo resultado sera vinculativo.

Também nos termos da clausula 4.2 do contrato em apreco, se o resultado final da
ultima “due diligence” determinar uma variacdo na situacdo liquida da sociedade
superior a 10% do preco, tal conduzird ao ajustamento do preco, sendo que a

correspondente variagdo podera atingir um montante maximo de € 2.500.000,00.

E esta quantia serd paga no prazo de 10 dias, contados a partir da data da fixacéo

definitiva de tal variacéo.

Deste modo, caso o valor contratual aumente, o Municipio, face a referida clausula,
obriga-se a aceitar tal valor, o que, para além de o preco poder ser objeto de um
aumento maximo de € 2.500.000,00, tal operard sem pronuncia dos Orgaos
autarquicos [A.M. e C.M.] e, no plano financeiro, sem a cabimentacdo exigida e a

necessaria garantia de fundos disponiveis para o efeito.

b.

Nos termos dos art.> 3.2, al. a),5.2,n.3e5,6.9,n°1, al c),en?2 dalein°8?2012,
de 21.02, e art.® 7.5, n. 2 e 3, 12.° ¢ 13.°, do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21.06, a

assuncéo de obrigacdes contratuais, €, obrigatoriamente, precedida de um conjunto de
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requisitos, ai se destacando a prévia e comprovada existéncia de fundos disponiveis, a

emissdo do correspondente compromisso e o registo dos compromissos plurianuais.

Por outro lado, e de acordo com o preceituado nos art.” 25.°, n.° 2, al. b), 33.°, n.° 1,
al. m), da Lei n.° 75/2013, de 12.09 e 22.°, n.° 1, da Lei n.° 50/2012, de 31.08, 0
exercicio das competéncias dos oOrgdos deliberativos das entidades publicas
participantes, em geral, e no dominio contratual, em particular, devera sustentar-se
em propostas dos respetivos 6rgdos executivos que esclarecam, cabal e
rigorosamente, 0s contornos do negdécio e, nomeadamente, o preco total do mesmo, o

que devera ocorrer em fase prévia a celebragdo do contrato.

Ao admitir-se, contratualmente, uma alteracdo futura do prego contratual e @ margem
da pronuncia dos orgdos deliberativos competentes, violam-se as regras acima citadas
[art.° 33.%,n.° 1, al. m), da Lei n.° 75/2013, de 12.09 e 22.°, n.° 1, da Lei n.° 50/2012,
de 31.08].

E tendo sido assumidas obrigacGes contratuais sem a prévia comprovacdo da
existéncia de fundos disponiveis e emissdo do atinente compromisso, violam-se as
normas contidas nos art.°s 3.2 e 5.2, da Lei n.° 8/2012, de 21.02, e 7.°, 12.° ¢ 13.°, do
Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21.06.

C.

Embora sem relevo para a sustentacdo da decisdo a proferir, adiantaremos que
surpreende a submissdo do contrato a fiscalizacdo prévia antes da realizacdo da
denominada “due diligence”, atenta a indispensabilidade desta para o encontro do

valor certo, final e total do contrato.

Das ilegalidades.

Consequéncias.

6.

Percorrendo todo o exposto, e sumariando, constata-se:
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A violagéo do disposto nos art.s 20.°, n.* 1 e 2, e 45.°, da Lei n.° 50/2012, de
31.08, substanciada pela aquisicdo de participacGes ou aches representativas
da totalidade do capital de uma empresa - “CE-Circuito do Estoril, S.A.”-,
que, comprovadamente, ndo explora atividades de interesse geral, mas, isso

sim, desenvolve atividades com intuito exclusivamente mercantil;

Deste modo, as deliberacbes [da Camara Municipal de Cascais de
27.07.2015 e da Assembleia Municipal de 29.07.2015] autorizadoras da
referida aquisicdo de acdes sdo nulas — vd. n.° 6, do art.° 20.°, da Lei n.°
50/2012, de 31.08.

Nulidade que se transmite ao contrato.

A violagdo do disposto no art.° 23.%, n.° 1, da Lei n.° 75/2013, de 03.09, por
aquisicdo de participacdes legitimadoras de influéncia dominante, mas sem a
necessaria promocgdo e salvaguarda dos interesses proprios das respetivas
populagdes.

Por tal razéo, as deliberaces tomadas pela Camara Municipal de Cascais em
20.07.2015 e pela Assembleia Municipal em 29.07.2015, porque geradoras
de despesas ndo permitidas por lei, sdo nulas — vd. art.° 59.°, n.° 2, al. ¢), da
Lei n.° 75/2013, de 12.09.

A violagdo do disposto nos n.* 1 e 2, do art.° 32.°, do RJAEL, por néo
elaboracdo dos estudos técnicos necessarios que devem preceder a
deliberagdo tendente a constituicdo das empresas locais ou a aquisicdo de
participacoes.

A auséncia ou insuficiéncia de tais estudos induzem a nulidade das
deliberagbes em causa, 0 que resulta do art.° 32.°, n.° 1, do RJAEL.
Nulidade que se transmite ao contrato.

A violagdo do disposto nos art.” 3.9 al. a), 5.°,n.*3e5,6.,n°1, al.c),en’2 da
Lei n.° 8/2012, de 21.02, e art.” 7.2, n.% 2 e 3, 12.° e 13.°, do Decreto-Lei n.°
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127/2012, de 21.06, normas de natureza financeira, por assuncdo de obrigacGes
contratuais suscetiveis de gerar despesa, mas sem comprovacdo da existéncia de

fundos disponiveis e emissdo do atinente compromisso.

= Violagdo do disposto nos art.”® 25.°, n° 2, al. b), e 33.%, n° 1, al. m), da Lei
n. 75/2013, de 12.09, e 22.°, n.° 1, da Lei n.° 50/2012, de 31.08, por admissdo de
eventual e futura alteracdo substancial ao preco contratual [vd. clausula 4.2 do
contrato] sem prondncia prévia dos 6rgdos autarquicos deliberativos competentes. O
que, atento o teor do art.° 280.° [dispde que é nulo o negdcio juridico cujo objeto seja

contrario a lei], do Cédigo Civil, induz, ainda, a nulidade do contrato.

I1l. Do ViIsSTO

1.

Segundo o art.® 44.°, n.° 3, da LOPTC, constitui fundamento da recusa do visto a
desconformidade dos atos, contratos e demais instrumentos referidos com as leis em

vigor que, entre o mais, implique nulidade e violagéo direta de norma financeira.

Como se demonstrou, as ilegalidades evidenciadas, para além de constituirem

nulidade, evidenciam a violagéo direta de norma financeira.

Ocorre, pois, fundamento para a recusa do visto.

IVV. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1:® Sec¢do do Tribunal de

Contas, em Subsecc¢do, em recusar o visto ao presente contrato.

Emolumentos legais [vd. art.° 5.°, n.° 3, do Regime Juridico dos Emolumentos do

Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31.05].

Registe e notifique
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Lisboa, 27 de Novembro de 2015

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bréas — Relator)

(Helena Maria Abreu Lopes)

(Jodo Alexandre T. Gongalves de Figueiredo

Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)
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