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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccéo da 1.2 Seccdo:

. RELATORIO

1. A TUB - Transportes Urbanos de Braga, Empresa Municipal (doravante
designada por TUB) remeteu, para efeitos de fiscalizacdo prévia, o contrato de
fornecimento de gasoleo rodoviario para a sua frota de veiculos de transporte
publico de passageiros, com um prazo de execucdo de 12 meses, renovavel até
ao limite de 3 anos, celebrado em 19 de abril de 2016, entre TUB e a Joaquim

de Barros Rodrigues & Filhos, Lda.

2. O contrato foi recebido nos Servicos de Apoio deste Tribunal em 27 de abril
de 2016 e objeto de devolugbes para que fosse prestada informacéo
complementar visando uma melhor instrucdo do processo, designadamente no
que respeita aos factos relevantes e & observancia dos regimes legais

aplicaveis.

Il. FUNDAM ENTA(;AO
Factos

3. Além do referido no n.° 1, relevam para a decisdo os factos e alegacdes
referidos nos nimeros seguintes e evidenciados por documentos constantes do

processo.



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

4. A TUB tem a natureza juridica de empresa municipal, constituida ao abrigo da
Lei n.° 58/98, de 18 de agosto, que, a data regulava as condi¢cbes em que 0s
municipios, as associa¢cdes de municipios e as regides administrativas podem

criar empresas dotadas de capitais proprios.

5. De acordo com os seus estatutos, enquadra-se no ambito do sector empresarial
local de gestdo de servigos gerais, tem como objeto principal a prestacdo do
servigo publico de transporte coletivo de passageiros e pode exercer atividades
acessorias relacionadas com o seu objeto principal, designadamente atividades
complementares ou subsidiarias da exploracdo dos transportes coletivos de
passageiros, demais atividades relacionadas com a mobilidade e transportes

escolares.

6. O seu capital social é detido a 100 % pelo Municipio de Braga e encontra-se
incluida na lista de entidades do setor institucional das administracdes publicas

publicada pelo Instituto Nacional de Estatistica.

7. Em 19 de abril de 2016 foi outorgado o contrato celebrado entre a TUB e a
Joaquim de Barros Rodrigues & Filhos, Lda., com vista a assegurar o
fornecimento de gaséleo rodoviério para a sua frota de veiculos de transporte
publico de passageiros, com um prazo de execucdo de 12 meses, renovavel até
ao limite de 3 anos, em quantidade estimada sensivelmente em 2.000.000 litros
por ano, com o desconto de 0,05 euros por litro de gasoleo, por referéncia ao
preco médio de gasdleo da semana correspondente publicado pela Direcéo

Geral de Energia e Geologia.

8. Posteriormente, em 9 de junho de 2016, foi celebrada uma adenda a este
contrato pela qual se alterou o inicio do prazo de vigéncia, prevendo-se 0 seu
inicio a partir da data de visto do Tribunal de Contas, bem como se previu que
a caucdo, em caso de renovacdo do contrato, sera reforcada com o valor de 5%

para o periodo da renovacéo.
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9. Também em 9 de junho de 2016 foi outorgado um documento com a
designacdo «contrato», que é a versdo consolidada do primeiro contrato e da

adenda, pelo que configura, ele préprio, uma adenda ao contrato em analise.

10.Na origem deste contrato estd o procedimento por concurso publico
internacional cuja abertura foi autorizada por deliberagdo do Conselho de
Administracdo da TUB, de 10 de agosto de 2015.

11.0 andncio de abertura do concurso foi publicado na 2.2 série do Diario da
Republica, em 21 de outubro de 2015, com 0 n.° 6365/2015, e em suplemento
do Jornal Oficial da Unido Europeia, em 24 de outubro de 2015, com o n.°
2015/S 207-375093.

12. Do ponto 8 do programa do concurso resulta que a adjudicacéo é feita segundo
0 critério da proposta economicamente mais vantajosa, tendo em conta 0s

seguintes fatores:

- Condicbes de pagamento — 50 %, com a seguinte ponderacao:
Prazo de pagamento > 180 dias — 3 pontos
150 dias < Prazo de pagamento < 180 dias — 2 pontos
120 dias < Prazo de pagamento < 150 dias — 1 ponto
Prazo de pagamento < 120 dias — 0 ponto

- Pregos — 50 %, com a seguinte ponderacgdo, tendo em conta a diferenca entre o
preco médio por litro para gaséleo rodoviario publicado pela DGEG (Direcéo
Geral de Energia e Geologia — http:www.dgeg.pt) a data da publicacdo do
procedimento e pre¢o por litro proposto pelos concorrentes (liquido de descontos e
abatimentos):
Diferenga > 0,15 € — 3 pontos
0,10 € Diferenca < 0,15 € — 2 pontos
0,05 € Diferenca < 0,10 € — 1 pontos
Diferenca < 0,05 € — 0 pontos

13.Em sede de relatorio preliminar elaborado pelo juri, estes fatores foram

aplicados como segue:
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a) Critério condi¢des de pagamento (50%):

PROPOSTAS PRAZO DE PAGAMENTO (dias)
ILIDIO MOTA, LD? - BASE 180
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 1 150
ILIDIO MOTA, LD? - VARIANTE 2 120
ILIDIO MOTA, LD? - VARIANTE 3 30
PETROLEOS DE PORTUGAL, S.A. - BASE 60
JOAQUIM BARROS RODRIGUES, LD? - BASE 180
PETROIBERICA, S.A. - BASE 120

Conforme a ponderacdo estabelecida, o resultado neste critério foi:

PROPOSTAS Avaliagdo Bruta Avaliacéo Final
ILIDIO MOTA, LD? - BASE 3 3*0,50=1,50
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 1 2 2*0,50=1,00
ILIDIO MOTA, LD? - VARIANTE 2 1 1*0,50=0,50
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 3 0 0*0,50=0,00
PETROLEOS DE PORTUGAL, S.A. - BASE 0 0*0,50=0,00
JOAQUIM BARROS RODRIGUES, LD? - BASE 3 3*0,50=1,50
PETROIBERICA, S.A. - BASE 1 1*0,50=0,50

b) Critério preco (50%):

Considerando o preco médio por litro para o gaséleo rodoviario publicado pela DGEG
(Direcgdo-Geral de Energia e Geologia — http://www.dgeqg.pt/) em 21 de Outubro de 2015,
de 1,60 €/litro (com 23% de IVA incluido), de 0,9431 €/litro (sem IVA), apresenta-Se 0

seguinte Quadro Resumo das condicGes propostas:
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PRECOS UNITARIO SEM IVA (€/Lt)

DIFERENCA
(SEM IVA)
c) PROPOSTAS DES(SZENTO (0,9431 —(3))€/Lt
INDEXAN LIQUIDO
TE(D) |ABATIMENT | 3)2 (1)@
@
ILIDIO MOTA, LD? BASE 0,0000 0,9130 0,0301
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 1 0,0100 0,9030 0,0401
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 2 0,9130 0,0500 0,8630 0,0801
ILIDIO MOTA. LD?- VARIANTE 3 0,0800 0,8330 0,1101
PETROLEOS DE PORTUGAL, S.A. - BASE 0,9278 0,0680 0,8598 0,069170

JOAQUIM BARROS RODRIGUES, LD3-BASE | 0,9431 0,0500 0,8931 0,0833
PETROIBERICA, S.A. - BASE 0,9431 0,0050 0,9381 0,0050

Conforme a ponderacdo estabelecida, o resultado neste critério foi:

PROPOSTAS Avaliagdo Bruta Avaliacéo Final
ILIDIO MOTA, LD? - BASE 0 0*0,50=0,00
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 1 0 0*0,50=0,00
ILIDIO MOTA, LD? - VARIANTE 2 1 1*0,50=0,50
ILIDIO MOTA, LD?- VARIANTE 3 2 2*0,50=1,00
PETROLEOS DE PORTUGAL, S.A. - BASE 1 1*0,50=0,50
JOAQUIM BARROS RODRIGUES, LD? - BASE 1 1*0,50=0,50
PETROIBERICA, S.A. - BASE 0 0*0,50=0,00

14. 0 procedimento foi adjudicado por deliberacdo do Conselho de Administracéo

da TUB, de 25 de fevereiro de 2016, na sequéncia dos relatorios preliminar e

final elaborados pelo juri, que ndo mereceram reclamagfes ou impugnacoes

por parte dos concorrentes.

15.0 contrato foi celebrado por 12 meses, que ndo coincidem com 0 ano

econdmico.
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16.

17.

18.

19.

20.

Né&o foi apresentado comprovativo especifico da autorizacdo de reparticdo de

encargos por dois anos economicos pela tutela.

Nos termos da clausula 12 do contrato, «O Segundo Outorgante obriga-se a
fornecer ao Primeiro Outorgante, gaséleo rodoviario, para a frota de veiculos
de transporte publico de passageiros, a gaséleo, dos TUB/EM, com entrega
nas instalagcbes do Primeiro Outorgante, que se estima sensivelmente em
2.000.000 litros por ano».

Nos termos da clausula 2% «O fornecimento sera semanal, na ordem dos
40.000 litros por semana, e sera efetuado através de cisterna pelo Segundo
Outorgante, em tanque proprio para o armazenamento do combustivel, nas

instalacdes do Primeiro Outorgante.

Nos termos da clausula 4% «O Segundo Outorgante obriga-se a que o nivel de
stock de gasoleo no tanque de armazenamento nas instalacées do Primeiro
Outorgante, nunca seja inferior a 25 % da sua capacidade que é de 24.000
litros, valor abaixo do qual o Segundo Outorgante se compromete a
compensar o Primeiro Outorgante, nos seguintes termos: a) Caso essa
quantidade seja inferior a 3.000 litros, o Segundo Outorgante, devera pagar
ao Primeiro Outorgante uma compensacdo monetaria pelos prejuizos
causados, calculada da seguinte forma: - Compensacdo = (3.000litros —
contagem)x (0,20 euros), caso a contagem seja inferior a 3.000 litros; Em
que: Contagem = medicdo diaria dos litros. A este valor acresce o IVA a taxa
legal em vigor. b) Sempre que houver lugar ao pagamento de compensacao, o
Primeiro Outorgante emite uma nota de débito/fatura ao Segundo Outorgante

pelo valor correspondente»

Nos termos da clausula 5% do contrato, «0 Primeiro Outorgante, pagara ao
Segundo Outorgante por cada litro de gasotleo o correspondente ao preco

médio da semana correspondente, sem IVA, publicado pelo DGEG - Direcéo
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Geral de Energia e Geologias para o gasoOleo rodoviario, ao qual sera
deduzido o desconto de 0,05 euros, acrescendo ao valor final o IVA a taxa

legal em vigor, durante a vigéncia deste contrato».

21. A entidade foi confrontada com a situacdo referente a0 modelo de avaliacdo

das propostas como segue:

Como a TUB considera possivel, sob o ponto de vista legal, ter adotado um modelo de
avaliacao das propostas e, deste modo, cumprido o critério de adjudicacéo escolhido:
proposta economicamente mais vantajosa (50 % preco e 50 % condicGes de
pagamento), tendo presente o seguinte:

a) O modelo de avaliacdo do fator prego consagra uma escala por patamares, ndo
permitindo a diferenciagdo da pontuacdo de pregos intercalares, desinteressando a
concorréncia e contrariando a jurisprudéncia do Tribunal sobre esta matéria, vide
Acorddos n.” 27 e 30/2013, 1.2 Seccao;

b) O critério «condi¢fes de pagamento», em que se pontua acrescidamente propostas
com prazo de pagamento em violag@o do disposto no artigo 299.° do CCP e do disposto
no Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio;

c) Que, resultado da aplicacdo do modelo de avaliagcdo, se tenham beneficiado
propostas financeiramente menos vantajosas para a entidade adjudicante, tendo em

conta a ilegalidade associada ao fator prazo.

22.E respondeu como segue:

Na contratacdo publica, a decisdo de contratar, como ato fundamental em que o 6rgao
competente aceita ou escolhe a proposta apresentada, é efectuada nos termos do art.°
74.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), através de um dos dois critérios
possiveis de adjudicacdo: o do preco mais baixo ou o da proposta economicamente
mais vantajosa.

No procedimento adoptado, o critério de adjudicacdo assentou na proposta
economicamente mais vantajosa, tendo factores densificadores o “Pre¢o” e o factor
“Condigoes de Pagamento”.

A expressdo matematica adoptada para avaliar o factor prego, estéd de facto construida
em patamares de desconto (portanto, de preco) podendo atribuir o mesmo valor de
pontuacdo, em cada patamar, a propostas com precos diferentes. No entanto, tal ndo

impediu que se diferenciassem as propostas pelo preco, atribuindo-se maior pontuacao

_7-
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a propostas com descontos maiores, portanto de pre¢o mais baixo, ndo se tendo, por
isso, violado o art. 4.°, n.° | do CCP, porque ndo houve impedimento da concorréncia.
Prova disso € o numero de propostas recebidas e avaliadas (4 concorrentes, sendo que
um apresentou 3 propostas).

Por via do critério utilizado foram, ndo foram eliminadas quaisquer propostas, nao
tendo o modelo de avaliacdo contribuido para qualquer alteracdo do resultado
financeiro do contrato.

Jugamos assim, que, mesmo que se utilizem patamares de pregos no modelo de
avaliacao, tal escolha ndo sera ilegal por ndo violar, em si, qualquer norma da
contratagcdo publica, nomeadamente quando se trata de patamares de precos com
intervalos muito curtos.

De facto, no caso em aprecgo, o factor preco contribuiu (em 50%) para a escolha da
proposta economicamente mais vantajosa, ndo tendo o mesmo sido aniquilado pelo
modo como estava construido, nem tendo o mesmo favorecido uma maior prevaléncia
do outro factor (“condigoes de pagamento”).

Por outro lado, considera-se que uma regra de avaliacio do factor preco que se baseie
apenas na equacdo da proporcao inversa em torno de um valor base (quanto maior o
preco, menor a pontuacdo, em termos proporcionais) também ndo garante, por si so,
que o fim (teleos) da contratacéo publica seja atingido, quer dizer, no garante que seja
escolhida a proposta economicamente mais vantajosa, por varias razfes: uma delas tem
a ver com a possibilidade de os préprios concorrentes, quando apresentem varias
propostas, poderem manipular a recta da proporcao inversa e inclina-la mais ou menos
conforme a sua conveniéncia; outra tem a ver com juizos de indiferenca Uteis que a
entidade pode e deve fazer em relagdo a determinados intervalos de pregos, sejam eles
curtos ou longos, sendo que no caso eram curtos; esses juizos de indiferenca mostram
ao mercado potencial que ndo adianta manipular propostas de precos, porque a
inclinacdo da recta (no caso, da escada com patamares) esta ja definida pela entidade
adjudicante.

Por Gltimo, mesmo que devidamente justificados, um preco baixo (ainda que
“anormalmente” baixo e justificado) ndo é garantia de uma boa (ou da melhor)
contratacdo, porque esta a obrigar-se 0s concorrentes a descurarem a qualidade do
objecto do contrato que propdem.

Quanto a questdo do factor “condi¢des de pagamento”, refere-se que foi estabelecido

um prazo contratual de pagamento, entre as partes, j& referido no Caderno de
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Encargos, sem que tivesse havido qualquer oposicdo de qualquer concorrente ao
mesmo (nem em sede de erros e omissfes, nem em sede de audiéncia prévia).

Por fim, refere-se que prazo contratual ndo é um prazo excessivo, ja que é um prazo
normal na aquisicao deste tipo de bem para este tipo de empresas de transportes, ndo se
tornando, por isso, numa clausula ou prética abusiva, nos termos do artigo 8.° do
Decreto-Lei 61/2013, de 10 de Maio, sendo alids, um prazo muito comum nestas
aquisicbes. Dai a sua utilizacdo, que consideramos legal pelos motivos expostos, sem
esquecer que obtivemos propostas de 4 concorrentes (sendo que um apresentou 3
propostas), ao contrario de procedimentos em anos anteriores onde apenas tinhamos

um Unico concorrente.

Enquadramento juridico

23.Estd em causa no processo essencialmente apreciar a legalidade do
procedimento da decisdo de contracdo que sustenta o contrato agora em

apreciacdo bem como o seu suporte legal financeiro.

24.0s procedimentos concursais obedecem, de forma inequivoca, a um conjunto
de normas e principios perfeitamente estabilizados cujos objetivos sédo
essencialmente, por um lado a garantir 0s interesses dos potenciais
concorrentes, e, por outro, satisfazer o interesse publico, na sua também dupla

vertente de satisfacdo das necessidades e do interesse financeiro.

25.Nesse sentido, o artigo 74.°, do Codigo dos Contratos Publicos (CCP)
estabelecendo os dois critérios possiveis de adjudicacdo num procedimento de
contratacdo publica, o do preco mais baixo ou o da proposta economicamente
mais vantajosa e deixando a opcdo pela sua escolha a entidade adjudicante,
ndo deixa de afirmar a imperatividade de que a escolha deve selecionar uma

proposta que garanta uma vantagem econdmica para a entidade adjudicante.

26. Conforme tem sido jurisprudéncia deste Tribunal na interpretacdo do conjunto
normativo que envolve esta matéria, (cf. Acérdao 27/203 de 5 de novembro,
13S/SS) «significa isto que, ndo obstante a latitude com que a entidade

adjudicante pode definir um modelo de avaliacdo das propostas descrevendo

—9-
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a forma como serdo avaliados os varios aspectos de execucdo do contrato
submetidos a concorréncia, ndo pode deixar de o fazer com e respeitando o
objectivo de escolher a proposta que Ihe seja economicamente mais vantajosa.
E o0 que resulta do disposto nos artigos 42.%, n.% 3 e 4, 74.%, 75.°, 132.°, n.° 1,

alinea n), e 139.°, todos do Caodigo dos Contratos Publicos».

27. Deve referir-se, a titulo de enquadramento principialista, a imperativa
imposicdo da dimensdo concorrencial, nomeadamente que a escolha da
entidade adjudicante ndo pode deixar de criar condi¢cdes para um «efectivo
funcionamento da concorréncia nos factores escolhidos e, por outro, que o
modelo de avaliacdo permita a avaliacdo das vantagens econdémicas que
resultem do funcionamento dessa concorréncia», conforme também tem sido

jurisprudéncia deste Tribunal no Acérdao citado supra.

28. Para além desse enquadramento e imperatividade principialista existem
normas legais cujas entidades adjudicantes ndo podem ignorar e que
comportam também elas injuncBes obrigatorias. Veja-se, entre outras e com
relevancia para o caso, as normas referentes ao preco base (como elemento
essencial do procedimento) que constam dos artigos 40°, 42°n.°3 e 4 e 47° do
CCP.

29. O enquadramento referido € relevante para apreender as questdes suscitadas

pelo contrato em apreciacdo na presente deciséo.
(i) Sobre o fator preco no modelo de avaliagéo

30.Conforme decorre do ponto 8 do programa do concurso, resulta que a
adjudicacdo ¢é feita segundo o critério da proposta economicamente mais

vantajosa, tendo em conta os seguintes fatores:

- Condicdes de pagamento — 50 %, com a seguinte ponderagao:
Prazo de pagamento > 180 dias — 3 pontos

150 dias < Prazo de pagamento < 180 dias — 2 pontos

~10-
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120 dias < Prazo de pagamento < 150 dias — 1 ponto
Prazo de pagamento < 120 dias — 0 ponto

- Pregos — 50 %, com a seguinte ponderacéo, tendo em conta a diferenga entre o
preco médio por litro para gaséleo rodoviario publicado pela DGEG (Diregéo
Geral de Energia e Geologia — http:www.dgeg.pt) @ data da publicagcdo do
procedimento e prego por litro proposto pelos concorrentes (liquido de descontos e
abatimentos):
Diferenga > 0,15 € — 3 pontos
0,10 € Diferenca < 0,15 € — 2 pontos
0,05 € Diferenca < 0,10 € — 1 pontos
Diferenca < 0,05 € — 0 pontos

31. Ou seja o adjudicante escolheu, para concretizar os objetivos supra referidos o
critério da proposta economicamente mais vantajosa, envolvendo o preco e as

condigdes de pagamento do mesmo.

32.Deve comecar por referir-se que ao fixar o prazo de pagamento (como fator
relevante e determinativo da proposta economicamente mais vantajosa) a
entidade ndo pode ultrapassar as limitagcdes legais e imperativas referentes aos

prazos de pagamento que vincula as entidades publicas.

33. Assim, 0 artigo 299° -A do CCP estabelece, de forma inequivoca que ndo é
permitido o prazo de pagamento superior a 60 dias: «sdo nulas as clausulas
contratuais que, sem motivo atendivel e justificado face as circunstancias
concretas, estabelecam prazos superiores a 60 dias para o vencimento de

obrigacdes pecuniarias».

34.De igual modo o Decreto-lei n.° 61/2013, de 10 de maio, que estabelece
medidas contra 0s atrasos nos pagamentos de transagfes comerciais,
transpondo a Diretiva n.° 2011/7/EU, do Parlamento e do Conselho, de 16 de
fevereiro de 2011, refere, no seu artigo 5° n® 1 e n°® 3 que 0s pagamentos
referentes a transacfes comerciais entre empresas publicas e entidades

publicas ndo podem exceder 30 dias ou, em casos excecionais, 60 dias.

—-11-
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Recorde-se que é muito claro nesta parte o legislador ao impor que esta
excepcdo (dos 60 dias) s6 e admitida desde que tal seja objetivamente
justificado pela natureza particular ou pelas caracteristicas do contrato ou no

caso de entidades publicas prestadoras de cuidados de salde.

35. Reforgando a relevancia do prazo maximo de 60 dias deve sublinhar-se, ainda,
que o legislador conforma como cladsulas abusivas [e proibidas], nos termos
do artigo 8° daquele Decreto-lei, as clausulas ou praticas comerciais que sem
motivo atendivel em face das circunstancias concretas, estabelecam prazos
excessivos para o pagamento ou excluam ou limitem, de modo direto ou

indireto, a responsabilidade pela mora.

36. Num primeiro topico deve referir-se que a TUB tem a natureza juridica de
empresa municipal, constituida ao abrigo da Lei n.° 58/98, de 18 de agosto,
com o capital social detido a 100 % pelo Municipio de Braga e encontra-se
incluida na lista de entidades do setor institucional das administracdes publicas
publicada pelo Instituto Nacional de Estatistica. Esta por isso vinculada a
legislacdo referida no que respeita aos prazos de pagamento dos servicos e

produtos que adquire.

37.0ra o0 prazo de pagamento fixado, escolhido como fator relevante e
determinativo da proposta economicamente mais vantajosa, pela entidade
adjudicante, colide frontalmente com aquelas normas, fulminando alias a lei
como nulidade a referida clausula. Ndo poderia, assim, aquela clausula
funcionar como elemento essencial na composicdo dos fatores de escolha na

forma adotada pela entidade adjudicante.

38. A nulidade de tal clausula (que no caso se evidencia como essencial no
procedimento que levou a determinacdo do fator de escolha do concorrente)
comporta a nulidade do procedimento. Nessa medida, nos termos do artigo 44°

n.° 3 alinea a) da LOPTC constitui causa de recusa de visto prévio ao contrato.

~12 —
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(i)  Sobre o modelo de avaliacdo das propostas

39. O critério utilizado sustentado na proposta economicamente mais vantajosa,
estabelecia, como se refere supra no ponto 12 dos factos provados, a dupla
ponderacdo: (i) condicBes de pagamento — 50 %, com a seguinte ponderagéo:
Prazo de pagamento > 180 dias — 3 pontos; 150 dias < Prazo de pagamento <
180 dias — 2 pontos; 120 dias < Prazo de pagamento < 150 dias — 1 ponto;
Prazo de pagamento < 120 dias — 0 ponto; (ii) Pre¢os — 50 %, com a seguinte
ponderacdo, tendo em conta a diferenca entre o preco médio por litro para
gasdleo rodoviario publicado pela DGEG (Direcdo Geral de Energia e
Geologia — http:www.dgeg.pt) a data da publicacdo do procedimento e preco
por litro proposto pelos concorrentes (liquido de descontos e abatimentos):
Diferenca > 0,15 € — 3 pontos; 0,10 € Diferenca < 0,15 € — 2 pontos; 0,05 €
Diferenga < 0,10 € — 1 pontos; Diferenca < 0,05 € — 0 pontos

40.Da analise efetuada e no que respeita ao fator preco (o primeiro dos fatores
que envolviam o critério de escolha) que decorre do relatorio elaborado,
transcrito no ponto 13 dos factos (quadro 1 e quadro 2), conclui-se que foram
pontuadas com 1 valor propostas que apresentavam a diferenca de 0,0801,
0,069170 e 0,0833. Também resulta do quadro que foram pontuadas com 0
valores propostas que apresentavam a diferenca de 0,0301, 0,0401 e 0,0050.

41.0u seja a formula prevista, com o recurso a classificacdo por intervalos, ndo
permitiu graduar e distinguir individualmente as diferentes propostas
apresentadas no que respeita ao fator preco. Como tambem tem sido referido
em jurisprudéncia deste Tribunal, «desconsiderar diferencas de preg¢os no
modelo de avaliacdo das propostas € incompativel com o objectivo legal do
critério de adjudicacdo, tal como definido no artigo 74° n.° 1 alinea a) do
CCP(escolher a proposta economicamente mais vantajosa para a entidade
adjudicantes) obstando a sua realizacdo», (assim, o Acérddo n.° 27/13 1@

S/SS, de 5 de novembro ja citado.
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42.Por outro lado, como ja se referiu, o0 modelo adotado ndo valorizou as
propostas com prazo de pagamento decorrentes da lei, na medida em que
desfavoreceu as propostas de mais baixo pre¢co (com maior desconto por litro)
mas que apresentavam um prazo de pagamento de acordo com o estabelecido
na lei (60 dias, ja com a margem da excepcdo referida). Ou seja atribui-se
maior pontuacdo a propostas que valorizavam fatores sustentados em clausulas

nulas (prazos de pagamento muito superiores a 60 dias).

43.Qualquer destas situacbes [referidas em 38 e 39] comportam assim
irregularidades que alteram o resultado financeiro do contrato, nos termos do
artigo 44° alinea c) da LOPTC e nessa medida sdo fundamento de recusa de

visto prévio.

44. Deve referir-se ainda que o modelo em causa, foi inadequado ao fim para que
estava desenhado, concretamente para permitir que a proposta escolhida fosse
a economicamente mais vantajosa, ponderados todos os fatores que estariam

na sua génese.

45.0u seja, desconsiderando diferencas de precos na avaliagdo das propostas, o
modelo adotado € incompativel com o objetivo legal do critério de
adjudicacédo, tal como definido no artigo 74°, n°1, alinea a) do CCP, qual seja o
de escolher a proposta economicamente mais vantajosa para a entidade

adjudicante.

46.0 procedimento levado a termo, nos termos referidos, em desconformidade
com as normas legais, comportou uma ilegalidade que pode alterar o respetivo

resultado financeiro, nos termos do artigo 44° n.° 3 alinea c) da LOPTC.
(iti)  Sobre o preco contratual

47.0 contrato outorgado suscita ainda uma outra questao relacionada com o preco

contratual.

— 14—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

48. Estabelece-se na clausula 5 do contrato o seguinte: «o Primeiro Outorgante,
pagara ao Segundo Outorgante por cada litro de gaséleo o correspondente ao
preco médio da semana correspondente, sem IVA, publicado pelo DGEG —
Direcdo Geral de Energia e Geologia para o gasoleo rodoviario, ao qual sera
deduzido o desconto de 0,05 euros, acrescendo ao valor final o IVA a taxa

legal em vigor, durante a vigéncia deste contrato».

49.Nos termos do artigo 96° n.° 1 do CCP «faz parte integrante do contrato,
quando este for reduzido a escrito, um clausulado que deve conter, sob pena
de nulidade daquele, os seguintes elementos: (...) d) 0 preco contratual ou o
preco a receber pela entidade adjudicante ou, na impossibilidade do seu

calculo, os elementos necessarios a sua determinagao».

50. Trata-se de um elemento essencial do contrato com repercussdes clarissimas
em obrigacBes pré-contratuais (como é o caso, entre outras, da obrigacdo de
prestar caucdo), e em implicacdes contratuais, quer no dominio do
cumprimento das obrigacdes (pagamento do preco) quer nas obrigacdes
financeiras adjacentes que a determinabilidade do preco comporta, maxime o

caso dos encargos financeiros das entidades publicas e dos compromissos.
51. No caso em apreciacdo néo foi fixado, quantificadamente, o prego contratual.

52. Ainda que o ndo pudessem fazer, por via da impossibilidade objetiva de isso
ocorrer, 0S contraentes teriam que estabelecer regras e critérios que
permitissem essa fixacdo e determinabilidade, por forma a cumprir as fungdes

referidas, conforme decorre do artigo 96 n.° 1 alinea d), ultima parte do CCP.

53. Os contraentes, por via das clausulas 12, 3?2 42 e 5° (referidas nos facto supra
identificados nos pontos 17 a 20), estabeleceram no entanto critérios nédo
permitem, de foram objetiva e determinavel, efetuar essa quantificagdo. Ai se
refere, no respeitante ao quantitativo de produto a fornecer, numa estimativa

de sensivelmente em 2.000.000 litros por ano (clausula 1%), no que respeita
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aos fornecimentos semanais, em quantias, na ordem dos 40.000 litros por
semana (clausula 3?) e, finalmente, na clausula 5% no pagamento por cada
litro de gasdleo o correspondente ao preco médio da semana correspondente,
sem IVA, publicado pelo DGEG - Direcdo Geral de Energia e Geologias para
0 gasbleo rodoviario, ao qual sera deduzido o desconto de 0,05 euros,
acrescendo ao valor final o IVA a taxa legal em vigor, durante a vigéncia

deste contrato

54. Assim, no preco contratual apenas esté fixo o desconto a praticar por litro de
combustivel adquirido e o prazo de fornecimento, sendo a quantidade a
fornecer estimada por uma ordem de grandeza ndo concretizada e, como tal,
suscetivel de alteragcbes ndo havendo um valor limite para o encargo
decorrente da contratacdo. Ou seja ndo estd delimitado concretamente o valor
do contrato nem o0s elementos necessarios a sua determinacdo permitem
concretizar um valor determinado. Assim e nesse sentido a clausula contratual

estd em colisdo com o previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

55. Assim sendo comportando essa omissdo uma nulidade contratual, nos termos
do artigo 96° n.° 1 do CCP, citado, verifica-se uma situacdo passivel de
conformar causa de recusa de visto ao contrato, nos termos do artigo 44° n.° 1
alinea a) da LOPTC.

(iv)  Sobre os compromissos plurianuais

56.Finalmente importa constatar que o contrato agora apresentado tem uma
vigéncia plurianual (clausula 3? que refere que o mesmo é celebrado por 12
meses, a partir da data da outorga do contrato e é renovavel por iguais periodos
de um ano até ao limite de trés anos, se ndo for denunciado por qualquer dos

outorgantes».

— 16—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

57.0 capital social da TUB é detido a 100 % pelo Municipio de Braga e aquela
empresa encontra-se incluida na lista de entidades do setor institucional das

administracGes publicas, publicada pelo Instituto Nacional de Estatistica.

58.Ora nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 6° da Lei n.° 8/2012, de 17 de
margo, e 12° do Decreto-lei n.° 99/2015, de 2 de junho, a assuncdo de
compromissos plurianuais, estd sujeita a autorizacdo prévia da tutela,
nomeadamente da assembleia municipal, quando envolvam entidades da

administracéo local.

59.A TUB ndo demonstrou ter a autorizagdo para assumir COmMpromisso
plurianuais pelos 6rgdos deliberativo competente, em violacdo da norma em

causa que € uma norma financeira.

60. Assim nos termos do artigo 44° n° 3 alinea b) da LOPTC foi violada uma

norma financeira.

61. As nulidades e irregularidades demonstradas em (i), (ii), (ii) e (iv) comportam
vicios que nos termos do artigo 44° ° n.° 3 alineas a) e b) e ¢) da LOPTC

impdem a recusa de visto ao contrato apresentado

111. DECISAO

Pelos fundamentos indicados, nos termos do disposto nas alineas a), b) e c)
do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, acordam os Juizes do Tribunal de
Contas, em Subseccéo da 1.2 Seccdo, em recusar 0 Vvisto ao contrato acima

identificado.

S&o devidos emolumentos nos termos do artigo 5° n.° 3, do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.
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Lisboa, 2 de dezembro de 2016

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(José Gomes de Almeida)

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes - Relator)

(Alberto Fernandes Bras)

(Helena Abreu Lopes)
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