ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

CONTAS

Secgdo: 1.2 S/SS

Data: 18/09/2018 RELATOR: Conselheiro Alziro Antunes Cardoso
Processo: 1712/2018

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecg3o da 1.2 Secgdo:

| - RELATORIO:
1. O Centro Hospitalar de Trds-os-Montes e Alto Douro, E.P.E. (doravante CHTMAD)
remeteu ao Tribunal de Contas (TdC), para efeitos de fiscalizagdo prévia, o contrato
para “Aquisicdo de Palbociclib — Varias Dosagens”, celebrado em 15.05.2018 entre
aquele centro hospitalar e a Pfizer Biofarmacéutica, Sociedade Unipessoal, Lda., pelo
preco global de € 847.000,17 (mais IVA), para vigorar desde a data do visto até 31 de

dezembro de 2018.

2. Para melhor instru¢do do processo, foi o contrato objeto de devolucdes ao
CHTMAD para apresentacao de documentos e prestacdo de esclarecimento, quer
quanto a demostracio de que a empresa adjudicatdria é detentora de exclusividade do
medicamento objeto do contrato (fundamento invocado para o recurso ao
procedimento de ajuste direto), quer em relagdo a matéria financeira, designadamente

no que se refere a demonstracdo da existéncia de fundos disponiveis.

II- FUNDAMENTACAO
- DE FACTO:

3. Com relevo para a decisdo de fiscalizagao prévia, consideram-se assentes os

seguintes factos, evidenciados pelos documentos constantes do processo:
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3.3
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3.5

3.6.
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O contrato celebrado em 15.05.2018 entre o CHTMAD e a Pfizer

Biofarmacéutica, Sociedade Unipessoal, Lda.:

a) Tem por objeto o fornecimento de “Palbociclib- Varias Dosagens”;

b) Apresenta o encargo global de € 847.000,17 (ao qual acresce IVA a taxa
legal em vigor);

c) De acordo com a cldusula oitava, esse encargo serd suportado ao abrigo

do compromisso n.° 150.

A decisdo de contratar foi tomada em reunido do conselho de

administracdo do CHTMAD de 01.02.2018.

Foram juntas informagdes de controlo de fundos disponiveis, datadas de
30.04.2018 e 18.07.2018, das quais consta que o compromisso n.° 150 foi
registado em 19.02.2018 pelo valor de 224.455,05 € (correspondente a um

quarto do encargo global com o contrato, incluindo IVA).

Da informacgdo de controlo de fundos disponiveis datada de 30.04.2018,
consta que em 19.02.2018 os fundos disponiveis do CHTMAD
apresentavam um saldo negativo de (-)21.451.616,33 €, passando apds o
registo do referido compromisso a apresentar um saldo negativo de

(-)21.676.071,38 €.

E da informac3o datada de 18.07.2018 consta que em 19.02.2018 os fundos
disponiveis do CHTMAD apresentavam um saldo negativo de
(-)19.426.054,26 €, passando apds o registo do referido compromisso a

apresentar um saldo negativo de (-)19.650.509,31 €.

Foi também junto mapa de fundos disponiveis extraido do suporte
informético da ACSS-SICC, denominado MAPAFD - Fundos Disponiveis
(DGO), que apresenta, em relacdo ao més de fevereiro de 2018 fundos
disponiveis negativos de (-)28.797.231,69 €, e na data em que foi emitido

(12.07.2018) um saldo negativo acumulado de (-)43.546.070,77 €.
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Confrontado com a falta de fundos disponiveis para assumir o
compromisso relativo ao contrato submetido a fiscalizagdo prévia o

CHTMAD veio alegar o seguinte:

«a) Antes de mais nao se pode afirmar a existéncia de fundos negativos,
atenta a declaracdo emitida pela DGO, referente ao periodo de celebragao
do contrato (maio de 2018), na qual os fundos disponiveis se apresentam
positivos, conforme documento constante no anexo IV.

b) Os fundos disponiveis negativos apresentados no mapa retirado da
aplicagdo SICC (Anexo lll), deve-se ao facto do apuramento dos fundos
disponiveis por parte da ACSS divergir da forma de apuramento dos
mesmos por parte da DGO, sendo que, se encontram a decorrer trabalhos
associados a revisdo do mapa de fundos disponiveis retirados da aplicagao
SICC, estando o novo mapa em fase de testes, no sentido de assegurar a
consisténcia das operagdes perspetivadas relativamente a forma de
apuramento dos fundos disponiveis e assun¢do de compromissos,
conforme informacdo da ACSS de 28.08.2018 (Anexo ).

c) Acresce que o objeto do contrato aqui em aprego, consiste no
fornecimento de um férmaco para tratamento de doengas oncoldgicas,
cuja aquisicdo é imprescindivel para o tratamento dos doentes do
CHTMAD, sob pena de, nio o fazendo, os danos daf resultantes causarem
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagao para a satde dos doentes que
0 mesmo tem aos seus cuidados.

Os prejuizos decorrentes da violagdo de direitos fundamentais sdo sempre
potencialmente de dificil reparacio. No caso concreto, existe uma
necessidade “imperiosa” da aquisicao do farmaco aqui em causa, por se
verificar um perigo eminente de violag3o do direito a proteg3o da vida e da
saude, consagrados nos artigos 24.° e 64.°, da Constituicdo da Republica

Portuguesa.»
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4. A principal questdo juridica suscitada no presente caso prende-se com a
[in]verificacdo de fundos disponiveis para o CHTMAD assumir o compromisso
respeitante & despesa decorrente do contrato submetido a fiscalizacdo prévia,
em articulagdo com os fundamentos para a recusa de visto previstos no artigo

44.°,n.° 3, da LOPTC.

5. Até a publicacdo do regime dos compromissos e dos pagamentos em atraso
(LCPA), plasmado na Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro (entretanto, alterada e
republicada pela Lei n.° 22/2015, de 17 de margo) e no diploma legal que a
regulamentou — o DL n.° 127/2012, de 21 de junho (sucessivamente alterado
pelas Leis n.°s 64/2012, de 20/12, 66-B/2012, de 31/12 e pelo Decreto-Lei n.°
99/2015, de 02/06) —, a assuncdo de compromissos perante terceiros
(fornecedores) dependia apenas da existéncia do correspondente cabimento,
isto é, da cativacio de determinada dotacdo visando a realizagdo de uma
despesa, constituindo tal dotagdo (ou crédito orcamental, inscrito em rubrica

econdmica adequada) o limite maximo a utilizar na realizagao daquela despesa.

6. Visando assegurar que nao s3o assumidos novos compromissos sem garantia
de disponibilidades de tesouraria que lhes facam face, a LPCA veio estabelecer a
regra de que, para além do requisito tradicional de inscricao orgamental, um
compromisso de despesa s6 pode ser assumido se for demonstrada a existéncia

de efetivos fundos disponiveis para o satisfazer.

7. Assim, de acordo com o regime instituido pela LCPA — cujos artigos 3.°a 9.°e
11.°, nos termos do artigo 13.° do mesmo diploma, prevalecem sobre quaisquer

normas legais que disponham em contrdrio — conforme decorre do seu art.°

o

5.° n.° 1, ao estabelecer que os “titulares de cargos politicos, dirigentes,

gestores e responsdveis pela contabilidade ndo podem assumir compromissos
que excedam os fundos disponiveis referidos na alinea f) do artigo 3.°”, ou ainda

o

do preceituado no art.° 7.°, n.°

n.° 2, do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21.06, ao
estatuir que “Os compromissos assumidos ndo podem ultrapassar os fundos

disponiveis”, as entidades a ela sujeitas apenas podem assumir compromissos

na medida dos fundos que tém disponiveis.
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Regime que é aplicdvel a todas as entidades publicas do Servico Nacional de

Saude — cf. artigo 2.°, n.° 1, da LCPA.

E nos termos do n° 3 do artigo 7° do Decreto-Lei n°. 172/2012 «Sob pena da
respetiva nulidade, e sem prejuizo das responsabilidades aplicdveis, bern como
do disposto nos artigos 9.° e 10.° do presente diploma, nenhum compromisso
pode ser assumido sem que tenham sido cumpridas as seguintes condi¢oes: a)
Verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da despesa, nos
termos da lei; b) Registado no sistema informdtico de apoio a execugdo
orcamental; ¢) Emitido um nimero de compromisso valido e sequencial que é

refletido na ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente».

Dispondo o n.° 3 do artigo 5° da LCPA que "Os sistemas de contabilidade de
suporte a execugdo orcamental emitem um nimero de compromisso vdlido e
sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de encomenda ou
documento equivalente, e sem o qual o contrato ou a obrigagdo subjacente em

causa sdo, para todos os efeitos, nulos».

Cabendo a entidade fiscalizada o énus de alegar e provar o preenchimento das
condi¢des necessdrias a obtengado de visto, como decorre do disposto no artigo
81.%, n.° 1, da LOPTC e das instru¢des para que esta norma remete (constantes
da Resolugdo do Tribunal de Contas n.° 14/2011, in Didrio da Republica, Il Série,

n.° 156 — relevando no presente caso o seu artigo 9.° € o Anexo ).

No presente caso, conforme se extrai da factualidade descrita, o CHTMAD nio
demonstrou a existéncia de fundos disponiveis para suportar o compromisso

assumido, em conformidade com as normas mencionadas.

Pelo contrdrio, a factualidade provada evidencia a inexisténcia de fundos
disponiveis para suportar o encargo resultante do contrato submetido a

fiscalizagdo prévia.

Com efeito, a “Declara¢do de Conformidade” junta a fls.55, conforme da mesma
consta, foi emitida com base em informacdo prestada pelo préprio CHTMAD,
nao comprovando a existéncia de fundos disponiveis para assumir o encargo

resultante do contrato submetido a fiscalizagdo prévia.
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Resulta sim das informagdes de controlo de fundos disponiveis e do mapa de
fundos disponiveis extraido do suporte informatico da ACSS-SICC, denominado
MAPAFD - Fundos Disponiveis (DGO), que na data em que o compromisso foi
assumido e registado o CHTMAD n3o detinha fundos disponiveis para fazer

face ao respetivo encargo.

N3o se questiona a alegada necessidade da contratagdo em causa. Porém, os
citados artigos 5.°, n.° 1, da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, e 7.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 127/2012, ndo permitem que sejam assumidos compromissos

sem fundos disponiveis.

Invoca o CHTMAD a necessidade “imperiosa” da aquisi¢ao do farmaco objeto
do contrato em causa, “por se verificar um perigo eminente de violagdo do
direito a prote¢do da vida e da sadde, consagrados nos artigos 24.° e 64.5 da

Constituicdo da Repiiblica Portuguesa’.

Porém, como e escreveu no Acérddo n.° 3/2018, de 20.03.2018, do Plendrio

desta 1.% secg3o:

«(...) ndo se nos afigura possivel afirmar que o regime da LCPA encerra
em si uma qualquer restricdo ou condicionamento do direito
constitucional a sadde.

Ajuizando sobre a desconformidade constitucional das normas dos artigos
2.°da LCPA e 2.° do Decreto-Lei n.° 127/2012 (ainda que num contexto de
aplicacdo diverso do que se suscita a propdsito da atividade hospitalar),
pronunciou-se o Tribunal Constitucional em sentido contrdrio a tal
desconformidade — no Acdrdio n.° 109/2015, de 11/2 (acessivel in
www.tribunalconstitucional.pt) —, pela essencial razdo de que as normas
em aprego determinam apenas um «constrangimento financeiro,
incidente unicamente sobre a assungdo de compromissos que excedam os
fundos disponiveis», o qual «deixa intocado o direito e a capacidade
efetiva do recorrente prosseguir livremente a realizagdo das suas
atribuigdes, (...) optando, em matéria de gestio financeira e administrativa

e dentro das solugcdes legais disponiveis a cada momento», entre os
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diferentes modos de atuacdo mais adequados a prossecugdo das suas
tarefas publicas.

Ainda que esse aresto se tenha concentrado em questbes relacionadas
com o dmbito subjetivo da LCPA, sem ter equacionado a desconformidade
constitucional das normas que condicionam materialmente a assungao de
compromissos (como as dos artigos 5.° da LCPA e 7.° do Decreto-Lei n.°
127/2012, ora em aplicagdo), o certo € que a sua doutrina contribui para
separar dguas entre aquilo que é uma opgdo politica ou gestiondria na
distribuicdo de meios financeiros e a verificagdo em concreto da caréncia
desses meios para realizacdo de uma especifica despesa: a inexisténcia de
fundos disponiveis serd uma consequéncia daquelas op¢des, sendo nestas
que radica, em dultima instincia, o fundamento da privagdo de verbas para
atender a determinada necessidade, seja ou ndo urgente ou indispensavel.
Dito de outro modo: a afetacio do direito 4 protecdo da saide dos
cidadios decorre, em primeira linha, da inadequacdo da previsdo
orcamental relativa a dotacdo para aquisicio de bens ou servicos em
determinado setor da atividade publica, e ndo da simples verificacdo
contabilistica da inexisténcia de fundos disponiveis, ainda que com
consequéncias negativas, em que se consubstancia, afinal, a aplicacdo das
normas da LCPA.

E tanto é exato que ndo se pode imputar diretamente a LCPA qualquer
efeito negativo em matéria de saiide dos cidaddos que o regime legal dos
compromissos acaba por acautelar precisamente situagcdes limite de
urgéncia e de risco pessoal grave, permitindo nesses casos que a
assungdo do compromisso ocorra posteriormente d despesa. Segundo o
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, essa assun¢do quanto a despesas
urgentes e inadidveis pode ser, em certas condicdes, efetuada até ds 48
horas posteriores a realizacdo da despesa (n.° 1) e, quanto a situagdes
envolvendo excecional interesse puiblico ou a preservagdo da vida humana,
pode ser efetuada no prazo de 10 dias apds a realizagdo da despesa (n.°

2}.»

19. Acresce que, a titulo excecional, os fundos disponiveis podem ser

temporariamente aumentados, desde que o aumento seja autorizado pelo
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membro do Governo responsdvel pela drea das financas, quando envolvam
entidades publicas do Servico Nacional de Saude (cf. artigos 8.° da LCPA e 4.°

do citado Decreto-Lei 127/2012).

20. N3o estando em causa no presente caso nenhuma das situagdes excecionais
previstas no citado artigo 9.°, a falta de fundos disponiveis para a entidade
fiscalizada assumir as despesas com o contrato em causa gera a nulidade do
compromisso e do contrato, nos termos do estabelecido nos citados artigos 5.°,
n.°s 1 e 3, da LCPA e 7.°, n.% 2 e 3, do Decreto-Lei n.° 127/2012, normas que

revestem natureza financeira.

21. Nesse sentido, se tem pronunciado, sem divergéncias, a jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas, podendo referir-se, nomeadamente, os Acérdaos desta 1.2
Seccdo, em Subsecgdo, sob os n° 8/2017 (de 11/7), 10/2017 (de 17/7), 11/2017
(de 17/7), 15/2017 (de 24/11), 17/2017 (de 30/11), 18/2017 (de 30/11), 20/2017
(de 21/12), 21/2017 (de 21/12), 3/2018 (de 16/1), 12/2018 (de 6/3), 13/2018 (de
13/3), 14/2018 (de 20/38.° da L), 16/2018 (de 3/4), 17/2018 (de 3/4), 18/2018 (de
24/4), 19/2018 (de 2/5), 20/2018 (de 2/5), 21/2018 (de 2/5), 23/2018 (de &/5),
24/2018 (de 15/5), 25/2018 (de 15/5), 27/2018 (de 5/6), 28/2018 (de 12/6),
30/2018 (de 26/6), 31/2018 (de 10/7) e 32/2018 (de 8/8), todos acessiveis in
www.tcontas.pt. E, no mesmo sentido, os recentes Acérdaos desta 1.2 Seccio, ja
em Plendrio, sob os n° 3/2018 (de 20/3), 6/2018 (de 17/4), 10/2018 (de 29/5) e
14/2018 (de 10/7), igualmente acessiveis in www.tcontas.pt.

22. E nos termos das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de Organizagao e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), tanto a nulidade como a violagao
direta de normas financeiras constituem fundamentos absolutos de recusa de

visto.

l1l — DECISAO:
Pelo exposto, e ao abrigo do artigo 44.°, n.° 3, alineas a) e b), da LOPTC, decide-se

recusar o visto ao contrato supra identificado.


http://www.tcontas.pt/
http://www.tcontas.pt/
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S3o devidos emolumentos nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 3, do Decreto-

Lei n.° 66/96, de 31 de maio (Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas).

Lisboa, 18 de setembro de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso, relator)

(Fernando Oliveira Silva)

(Mério Mendes Serrano)

Fui presente

A Procurador-Geral Adjunta,




