ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

= CONTAS

Secgdo: 1.2 S/SS

Data: 01/10/2018 RELATOR: Conselheiro Mario Mendes Serrano
Processo: 2324/2018

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgio da 1.2 Secgio:

| — RELATORIO:;

1. O Municipio de Lagoa remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizag@o prévia, um contrato de empreitada, respeitante a «Alteragdo e Ampliacdo do
Refeitério do Centro Escolar de Lagoa», celebrado, em 31/7/2018, entre essa entidade e
«Nogueira Fernandes, Lda.», pelo valor de 797.799,98 €, acrescido de IVA, com o prazo de

execucdo de 240 dias.

2. Para melhor instru¢do do processo, foi o contrato devolvido a entidade
fiscalizada para prestacdo de esclarecimentos sobre vérias irregularidades do
procedimento detetadas, designadamente as seguintes: divergéncia na indicacdo de
precos base entre o programa de concurso e o caderno de encargos (atento o disposto
nos artigos 41.°, 42.°, n.° 4, e 47.°, n.° 1, do Cédigo dos Contratos Publicos [CCP: Decreto-
Lei n.° 18/2008, de 29/1"); ndo previsdo de uma efetiva graduagdo e valoragdo de
propostas de valor anormalmente baixo devidamente aceites, para que se previu uma
pontuagdo de “zero” (atento o disposto nos artigos 71.° e 146.%, n.° 1, /n fine, do CCP);
previsdo de uma classificagdo negativa (de -10 pontos) das propostas quanto ao critério

respeitante ao subfator de avaliagdo sob a designag3o de «plano de segurancga e satde»

' Alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11/9, pelo Decreto-Lei n.° 223/2009, de 11/9, pelo Decreto-Lei n.°
278/2009, de 2/10, pela Lei n.° 3/2010, de 27/4, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14/12, pela Lei
n.° 64-B/2011, de 30/12, e pelos Decretos-Leis n.°s 149/2012, de 12/7, 214-G/2015, de 2/10, 111-
B/2017, de 31/8, e 33/2018, de 15/5.
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(atento o disposto no artigo 70.° do CCP); previsao de bonificagdo das propostas quanto
ao critério respeitante ao fator de avaliagdo sob a designagdo de «prazo da obra» apenas
para reducdes de prazo com intervalos de tempo de minimo de 30 dias, e n3o inferior,
sem adequado fundamento; caréncia de fundamentacdo dos relatérios (preliminar e final)
do juri de apreciagao das propostas, quanto aos fatores de avaliagdo sob a designacdo de
«plano de seguranca e saude» e «refeitério provisério» (atento o disposto nos artigos
139.%, 146.%, n.° 1, e 148.°, n.° 1, do CCP); caréncia de indicacdo dos precos parciais dos
trabalhos a executar por referéncia as categorias e subcategorias estabelecidas no
programa de concurso quanto aos documentos de habilitacdo exigidos (atento o disposto

no artigo 60.°, n.° 4, do CCP).

3. Foi ainda questionada a entidade fiscalizada, em particular, sobre situagdes
verificadas em relagdo aos documentos de habilitagdo da empresa adjudicatdria: exigéncia
no programa de concurso de alvarad de classe correspondente ao valor total da proposta
(ou seja, «classe 4», exigida para valores de obra acima de 664.000,00 € e até
1.328.000,00 €, conforme Portaria n.° 119/2012, de 30/4, retificada pela Declaragcio de
Retificagdo n.° 27/2012, de 30/5), em relacdo a todas as categorias e subcategorias de
trabalhos a executar, e ndo apenas em relagdo aos trabalhos mais expressivos da mesma
(atento o disposto no artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, de 3/6); adjudicag3o e celebragdo do
contrato em datas (19/6/2018 e 31/7/2018, respetivamente) anteriores a data da obtencao
pela empresa adjudicatdria de documentos de habilitagdo necessdrios para as categorias e
subcategorias de trabalhos a executar (sendo anteriormente detentor de alvards nao
superiores a «classe 2» e apresentando alvards de «classe 4» apenas em 18/8/2018);
reunido do juri em data (1/8/2018) posterior as datas da adjudicacdo e da celebracdo do
contrato (19/6/2018 e 31/7/2018, respetivamente), elaborando ata em que se deu nota da
insuficiéncia dos alvards da empresa adjudicatdria para a obra em causa e da existéncia de
pedidos daquele junto da entidade competente para obtencio da alteragao de alvards para
classes compativeis com o programa de concurso, sem que ter sido considerado o

disposto no artigo 86.° do CCP (caducidade da adjudicagio).

Il - FUNDAMENTACAO:
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— DE FACTO:

4. Com relevo para a presente decisdo, e para além do jd inscrito no precedente

relatério, consideram-se assentes os seguintes factos, evidenciados pelos documentos

constantes do processo:

a)

O contrato em apreco foi precedido da realizagao de concurso publico, cujo
procedimento se iniciou por deliberagdo da Cidmara Municipal de Lagoa,
datada de 7/11/2017, e foi concluido com a adjudicagao, conforme deliberacao

camardria de 19/6/2018,;
O programa de concurso previa, no seu artigo 20.°, o seguinte:

«1. O adjudicatdrio deve apresentar, através da plataforma eletronica
disponivel no portal {(..), no prazo de 10 dias a contar da notificagio da
decisdo de adjudicagdo, os seguintes documentos de habilitagdo:

()

¢) Alvard de Construcdo emitido pelo Instituto dos Mercados Plblicos do
Imobilidrio e da Construgdo, contendo:

c1) 1.2 Subcategoria da 1.? Categoria, da classe correspondente ao valor total
da sua proposta;

c2) 4.% Subcategoria da 1.° Categoria, da classe correspondente ao valor total
da sua proposta,

c3) 5.2 Subcategoria da 1.? Categoria, da classe correspondente ao valor total
da sua proposta,

c4) 8.2 Subcategoria da 1.? Categoria, da classe correspondente ao valor total
da sua proposta;

c5) 1.2 Subcategoria da 4.? Categoria, da classe correspondente ao valor total
da sua proposta;

c6) 1.? Subcategoria da 5.7 Categoria, da classe correspondente ao valor total
da sua proposta,

¢7) 12.% Subcategoria da 5.7 Categoria, da classe correspondente ao valor total

da sua proposta»;
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Dentro do prazo concedido para a apresentagio dos documentos de
habilitagcdo, e por via digital (em 2/7/2018), a empresa adjudicatdria apenas
demonstrou estar habilitada, por referéncia as categorias e subcategorias de

trabalhos indicados em b), nos seguintes termos:

1) Alvard de classe 2;
2) Alvard de classe 2;
3) Alvard de classe 2;
4) Alvard de classe 2;
5) Sem alvard (trabalhos a subempreitar);
6) Alvard de classe 1;

7) Alvard de classe 2;

O juri do concurso reuniu em 1/8/2018 e lavrou ata dessa reunido, designado

«Ata n.° 3», que apresenta, no essencial, o seguinte teor:

«(...) O Jdri constatou que os alvards de construgcdo civil apresentados pela
empresa Nogueira Fernandes, Lda., ndo possuem as classes que sejam de
valor igual ou superior ao montante da proposta apresentada pela referida
empresa, como € exigido pelo Programa de Procedimento.

A empresa adjudicatdria apenas apresentou cdpia do comprovativo de um
pedido de alteracdo dos seis alvards, que se for deferido pelo IMPIC, cumprird
os requisitos exigidos pelo Programa de Procedimento.

S6 apds o deferimento do pedido de alteracdo dos alvards suprarreferido, a

empresa Nogueira Fernandes, Lda., poderd executar a presente empreitada.»;

Sobre as questdes suscitadas em sede de devolugdo, e relacionadas com os
documentos de habilitacido da empresa adjudicatdria, pronunciou-se a

entidade adjudicante, no essencial, do seguinte modo:
— quanto a matéria das classes de alvards exigidas:

«(...) Dada a especificidade e exigéncia técnica de alguns trabalhos a executar
na empreitada, pretendeu-se garantir a partida uma maior capacidade das
empresas concorrentes, através da exigéncia de todas as subcategorias de

alvard de classe correspondente ao valor da proposta, que serd sindnimo de
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uma melhor dotacio de meios humanos e materiais por parte das

empresas»;

— quanto as matérias da insuficiéncia e extemporaneidade de apresentacio de

alvards:

«(...) O juri ndo concluiu pela desadequagdo do alvard de empreiteiro de
obras publicas apresentado pelo adjudicatdrio, na sua reunido de 1 de agosto
de 2018. O juri pretendeu apenas alertar, no texto da ata referente a essa
reunido, que devido ao facto de o empreiteiro adjudicatdrio ter apresentado
um pedido de alteracdo do seu alvard, que a ser deferido lhe conferia um
alvard adequado para a execucdo da empreitada, apenas poderia dar inicio
aos trabalhos da empreitada quando estivesse na posse do seu novo alvard. O
Juri no dia 31 de julho de 2018, quando foi elaborado e assinado o contrato de
empreitada, jd tinha conhecimento destes factos, ndo se tendo oposto a
consumagdo da adjudicacdo, devido a presungio da iminéncia do
deferimento do novo alvard, (presuncdo confirmada através de contacto
telefonico estabelecido com o IMPIC em 31/07/2018), como alids jd se veio a
verificar.

(...) O juri optou por ndo dar cumprimento ao disposto no artigo 86.° do CCP,
quanto a possivel caducidade da adjudicagdo, devido a presungio da
iminéncia do deferimento do novo alvard do adjudicatdrio, como alids jd se
veio a verificar, e dada a especificidade da presente empreitada, a mesma
confere urgéncia na sua adjudicagdo, tendo em conta a data do inicio do ano
escolar.

(...) O adjudicatdrio colocou na plataforma Saphetygov, no dia 18/08/2018,
uma cdpia do seu novo alvard, de que se anexa cdpia, em suporte papel e em
suporte informadtico, que contempla a classe 4 em todas as subcategorias das
categorias nele constantes, cumprindo os requisitos exigidos na alinea c) do
n.° 1 do artigo 20.° do programa de concurso.

O adjudicatdrio colocou na plataforma Saphetygov, no dia 27/08/2018, uma
copia do alvard, de que se anexa cdpia, em suporte papel e em suporte
informdtico, do subempreiteiro apresentado, que subscreveu um contrato de
subempreitada datado de 31/07/2018, em anexo, em suporte papel e suporte

informdtico, que contempla a classe 1 na 1.% subcategoria da 4.7 categoria.
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Consideramos que apesar de ser apenas da classe 1, este alvard cumpre os
requisitos exigidos na alinea c) do n.° 1 do artigo 20.° do programa de
concurso, visto que o subempreiteiro, de acordo com o contrato de
subempreitada, ird apenas executar em obra os trabalhos referentes ao
capitulo 25 — Instalagdes, Equipamentos e Sistemas Elétricos e ao capitulo 26
— Instalagées, Equipamentos e Sistemas de Comunicagcdes ITED, do mapa de
quantidades de trabalho da empreitada, que no seu conjunto perfazem o
montante de 52.877,75 €, na proposta apresentada pelo empreiteiro
adjudicatdrio.

(..) Todos os documentos de habilitacio foram apresentados pelo
adjudicatdrio na plataforma Saphetygov no dia 02/07/2018, 4 excecdo do
novo alvard do adjudicatirio entregue em 18/08/2008, do contrato de
subempreitada entregue em 21/08/2018 e do alvard do subempreiteiro

entregue em 27/08/2018.»

— DE DIREITO:

5. Estando assentes os elementos de facto swpra descritos, cumpre, com base
neles, apreciar as questdes nucleares que o contrato em presenca suscita, relacionadas
com a apresenta¢do dos documentos de habilitacdo da adjudicatdria, e enunciadas no § 3
supra — as quais, adiante-se desde ja, merecem solugdo que conduzird a uma decisdo de
recusa de concessdo de visto. Importa, no entanto, e pela sua pertinéncia para futuros
procedimentos a desenvolver pela entidade fiscalizada, deixar registada a nota de que as
irregularidades detetadas no decurso do presente procedimento, e enunciadas no § 2
supra, ainda que n3o constituindo /licitos suscetiveis de determinar identicamente uma
recusa de visto, sempre mereceriam, na eventualidade de uma alternativa decisdo positiva
de visto, a formulagao de recomendagdes em conformidade, ao abrigo do artigo 44.°, n.°
4, da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC: Lei n.° 98/97, de
26/82).

2 Alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8,
35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, e 42/2016,
de 28/12.
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6. Perante a factualidade enunciada, constata-se que existem dois ntcleos de
matéria de facto a merecer ponderagdo circunstanciada: um primeiro nucleo respeitante a
exigéncia no programa de concurso de alvard de classe correspondente ao valor total da
proposta em relagdo a todas as categorias e subcategorias de trabalhos a executar; e um
segundo nucleo respeitante a celebragdo do contrato em apreco com empresa
adjudicatdria que ndo possuia a necessdria habilitagao exigida pelo programa de concurso.
Passemos a aprecid-los sucessivamente, a luz dos regimes legais aplicdveis, em particular
do CCP, tendo presente que o procedimento referente ao contrato em presenca se iniciou
no ano de 2017, o que implica ter esse Cédigo aplicagio ainda na sua redagdo anterior ao

o

Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31/8, conforme decorre do disposto nos artigos 12.%, n.°1, e

13.° deste diploma.
A) Da questdo das classes de alvaras exigidas no programa de concurso:

7. O primeiro nticleo factual convoca, desde logo, o regime legal estabelecido para
a apresentacdo de documentos de habilitagdo dos concorrentes. O artigo 81.° do CCP, sob
a epigrafe «Documentos de habilitagdo», e depois de, no seu n.° 1, indicar um conjunto de
documentos necessdrios, dispde, no seu n.° 2, que «[njo caso de se tratar de um
procedimento de formagdo de um contrato de empreitada (...), o adjudicatério, para além
dos documentos referidos no nimero anterior, deve também apresentar os alvards ou os
titulos de registo emitidos pelo Instituto da Constru¢do e do Imobilidrio, I. P.
[posteriormente designado de «Instituto dos Mercados Publicos, do Imobilidrio e da
Construgao, . P.» (IMPIC)], contendo as habilitacdes adequadas e necessarias a execugao
da obra a realizar». Estabelece ainda o n.° 5 desse artigo 81.° que o adjudicatdrio, em
substituicao desses alvaras ou titulos de registo, devera apresentar «a) [n]o caso de se
tratar de um procedimento de formagdo de um contrato de empreitada (...), uma
declarag@o, emitida pelo Instituto da Construcdo e do Imobilidrio, I. P., comprovativa de
que pode executar a prestacdo objeto do contrato a celebrar por preencher os requisitos
que lhe permitiriam ser titular de um alvard ou de um titulo de registo contendo as
habilitagdes adequadas a execugdo da obra a realizar». E prevé-se, no seu n.° 8, que «[o]
6rgao competente para a decisdo de contratar pode sempre solicitar ao adjudicatario,
ainda que tal ndo conste do programa do procedimento, a apresentagdo de quaisquer
documentos comprovativos da titularidade das habilitages legalmente exigidas para a

execugdo das prestagdes objeto do contrato a celebrar, fixando-lhe prazo para o efeito».
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8. Além disso, hd ainda que atender ao regime especifico do exercicio da atividade
de construgdo, constante da Lei n.° 41/2015, cujo artigo 8.° dispde que «[slem prejuizo do
disposto nos artigos 19.° [sobre consércios e agrupamentos de empresas] e 20.° [sobre
subcontratacdo], nos procedimentos de formacdo de contratos de empreitadas de obras
publicas, a empresa de construgdo responsavel pela obra deve ser detentora de habilitagao
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela, respeitante aos
trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia de habilitacao noutras
classes e subcategorias relativas as restantes obras e trabalhos a executar». Este regime ¢,
por sua vez, complementado pela Portaria n.° 119/2012, que estabelece as diferentes
classes de habilitagdes contidas nos alvards das empresas de construgdo por referéncia
aos valores méaximos de obra correspondentes a essas classes, prevendo 9 classes (de 1 a
9, por ordem crescente de valores) — donde resulta que o valor de obra insito no contrato
em apreco (797.799,98 €) demandard alvard de «classe 4» (prevista para valores de obra

acima de 664.000,00 € e até 1.328.000,00 €).

9. Como decorre da alinea b) da factualidade swupra descrita, o programa de
concurso respeitante ao contrato em aprego previa «classe correspondente ao valor total
da proposta» para a totalidade das categorias e subcategorias de trabalhos a executar — ou

seja, exigia-se alvara de «classe 4» para todos os segmentos da obra.

10. Ora, no confronto desta exigéncia com a previsdo do citado artigo 8.° da Lei n.°
41/2015, mostra-se evidente que a entidade adjudicante terd excedido manifestamente o
que lhe impunha aquela disposi¢do legal, j4 que a exigéncia de alvard de «classe 4»
apenas deveria reportar-se aos «trabalhos mais expressivos» da obra, podendo os
restantes segmentos de trabalhos ter graus de exigéncia diferentes quanto as classes de
alvard (e de acordo com os respetivos valores parcelares desses trabalhos). Como vimos,
pretendeu a entidade adjudicante justificar essa sua exigéncia acrescida (de alvard de
«classe 4» para todos os segmentos da obra) com a intencao de «garantir uma maior
capacidade das empresas concorrentes» (cfr. primeira parte da alinea e) da factualidade
supra descrita). Porém, e contraditoriamente, acabou essa entidade por consentir na
adjudicagdo da obra a empresa que, a data da adjudicagdo (e também a data da
celebracdo do contrato), apenas dispunha — como decorre da alinea ¢) da factualidade

supra descrita — de alvards que n3o excediam a «classe 2» para a generalidade dos
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trabalhos (e quando nem disso dispunha em relacdo a duas subcategorias de trabalhos,
carecendo de alvard numa delas e tendo apenas alvard de «classe 1» noutra). E verdade
que a entidade adjudicante explica tal adjudicagdo nessas condi¢des com a circunstancia
de a empresa adjudicatdria ter entretanto pedido alteragdo dos seus alvards para a classe
pretendida, junto da entidade competente (o IMPIC), e de ter uma expetativa positiva
quanto ao deferimento dessa pretensdo, o que até foi assumido pelo préprio juri do
concurso (cfr. alinea d) e segunda parte da alinea e) da factualidade supra descrita) — mas
o certo é que essa alteracdo sé se consumou ap6s as datas de adjudicagdo e de celebragio
do contrato, sendo que nessas datas ainda ndo havia qualquer certeza quanto a obtengao

futura de tal alterag3o).

11. Atenta a justificacio apresentada pela entidade fiscalizada — para a sua
exigéncia de alvard de «classe 4» para todos os segmentos de trabalhos, e n3o apenas
para os «trabalhos mais expressivos» da obra, como dispde o artigo 8.° da Lei n.° 41/2015
—, poderia pretender-se que estaria na livre disposi¢cao do adjudicante ser mais exigente na
indicagdo dos documentos de habilitagdo necessarios do que aquilo que resulta do regime
legal. Contudo, n3o se cré que se esteja perante normas definidoras de /imites minimos de
exigéncia quanto aos documentos de habilitagdo, mas antes perante verdadeiras normas
imperativas — o que encontra o seu fundamento no préprio principio da concorréncia, que

constitui matriz essencial do regime da contratacdo publica.

12. Com efeito, a possibilidade de adog¢dao de um nivel de exigéncia superior
quanto a classes de alvards, em sede de concursos publicos, conduziria a criagao, artificial
e perversa, de um obstdculo adicional ao funcionamento da livre concorréncia no
mercado. Admitir um tal upgrade de exigéncia permitiria vedar o acesso de um conjunto
significativo de empresas a participagdo em concursos e subsequente realizagdo de obras
para que se encontrariam normalmente habilitadas, com &bvia ofensa ao principio da

concorréncia.

13. Isto mesmo ja entendeu este Tribunal, perante norma que precedeu o artigo 8.°
da Lei n.° 41/2015, e de teor essencialmente idéntico: concretamente o artigo 31.%, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9/1 (diploma entretanto revogado pela Lei n.° 41/2015),
segundo o qual «[n]os concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve

ser exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, a qual



TRIBUNAL DE

= CONTAS

deve respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo, sem prejuizo da eventual exigéncia de
outras subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas classes
correspondentes» — e sem que a posterior redagdo desse n.° 1 do artigo 31.°, dada pelo
Decreto-Lei n.° 6g9/2011, de 15/6, alterasse significativamente o seu sentido aqui em

destaque.

14. Sobre a referida norma, afirmou-se, precisamente no Acérddo n.° 15/2010, de
20/4, desta 1.2 Secgdo, em Subsecgdo (acessivel in www.tcontas.pt), que a mesma teria
«(...) como escopo essencial adequar as exigéncias habilitacionais dos concorrentes,
relativamente as obras a realizar, por forma a que n3o se exijam habilitagdes em excesso,
o que introduziria restricdes no acesso a tais obras, designadamente no que concerne as
empresas de menor dimens3o», a0 mesmo tempo que se reconhecia que «tais restricdes
no acesso as obras, seriam, em tudo, idéneas para vir a afetar, negativamente, a
concorréncia». Da decorrente violagdo desse artigo 31.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 12/2004,
extraiu entdo o referido aresto a consequéncia de considerar verificado o fundamento de
recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢), da LOPTC, entendendo que a
relevdncia da identificada /legalidade ndo consentia o uso da faculdade prevista no n.° 4
do artigo 44.° da mesma Lei (visto com recomendacdo). E para sustentar esse
entendimento discorreu-se como segue: «Efetivamente, estamos perante a possibilidade
de tal ilegalidade consequenciar a restricdo do universo dos potenciais concorrentes ao
mencionado concurso, dada a maior exigéncia habilitacional formulada, e, com isso, se
nos deparar a inerente suscetibilidade de alteragdo do resultado financeiro do contrato.
Alids, para a verificagdo do fundamento de recusa de visto mencionado na alinea ¢) do n.°
3 do citado artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, basta o simples perigo ou risco
de que a ilegalidade constatada possa determinar a alteragdo do resultado financeiro do

contrato».

15. As precedentes consideragdes expendidas no aresto em referéncia merecem a
nossa plena adesdo e permitem concluir no sentido de que a exjgéncia imposta no
programa de concurso respeitante ao presente contrato, quanto a necessidade de alvara
de «classe 4» para todos os segmentos de trabalhos (e n3o apenas para os «trabalhos
mais expressivos» da obra), constituiu violagdo do disposto no artigo 8.° da Lei n.°
41/2015. E, na medida em que aquela exijgéncia se traduziu numa restricdo indevida ao

normal funcionamento da corncorréncia, sendo que a ratio daquela norma se funda
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precisamente na prote¢do do respetivo principio, é licito entender que tal restrico teve
como consequéncia uma probabilidade séria de afetacdo do resultado financeiro do
contrato. De tudo isto decorre o preenchimento do fundamento de recusa de visto
previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢), da LOPTC — e, atenta a evidente gravidade do //icito
detetado (por se reportar a uma significativa ofensa ao principio da concorréncia), haveria

razdo bastante para sustentar um juizo negativo sobre a pretensao de concess3o de visto.

16. Contudo, ocorre ainda circunstéincia de relevo reforcado que imp&e a recusa de

visto, como passaremos a demonstrar.
B) Da questdo da insuficiéncia dos documentos de habilitagao:

17. Um segundo nucleo factual relevante reporta-se ao circunstancialismo
envolvente da ocorréncia da adjudicagdo e celebragao do contrato em apreco com a
empresa adjudicatdria quando esta ainda ndo dispunha da habilitagdo exigida pelo
programa de concurso — e, acrescente-se, de que a mesma também n3o disporia mesmo
que tivesse sido dado cabal cumprimento, pela entidade adjudicante, ao disposto no
supra analisado artigo 8.° da Lei n.° 41/2015. Com efeito, ainda que a entidade adjudicante
tivesse limitado a sua exigéncia de alvard de «classe 4» apenas aos «trabalhos mais
expressivos» da obra, nos termos dessa disposicao legal, sempre se estaria perante a
situacdo de a empresa adjudicataria ndo dispor, naqueles momentos do procedimento, de
alvard de «classe 4» para qualquer das categorias ou subcategorias de trabalhos a

executar.

18. Ora, esse circunstancialismo convoca, por sua vez, e para além das normas ja
citadas do artigo 81.° do CCP, o disposto no artigo 132.° do CCP, onde se prevé, na alinea
f) do seu n.° 1, que «[o] programa do concurso publico deve indicar: (...) [o]s documentos
de habilitacao, diretamente relacionados com o objeto do contrato a celebrar, a apresentar
nos termos do artigo 81.%». Havera ainda a considerar o regime emergente do artigo 86.°
do CCP, no qual, sob a epigrafe «N3o apresentacao dos documentos de habilitacio», se
dispde, no seu n.° 1, que «[a] adjudica¢do caduca se, por facto que lhe seja imputével, o
adjudicatario n3o apresentar os documentos de habilitagdo: a) [n]o prazo fixado no
programa do procedimento; [e] ) [n]o prazo fixado pelo érgao competente para a decisao

de contratar, no caso previsto no n.° 8 do artigo 81.%. Estabelece ainda o n.° 4 desse
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artigo 81.° que «[n]os casos previstos nos numeros anteriores, o érgdo competente para a

decisdo de contratar deve adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente».

19. Atenta a factualidade supra descrita, evidencia-se que a adjudicataria, por forga
do préprio programa de concurso, dispds de um prazo de 10 dias, apds a notificagdo da
decisdo de adjudicacdo, para juntar ao procedimento respetivo a documentagdo
habilitante necessaria, o que nao fez, apenas juntando alvards de classe inferior ao que
cabia no respetivo concurso (cfr. alinea ¢) da factualidade supra descrita). Caberia, pois, a
entidade adjudicante, extrair as devidas consequéncias, aplicando ao caso o regime
previsto no artigo 86.° do CCP: reconhecer a verificagdo da caducidade da adjudicagao, por
facto imputdvel ao adjudicatdrio, nos termos do respetivo n.° 1; e determinar nova
adjudicagdo, agora em favor da proposta ordenada em lugar subsequente, conforme n.° 4
dessa mesma disposicdo legal. Porém, n3o deu a entidade adjudicante execugdo ao
disposto no artigo 86.° do CCP: antes, ocorreu até uma intervengao do juri do concurso de
sentido inverso, ocorrida em momento posterior a celebragio do contrato (e
documentada em ata, conforme alinea d) da factualidade supra descrita), i.e., quando ja
se encontrava findo o procedimento que fundava a sua prépria existéncia enquanto 6rgao

constituido para exercicio de fung¢des no estrito quadro desse procedimento.

20. Em face da inidoneidade dos documentos de habilitacdo apresentados /n casu
pela empresa adjudicataria, a luz do disposto nos artigos 81.°, n.° 2, do CCP e 8.° da Lei
n.° 41/2015 (complementado pela Portaria n.° 119/2012), resultou necessariamente a
caducidade do respetivo ato de adjudicagdo, nos termos do artigo 86.°, n.° 1, do CCP. Ao
caducar a adjudicagdo produziu-se um consequente efeito de /inexisténcia do ato de
adjudicagdo que fundava a celebragdo do contrato em aprego. Tendo em conta que a
«indicagdo do ato de adjudicagdo» constitui elemento essencial do contrato e cuja
auséncia determina a nulidade deste, conforme o disposto no artigo 96.%, n.° 1, alinea b),
do CCP, afigura-se evidente que a /nexisténcia do ato de adjudicagdo deverd produzir, por
mais grave, efeito idéntico a da omissdo da indicagdo de ato de adjudicagdo valido — e dai

se extrai a consequéncia da nulidade do préprio contrato.
21. Também esta situagdo jd& mereceu anteriores apreciagdes deste Tribunal de

idéntico sentido, sendo de salientar o ja citado Acérddo n.° 15/2010, bem como os

Acérddos desta 1.2 Secgdo, em Subsecgdo, sob os n.°s 8/2011, de 22/2 (este confirmado
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em recurso, pelo Acérdao, em Plendrio da 1.2 Secgdo, sob o n.° 12/2011, de 15/6), e 4/2018,

de 22/1. Destaquem-se, em particular, os seguintes trechos desse Acérdio n.° 8/2011:

«(...)

Nos termos do artigo 86.° do Cédigo dos Contratos Publicos, a falta de
apresentacdo de documentos de habilitagio no prazo fixado no programa do
procedimento determina a caducidade da adjudicacdo e a obrigac3o de adjudicar a
proposta ordenada em lugar subsequente.

No caso, como ja vimos, o alvard entregue n3o continha as habilitagoes
adequadas e necessdrias a execucdo da obra a realizar, devendo, assim,
considerar-se que n3o foi apresentado documento de habilitagdo técnica idéneo
para os efeitos previstos no artigo 81.°, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos.

Estamos, pois, perante a apresentacio de um documento de habilitagao
insuficiente e inidéneo, que, para os efeitos em causa, equivale a falta de
apresentacio do documento necessario.

E deve também dizer-se que essa falta é integralmente imputdvel ao
adjudicatdrio que, desde o inicio do procedimento, conhecia qual era a habilitagao
exigida e, sabendo n3o a deter, ndo se absteve de concorrer nem diligenciou pela
sua obtencao.

A consequéncia é nos termos da lei, a caducidade da adjudicagao
realizada.

Caducada a adjudicagdo, nao ha qualquer fundamento para a celebragio
do contrato.

Os contratos publicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um
procedimento de escolha e de um ato de adjudicacao que o culmine.

Conforme refere o artigo 96.°, n.° 1, alinea ), do Cédigo dos Contratos
Publicos, o préprio contrato deve conter, sob pena de nulidade, a indicagao do ato
de adjudicagdo que o fundamenta.

Se o contrato é nulo quando n3o contenha essa referéncia, mesmo num
caso em que o ato de adjudicagdo exista, por maioria de razdo esse contrato serd
nulo quando o ato de adjudica¢do n3o exista. Ora, € o que sucede quando esse ato
caducou, por forca da prépria lei.

De resto, a nulidade do contrato sempre decorreria do disposto nos

artigos 284.°, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos e 133.°, n.° 1, do Cédigo do
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Procedimento Administrativo [CPA de 1991, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91,
de 15/11], ja que a adjudicagdo é um ato legalmente decisivo e um elemento
essencial para que a celebragdo do contrato seja possivel. Sem decisdao de
adjudicacdo, o contrato carece de um elemento essencial e, consequentemente, é

nulo.»

E, conforme se afirmou nesse aresto, a identificada situa¢do de nulidade integra o
preenchimento do fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea a),
da LOPTC, determinando o consequente juizo negativo sobre a pretensdo de concessao

de visto.

22, Ainda que acompanhando a transcrita argumentagdo, devemos, no entanto,
salientar que j& ndo se dispde hoje de norma de redagdo idéntica a do citado n.° 1 do
artigo 133.° do CPA de 1991, que previa a nulidade para a falta de elementos essenciais do
ato, sendo mais restritiva a suceddnea norma do atual CPA (de 2015, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7/1), constante do n.° 1 do seu artigo 161.°, segundo a qual
apenas «[s]do nulos os atos para os quais a lei comine expressamente essa forma de
invalidade» (ainda que sem prejuizo da enunciagdo de especificas nulidades no respetivo
n.° 2 dessa disposicao legal). Contudo, continua a alcancar-se essa nulidade por via da
aplicagdo direta do artigo 283.° do CCP, com a epigrafe «Invalidade consequente de atos
procedimentais invélidos», cujo n.° 1 dispde do seguinte modo: «Os contratos s3o nulos
se a nulidade do ato procedimental em tenha assentado a sua celebragdo tenha sido
judicialmente declarada ou possa ainda sé-lo». Ora, /n casu, havendo inexisténcia (valor
negativo mais grave que a nulidade) do ato procedimental de adjudicacdo em que se
fundou a celebragdo do presente contrato, aqui judicialmente verificivel, forcoso é
concluir que ocorre a nulidade desse contrato, nos termos do citado preceito. Alids, ja no
sentido dessa aplicagdo direta do artigo 283.°, n° 1, do CCP se pronunciara o citado
Acérdio n.° 15/2010 (ainda que a par de igual mencdo aos artigos 284.%, n.° 2, do CCP e

133.%, n.° 1, do CPA de 1991).
23. Constatada a nu/idade do contrato em apreco, mostra-se preenchido, pois, o

fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea a), da LOPTC — pelo

que deve, no caso presente, ser tal recusa decretada.
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24. Acresce, porém, dever ainda ponderar-se as consequéncias de todo o exposto
a propésito da insuficiéncia das habilitagdes do adjudicatario, em termos de resultado
financeiro do contrato — podendo equacionar-se, quer a hipétese de manutencio do
contrato celebrado (v.g., por se aceitar a apresentagao a posteriori das habilitacdes de que
o adjudicatdrio n3o dispunha a data da adjudicacdo), quer a hipétese de n3o execucio do
contrato, por efeito da caducidade da adjudicagdo e da nova adjudicagdo a proposta
ordenada em lugar subsequente (em aplicagdo do regime do artigo 86.° do CCP). Ora,
afigura-se-nos que qualquer dessas situagdes seria suscetivel de potenciar a alteragdo do

resultado financeiro do contrato.

25. No primeiro caso, permitir que a externpordnea apresentagao dos documentos
habilitantes (como, alids, sucedeu /n casu, com a empresa adjudicatdria a entregar alvaras
de «classe 4» em 18/8/2018, ja4 depois das datas da adjudicagdo e da celebragdo do
contrato, respetivamente em 19/6/2018 e 31/7/2018, conforme alinea e) da factualidade
supra descrita) produzisse efeito idéntico ao da sua apresentagao tempestiva, traduzir-se-
ia em claro prejuizo de outros potenciais interessados que n3o concorreram por nio
disporem das habilitacdes necessdrias, mas que muito provavelmente o fariam se
pudessem contar com a possibilidade de apresentacdo a posteriori dos respetivos
documentos. Dai resultaria uma restricio do funcionamento da concorréncia, com a

consequéncia de uma probabilidade séria de afetacdo do resu/tado financeiro do contrato.

26. No segundo caso, a ter lugar a aplicagdo do regime do artigo 86.° do CCP,
sempre a sua concretizagdo causaria despesas acrescidas, com a inevitdvel afetacdo do
resultado financeiro do contrato. Alids, também o citado Acérddo n.° 8/2011 formulou
idéntico juizo sobre tal situa¢do: «(...) a caducidade da adjudicagdo e a obrigacao legal de
adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente conduzem necessariamente a

alterac@o do resultado financeiro do contrato».

27. Perante estas considera¢gdes, impde-se entdo concluir no sentido do
preenchimento do fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢),
da LOPTC - pelo que, também por este motivo, deve ser decretada a recusa de visto do
presente contrato (e sem que seja possivel, quer pela existéncia de nulidade supra

verificada, quer pela relevéncia intrinseca da violagdo aqui equacionada, suprir o respetivo
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vicio, ainda que mediante concessdo de visto com formulagdo de eventuais

recomendagdes, como resulta a contrario do n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC).
C) Das consequéncias das ilegalidades verificadas:
28. Em suma, e como vimos, mostram-se verificados /licitos que constituem

fundamentos de recusa de visto, nos termos das alineas a) e ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da

LOPTC, cumprindo decretar nessa base a respetiva recusa.

11l — DECISAO:

Pelo exposto, e ao abrigo do artigo 44.°, n.° 3, alfneas a) e ¢), da LOPTC, decide-se

recusar o visto ao contrato supra identificado.

Emolumentos devidos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 66/96, de

31/5 (Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas)3.

Lisboa, 1 de outubro de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Mério Mendes Serrano - Relator)

(Paulo D& Mesquita)

3 Alterado pelas Leis n.°s139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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(Alziro Antunes Cardoso)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

17



