ACORDAO N°

Seccdo: 12 S/SS

Data: 15/07/2019
Processos: 1030 e 1031/2019

RELATOR: Conselheiro Fernando Oliveira Silva

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgao:

| — RELATORIO

O Municipio de Macedo de Cavaleiros (doravante MMC), submeteu a fiscalizaggo
prévia do Tribunal de Contas dois denominados “Acordos de Regularizagao de
Divida”, o primeiro (Proc.® 1030/2019), celebrado em 15.02.2019, com a Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Terra Quente, C.R.L., a Caixa de Crédito Agricola Mutuo
de Tras-Os-Montes e Alto Douro, C.R.L., e a Caixa de Crédito Agricola Mutuo do
Vale do Tévora e Douto, C.R.L., pelo montante de €1.693.305,24, e o segundo
(Proc.® 1031/2019), celebrado em 11.03.2019, com a Caixa de Crédito Agricola
Mutuo de Trds-Os-Montes e Alto Douro, C.R.L., pelo montante de €5.761.600,82,

ambos pelo prazo de 25 anos.

Para melhor instrugao do processo, foram ambos os contratos objeto de devolugio
ao MMC para prestacdo de esclarecimentos adicionais necessdrios a tomada de

decisdo por parte deste Tribunal.

Il. FUNDAMENTACAO

— DE FACTO

3.

Com relevo para a presente decis3o e para além do jd mencionado no precedente
relatério, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:

TRIBUNAL DE
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Ambos os acordos de regularizag3o de divida, mencionados no {1, foram
aprovados por delibera¢cdes do executivo municipal datadas de 20.01.2019

e por deliberacdes da Assembleia Municipal de 28.02.2019;

Os supracitados acordos de regularizagdo de divida foram outorgados nos
termos do artigo 7.° (“Créditos cedidos”) do Decreto-Lei n.° 5/2019, de 14

de janeiro, obedecendo a minuta publicada em anexo a este diploma legal;

E foram remetidos a fiscalizagdo prévia deste Tribunal de Contas “nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 4.° conjugado com o artigo
o

7.5 ambos do Decreto-Lei n.° 5/2019, de 14 de janeiro e artigos 44.° e

seguintes da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto”;

O acordo de regularizagao de divida relativo ao Proc.® 1030/2019 foi feito na
sequéncia de um acordo de transagao, celebrado em 18.12.2013 (alterado
por adenda, em 04.08.2014), entre 0o MMC e a empresa “Aguas de Trés-os-
Montes e Alto Douro, SA”, a que se seguiu um contrato de cess3o de
créditos, outorgado em 14.08.2014, entre a referida empresa credora e a
Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Terra Quente, C.R.L., a Caixa de Crédito
Agricola Mutuo do Douro, Corgo e Tdmega, C.R.L., e a Caixa de Crédito

Agricola Mutuo do Vale do Tavora e Douro, C.R.L;

Por sua vez, o acordo de regularizagao de divida relativo ao Proc.° 1031/2019
foi feito na sequéncia de um acordo de transagao, celebrado em 23.12.2016,
entre o MMC e a empresa “Aguas do Norte, SA”, a que se seguiu um
contrato de cessdo de créditos, outorgado em 30.12.2016, entre a referida
empresa credora e a Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Trds-Os-Montes e

Alto Douro, C.R.L;

Os acordos de regularizagado de dividas apresentam as seguintes condi¢des:

ACORDOS DE REGULARIZACAO DE DIVIDA

QUENTE, C.R.L. ; CAIXA DE CREDITO AGRICOLA MUTUO

CAIXA DE CREDITO AGRICOLA MUTUO DE TERRA

DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO, C.R.L. ;CAIXA DE MONTES E ALTO DOURO, C.R.L.
CREDITO AGRICOLA MUTUO DO VALE DO TAVORA E (Processo n° 1031/2019)
DOURO, C.R.L. (Processo n® 1030/2019)
Valor: €1.693.305,24 | Valor: € 5.761.600,82
Prazo 25 anos (300 meses) Prazo 25 anos (300 meses)

CAIXA DE CREDITO AGRICOLA MUTUO DE TRAS-OS-
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Taxa de Juro

Euribor a 3 meses + spread de 3,8
%

Taxa de Juro

Euribor a 12 meses + spread de
2%

Periodicidade

Trimestral

Periodicidade

Trimestral

g) Os “Acordos de Regularizagao de Divida” em apreciagdo foram devolvidos

pela UAT Il, em 15.04.2019, ao MMC, para prestacdo de esclarecimentos
adicionais, relativamente as seguintes questdes:

1. “Tendo por referéncia a Lei n.° 98/97, de 26 de agosto e a Lei n.° 73/2013, de 3 de
setembro, nas suas versées atuais, esclareca qual o fundamento legal para a
sujeicdo do presente Acordo de Regularizacdo de Divida de créditos cedidos a
fiscalizagdo prévia.

2. Esclareca como € que esse Municipio registou contabilisticamente os Acordos de
Transagcdo e os Contrato de Cessdo de Créditos, remetendo documentacdo
comprovativa (tendo por referéncia a brochura n.° 4 do POCAL, relativa &
contabilizagdo das operagées que decorrem de um contrato de factoring).

3. Elabore quadro comparativo das condi¢ées constantes de cada um dos Acordos
de Transagdo, outorgados com a Aguas do Norte, SA (discriminando relativamente
ao acordo outorgado a 18.12.2013 as alteragbes que decorreram da adenda
outorgada a 04.08.2014), dos Contratos de Cessdo de Créditos e dos Acordos de
Regularizagdo de Divida de créditos cedidos, ora em apreco, que inclua todos os
custos, devidamente discriminados, ainda que eventuais (ou em caso de
incumprimento), para o Municipio.

4. Na sequéncia da questdo anterior, demonstre, documentadamente, que as
condigbes dos Acordos de Regularizagdo de Divida de créditos cedidos, ora em
aprego, sdo mais vantajosas para o Municipio do que as precedentes.

5. Tendo como ponto de partida a resposta dada a questdo anterior, compare ainda
as (des)vantagens para o Municipio que decorrem das garantias adicionais ora
acrescentadas, demonstrando que, ainda assim, os “novos acordos” sio mais
vantajosos para o Municipio.

6. Compare as condicdes que constam dos acordos em apreco com o disposto nos
pontos 2.5 € 4.4 do Anexo ao DL 5/2019, demonstrando as vantagens dos presentes
acordos e o cumprimento do limite estabelecido no n.° 9 do artigo 4.° desse
diploma.

7. Esclareca ainda se o Municipio ponderou o recurso ao mecanismo da
substituicdo de dividas, previsto no artigo 51.°da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro,

comparando as vdrias alternativas legalmente possiveis de “renegociacio das
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dividas”, e em caso de resposta negativa, justifiqgue como se pode considerar que
as deliberagdes dos drgdos autdrquicos estio devida e legalmente fundamentadas.

8. Clarifique a que respeita o montante dos capitais em divida.”

O MMC reenviou os “Acordos” em apreciacdo, em 21.06.2019,
respondendo apenas a primeira das questdes colocadas, nos seguintes
termos:

«Na sequéncia da V/ notificacGo somos a responder, apenas, ao ponto 1 do pedido
de esclarecimentos, entendendo que as demais questdes ficam prejudicadas com a
resposta agora apresentada.

Assim sendo questionada esta Autarquia quanto ao fundamento legal para a
sujeicdo dos "Acordos de Regularizacdo de Divida" & fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas, somos a esclarecer que tal decisdo foi baseada no disposto do artigo 4°,
n.° 2, alinea b) do Decreto-Lei n.° 5/2019, de 14 de janeiro, que estabelece que os
"Acordos de Regularizacdo de Divida apenas produzem efeitos quando se
verifiguem, cumulativamente, as seguintes circunstincias:

a) Deliberacdo favordvel dos drgdos autdrquicos competentes no que respeita a
celebragdo do Acordo; b) Submissdo de versio assinada do presente Acordo a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas até 31 de marco de 2019,

¢) Concessdo de visto pelo Tribunal de Contas, nos termos legalmente previstos,
até 31 de maio de 2019, exceto se forem suscitadas dividas de legalidade, nos
termos e para os efeitos do artigo 84." da Lei n. ° 98/97, de 26 de agosto, na sua
redacdo atual.

No entanto, sabe, agora, esta entidade que o Tribunal de Contas considera nio
poder, em sede de fiscalizacdo prévia, formular um juizo de mérito sobre a
legalidade de estritos acordos de regularizacdo de dividas das autarquias locais
celebrados ao abrigo do artigo 83. ©, n.°1da LOE 2018 ou o artigo 90. %, n.° 1 da LOE
2019 (situagdo em aprego nos documentos apresentados pela Autarquia) —
conforme Acérddo n.° 11/2019 do TdC e para os qual se remete os fundamentos nele
constantes.

Alids, tendo esta Autarquia apresentado um outro pedido de fiscalizagcdo prévia que
tomou o n.° 1035/2019, referente a Acordo de Regularizacdo de Divida celebrado
igualmente ao abrigo do citado Decreto-Lei n.° 5/2019, de 14 de janeiro, viu o
processo ser devolvido e indeferido liminarmente o mencionado pedido, por
manifesta improcedéncia, tendo por base os fundamentos constantes do jd citado

Acdrdio 11/2019, 17 S/PL, de 09-04-2019.
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Desta forma e porque este pedido de esclarecimentos foi formulado em data
anterior a notificagdo no Processo suprarreferido e porque esta entidade tem plena
convicgdo que o entendimento do Tribunal de Contas serd idéntico no processo sub
Judice, julga o Municipio de Macedo de Cavaleiros, a presente data e d luz do
conhecimento adquirido, entretanto, ndo existe fundamento legal para a sujeicdo
dos "Acordos de Regularizacio de Divida" a fiscalizacido prévia do Tribunal de

Contas.”

No plano da andlise juridico-legal cumpre dar resposta as seguintes questdes:

a)

Os denominados “acordos de regularizacdo de divida” sub judice
enquadram-se no regime juridico estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 5/2019,
de 14 de janeiro?

Os denominados “acordos de regularizagdo de divida” estdo sujeitos a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas?

Os supracitados acordos cumprem o disposto na Lei n.° 73/2013, de 3 de
setembro (que aprova o RFALEI — Regime Financeiro das Autarquias Locais

e das Entidades Intermunicipais)?

Vejamos, pois, cada uma das questdes:

a) Os acordos de regularizagao de divida sub judice enquadram-se no regime jurfdico

estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 5/2019, de 14 de janeiro?

4. Alega o MMC que os acordos de regularizagio de divida foram celebrados ao abrigo

do regime estabelecido no Decreto-Lei n.° 5/2019, de 14 de janeiro.

5. Da analise do referido diploma legal, verificamos que o mesmo (cfr. artigo 1.°)

«estabelece os procedimentos necessdrios a regularizacdo das dividas das

autarquias locais, servicos municipalizados e empresas municipais e

intermunicipais no dmbito do setor da dgua e do saneamento de dguas residuais.
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Tendo por dmbito de aplicagao subjetivo (cfr. Artigo 2.°):

a) “Entidades Gestoras” — de sistemas multimunicipais ou de outros sistemas de

titularidade estatal de abastecimento de dgua e de saneamento de aguas

residuais e de parcerias entre o Estado e autarquias locais;

b) “Entidades Utilizadoras” — autarquias locais, servicos municipalizados,

servicos intermunicipalizados e empresas municipais e intermunicipais que
tenham por objeto o exercicio de atividades de distribuicio de agua e

saneamento de dguas residuais.

E quanto ao ambito objetivo, o artigo 3.° do citado Decreto-Lei concretiza que os
acordos de regularizacdo de divida abrangidos sdo os relativos a «dividas pela
prestagdo de servicos de abastecimento de dgua e de saneamento de dguas
residuais das Entidades Utilizadoras, que ndo tenham qualquer divida que se tenha
vencido e ndo tenha sido paga as Entidades Gestoras apds 31 de dezembro de
2018», ao que o artigo 4.°, n.° 1, acrescenta que os citados acordos de regularizagao
de divida apenas podem ser celebrados entre as mencionadas “Entidades

Gestoras” e “Entidades Utilizadoras”.

Ora, no caso concreto, os dois acordos de regularizagdo de divida submetidos a
fiscalizagdo prévia ndo foram celebrados entre as “Entidades Gestoras” (que
seriam no caso as empresas “Aguas de Trds-os-Montes e Alto Douro, SA” e “Aguas
do Norte, SA”) e a “Entidade Utilizadora” (Municipio), mas sim entre esta e
entidades terceiras (Caixas de Crédito Agricola Mutuo). Donde se conclui nao
estarem, por esta via, os referidos contratos abrangidos pelo &mbito de aplicagao

do citado Decreto-Lei n.° 5/2019.

Sobre o mesmo assunto ja se pronunciou o Tribunal de Contas, no Acérd3o n.°
15/2019 — 1.2 S/SS, de 04.06.2019, cujas conclusdes e respetivos fundamentos tém
total aplicagdo ao caso sub judice, designadamente quanto a nao sujeigdo dos

acordos de regularizagao de divida ao mencionado Decreto-Lei n.° 5/2019.

A Unica possibilidade de intervencdo de entidades terceiras, no caso concreto, sera

por via da cedéncia de créditos, por parte das citadas “Entidades Gestoras”, a
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terceiros, figura juridica que igualmente se integra no ambito de aplicagao objetivo

do diploma, designadamente no seu artigo 5.°:
«1 — Os créditos das Entidades Gestoras sobre as Entidades Utilizadoras objeto de
Acordo de Regularizagdo de Divida podem ser cedidos a terceiros.
2 — A cess3o de créditos referida no numero anterior ¢é efetuada sem recurso e nio
depende da aceitagdo das Entidades Utilizadoras.
3 — A cess3o de créditos tem de ser notificada pela Entidade Gestora a Entidade
Utilizadora, sé produzindo efeitos relativamente a esta a partir da data dessa
notificac3o.
4 — Podem ainda ser cedidos:

a) Os créditos que digam respeito a divida reconhecida por sentenga judicial
transitada em julgado, apds celebracdo de Acordo de Regularizacdo de
Divida, substancialmente nos termos e condi¢des definidos no anexo ao
presente decreto-lei; e

b) Os créditos que jid tenham sido objeto de acordo de pagamento,
independentemente da sua designacdo, celebrado até 31 de dezembro de
2018, nos termos do n.° 3 do artigo 3.°, e que ainda n3o tenham sido cedidos
a terceiros.

5— O disposto nos niimeros anteriores abrange a cessdo nos termos do Decreto-Lei

n.° 453/99, de 5 de novembro, na sua redagdo atual.»

11. O artigo 7.° acrescenta ainda que «o regime previsto no presente decreto-lei é
aplicdvel, com as necessdrias adaptacées, aos créditos jd cedidos, decorrentes de
acordo de pagamento, independentemente da sua designacdo, celebrados até 31
de dezembro de 2018». Ora, teré sido este o normativo legal invocado pelo MMC
para enquadrar legalmente os denominados acordos de regularizagao de divida no

ambito do Decreto-Lei n.° 5/2019. Resta saber se o fez bem.

12. A cedéncia de créditos prevista no referido diploma legal constitui uma
transferéncia da titularidade, para outrem (um terceiro), dos mesmos créditos e
ndo de outros. Ou seja, o crédito cedido a terceiro tem forcosamente a mesma
natureza, termos e condi¢cdes do crédito original (de que era titular a “Entidade
Gestora”), sob pena de se tratar de um novo e ndao do mesmo crédito. Sintetizando,

o que muda € o titular do crédito e nio o crédito em si.

13. Valem, pois, aqui, na integra, todos os fundamentos apresentados, para caso

idéntico, no supracitado Acérdao n.° 15/2019:
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«15. Essas cessdes de créditos sdo admitidas pelos artigos 83.9 n.°3, da LOE 2018 e 90.°,
n.°3, da LOE 2019 e reguladas, em particular, pelos artigos 5.°e 4.5 n.° 9, do Decreto-Lef
n.° 5/2019. Porém, tais cessdes de créditos ndo escapam ao regime geral de cessdo de
créditos regulado no Codigo Civil. Nesse dominio, € ainda de acolher a licdo de Antunes
Varela, quando afirmava que «[o] crédito em que o cessiondrio fica investido é o mesmo
que pertencia ao cedentes». Segundo esse autor, «a cessdo visa, segundo a intengdo das
partes, transferir para o cessiondrio o (mesmo) direito de que era titular o cedente (e ndo
constituir [...] ex novo um crédito de conteiido jgual ao anterior)». Daqui decorre,
designadamente, que «juntamente com o direito d prestacdo debitdria, transmitem-se para
o adquirente, salvo convengdo em contrdrio, as garantias e os outros acessorios do créditos»
ou ainda que «se ndo transmitem para aquele [cessiondrio] apenas os acessdrios e as
garantias que robustecem a consisténcia prdtica do direito, mas também as vicissitudes da
relagdo creditdria, que podem enfraquecer ou destruir o crédito (as excegdes oponiveis a0
cedente)». Dito de outro modo, como o faz Menezes Cordeiro, «o crédito passa ao
cessiondrio no estado em que estava no poder do credor», condicido que é bem expressa

no brocardo latino «nemo plus iuris transfert quam habet.

16. Perante esta caracterizagdo dogmadtica, afigura-se evidente que as cessdes de créditos
abrangidas pelo regime do Decreto-Lei n.° 5/2019 tém de manter integralmente as
condi¢cées de pagamento que resultaram para a divida regularizada por efeito dos prévios
«Acordos de RegularizacGo de Divida» celebrados entre «Entidades Utilizadoras» e
«Entidades Gestoras». Apenas uma excegdo a essa identidade dos créditos é contemplada
pelo regime especial do Decreto-Lei n.° 5/2019, concretamente no n.° 9 do seu artigo 4.5
conforme jd referido supra: a possibilidade de revisdo da taxa de juro global, «em termos e
condigbes a definir pelo cessiondrio», mas com a exigéncia de que dessa revisdo «ndo
resulte uma taxa de juro a pagar pela Entidade Utilizadora superiors». Ora, isto significa que
qualquer outra alteracdo (que ndo apenas a revisio da taxa de juro global, naquele
condicionalismo) ao precedente «Acordo de Regularizagdo de Divida», quando acordada
entre essa «Entidade Utilizadora» e o cessiondrio, se traduz numa novagdo do crédito pré-
existente: ou seja, j4 ndo se estd diante da mesma relagcdo juridica que se transferiu do
cedente para o cessiondrio, por efeito do contrato de cessdo de crédito, mas perante a
celebragcdo de um novo contrato, com outros termos e condi¢cées, e que se situa fora do

dmbito de aplicacdo do Decreto-Lei n.°5/2019.»

14. E, tal como se concluiu no supracitado Acérddo, também no caso presente se estd

perante uma novagao dos créditos, uma vez que os denominados acordos de
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regularizagao de divida agora celebrados entre 0 MMC e as institui¢des bancérias
(Caixas de Crédito Agricola Mutuo) apresentam condi¢des substancialmente
diversas das outorgadas nos Acordos de Transacdo celebrados, respetivamente,
em 18.12.2013 (Proc.® 1030/2019) e em 23.12.2016 (Proc.® 1031/2019), entre o
Municipio e as credoras (Entidades Gestoras), designadamente quanto ao

alargamento do prazo de pagamento, como a seguir se demonstra:

Processo n.° 1030/2019

Capital em divida: €1.693.305,24

Prazo de pagamento do acordo de transacdo: terminava em 31.12.2018 (falta pagar 10
prestacdes mensais)

Prazo de pagamento do novo Acordo: 25 anos (100 prestagdes trimestrais, até 2044)

Processo n.° 1031/2019

Capital em divida: €5.761.600,82

Prazo de pagamento do acordo de transagdo: termina em 31.12.2021 (falta pagar 6o
prestacdes mensais, durante 5 anos)

Prazo de pagamento do novo Acordo: 25 anos (100 prestacgdes trimestrais, até 2044)

Para além da relevante extensdo do prazo de pagamento (que terminaria o mais
tardar em 2021, agora reescalonado até 2044, conforme cldusula 4.1 e Anexo Ill),
os novos acordos englobam cldusulas que implicam novas obriga¢des para o
MMC, nomeadamente:
e Em caso de mora, a taxa de juros remuneratérios é de 3% (cldusula 2.6);
e Possibilidade de capitalizagao de juros (cldusula 2.8);
e Garantias de cumprimento: penhor de saldo de conta bancéria, incluindo
os direitos de crédito emergentes, a cada momento das mesmas (cldusula
6.%);
e Comissdes de recuperagao de valores em caso de incumprimento (cldusula

11.%).

16. Estamos, assim, perante novos contratos (“tertium genus’) que nao se enquadram

em qualquer das tipologias abrangidas pelo supracitado Decreto-Lei n.° 5/2019, de
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14 de janeiro: ndo se trata de “acordos de regularizagao de divida” entre “Entidades
Gestoras” e “Entidades Utilizadoras”, previstos nos artigos 3.° e 4.°, nem dos
“contratos de cessdo de créditos” regulados nos artigos 5.° e 7.° do mesmo

diploma.

b) Os denominados “acordos de regularizagao de dfvida” estdo sujeitos 2 fiscalizagdo

prévia do Tribunal de Contas?

17. Concluindo-se, pois, que os denominados “acordos de regularizagao de divida”

18.

19

nao se enquadram no regime juridico estabelecido no Decreto-Lei n.° 5/2019, nao
podem os mesmos beneficiar do entendimento deste Tribunal, quanto a sua
eventual n3o sujeicdo a visto, expresso no Acérdao n.° 11/2019 — 1.2 S/PL, de

09.04.2019.

Tal como se referiu anteriormente, estamos no caso concreto, perante uma nova
tipologia de contratos, celebrados diretamente entre o MMC e as instituicdes
bancérias titulares de créditos que lhes foram cedidos pelas empresas credoras do

Municipio: “Aguas de Tras-os-Montes e Alto Douro, SA” e “Aguas do Norte, SA”.

Como bem se concluiu no Acérdao n.° 15/2019, «f24 (...) ao negociar diretamente
com instituicdo bancdria, novas condigcdes de pagamento da sua divida de dgua e
saneamento, introduzindo alteragcdes as condicdes que havia antes acordado com
“Entidade Gestora” do setor da dgua e do saneamento (em “Acordo de
Regularizagcdo de Divida” celebrado, enquanto “Entidade Utilizadora”, com essa
“Entidade Gestora”), estd afinal a proceder a uma substituicdo de divida. Através
do estabelecimento de um novo prazo de pagamento, que difere para momento
futuro e com fracionamento diverso o prazo anteriormente fixado, a que acrescem,
para além da referéncia a taxas de juro e de spread, novas condicées relacionadas
com comissoes, garantias e juros remuneratorios, consegue assim a entidade
municipal alcangar uma consolidagdo e reprogramagdo de divida. Deste modo, e
mediante um instrumento contratual em tudo idéntico a um muituo bancdrio,
contendo todos os elementos tipicos de um contrato de empréstimo, mas sem
revelar a sua verdadeira natureza, obtém a entidade municipal o mesmo efeito que

se produziria se tivesse recorrido diretamente ao sistema bancdrio no sentido de

10
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contrair um empréstimo para pagamento reescalonado de uma divida. Ou seja:
trata-se de obter, por forma indireta, um financiamento para a satisfacdo de
compromissos — €, acrescente-se desde j4, sem dar cumprimento ds regras

proprias estabelecidas para a contragdo de tal empréstimo.» (destacado nosso)

Ora, se estamos perante um instrumento contratual que é, materialmente, um
“contrato de empréstimo” (como a seguir melhor se explicitard), ainda que
formalmente Ihe tenha sido dada outra denominacio, a conclusdo sé pode ser a
de que se estd perante um “instrumento gerador de divida publica” e, como tal,
enquadrdvel na previsdao do artigo 46.°, n° 1, alinea a) da LOPTC.
Consequentemente, os contratos em questdo estdo sujeitos a fiscalizacdo prévia
do Tribunal de Contas, pelo que se procederd, de seguida, a apreciagdo da

legalidade dos mesmos.

c) Os supracitados acordos cumprem o disposto na Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro

21.

22,

(que aprova o RFALEI — Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades

Intermunicipais)?

A Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (que aprova o RFALEI), na redagao que lhe foi
dada pela Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto e pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro,
estabelece no seu artigo 49.°, n.° 1 que «os municipios podem contrair
empréstimos, incluindo aberturas de crédito junto de quaisquer instituicboes
autorizadas por lei a conceder crédito, bem como celebrar contratos de locagao

financeira, nos termos da lei».

Por sua vez, o n.° 2 deste artigo explicita que os empréstimos podem ser de dois
tipos: ou de curto prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e longo prazos
(com maturidade superior a um ano e até um méximo de 20 anos — cfr. Artigo 51.°,

n.° 7 do RFALEI).

Porém, n3o estd no livre arbitrio dos municipios contrair tais empréstimos de
forma indiferenciada ou indiscriminada, antes pelo contrdrio. O legislador foi

taxativo ao prever que:
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a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econémico
em que foram contratados (artigo 50.°, n.° 1 do RFALEI);

b) Osempréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos (artigo
51.%, n.° 1 do RFALEI):

i. para aplicagdo em investimentos;
ii. para substituicao de divida;
iii. ou para executar “mecanismos de recuperagdo financeira municipal”,
os quais sdo, expressamente, o saneamento financeiro e a recuperagao

financeira, conforme previsto no artigo 57.°, n.° 1 do RFALEI.

23. Analisando os contratos em aprego, quanto a sua natureza, verificamos que os
mesmos se integrariam na tipologia de empréstimos de médio e longo prazos, com
a finalidade de “substitui¢do de divida”, contemplados no n.° 1 do artigo 51.° do

RFALEI.

24. Porém, tais empréstimos, celebrados pelo prazo de 25 anos, excedem o maximo
legal permitido, que é de 20 anos, conforme se extrai do disposto no n.° 7 do artigo

51.° do RFALEI, o que, per si, pde em crise a sua legalidade.

25. A este incumprimento legal, outros acrescem, tais como o facto de nao terem sido
previamente consultadas, pelo menos, trés instituicdes bancdrias autorizadas por
lei a conceder crédito, conforme determina o n.° 5 do artigo 49.° do RFALEI,
optando-se, antes pela negociacdo direta com as instituicdes bancdrias titulares

dos supracitados créditos.

26. Donde se conclui igualmente pelo incumprimento da lei em matéria de autorizagao
da despesa, contante da mesma norma legal, que impde que o pedido de
autorizagdo a Assembleia Municipal para a contracdo de empréstimos seja
obrigatoriamente acompanhado da citada demonstragdo de consulta e informagao
sobre as condi¢des prestadas por 3 institui¢des bancdrias, mas também do mapa
demonstrativo da capacidade de endividamento do municipio, a luz das

disposi¢des dos n.°s 3 a 6 do artigo 51.° e do artigo 52.° do RFALEI.
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Daqui se extrai conclusdo idéntica a do ja mencionado Acérdao n.° 15/2019, que,
por economia e integral aplicagdo ao caso concreto, se transcreve: «29. Neste
quadro, e uma vez que o «Acordo» em apreciagdo ndo foi tratado pela entidade
fiscalizada como um verdadeiro e prdprio contrato de muituo bancdrio, assim
incumprindo as reras respeitantes a celebracio de um tal contrato em contexto
municipal, afigura-se evidente que ndo teve lugar uma integral execu¢do dos
trémites formaris inerentes ao procedimento pré-contratual conducente a tal
celebragigo — e a principiar, desde logo, pela aludida consulta, em plano
concorrencial, de um minimo de trés instituicées de crédito. E, assim, possivel
afirmar que ocorreu a «pretericdo total do procedimento legalmente exigidos», com
a consequente cominagdo de nulidade, conforme previsto no artigo 161.5 n.° 2,

alinea /), do Cédjgo do Procedimento Administrativo (CPA), da qual deriva,

consequentemente, a nulidade do proprio contrato em apregos.

Paralelamente, mostra-se preenchida a previsao do n.° 2 do artigo 4.° do RFALEI,
sendo nulas as deliberacdes dos 6rgaos executivo e deliberativo municipais de
Macedo de Cavaleiros que autorizaram a celebra¢do dos denominados “Acordos
de Regularizagdo de Divida”, por estar em causa a assungao de despesas sem
enquadramento legal, o que gera, igualmente a nulidade do préprio contrato.
Nulidade que se obtém, ainda, por forca do disposto no artigo 59.°, n.° 2, al. ¢),
conjugado com o artigo 24.°, n.° 1, al. f), e n.° 4, todos do Regime Juridico das

Autarquias Locais (RJAL), aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.

As operacdes de crédito em causa nado tém, pois, sustentagao legal, por violagao
do disposto nos artigos 49.%, n.% 5e 6 e 51.°, n.° 7 do RFALEI, normas que tém

inquestiondvel natureza financeira.

Para além do que antecede, a enunciada omissdo total de procedimento
concorrencial - de consulta a, pelo menos, 3 instituicdes aptas a conceder crédito -
e a opgao por uma negociagao direta com determinada institui¢do, evidencia uma
forte probabilidade de altera¢do do resultado financeiro do contrato face ao que

poderia resultar de consulta mais ampla ao mercado.

Ora, nos termos das alineas a), b) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, tanto a

nulidade, como a violag3o direta de normas financeiras, bem como a alteragio
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potencial do resultado financeiro do contrato, constituem fundamentos de recusa

de visto.

11l - DECISAO

Pelos fundamentos supra indicados, acordam os jufzes do Tribunal de Contas, em
subseccio da 1.2 Secg3o, em decidir recusar o visto aos dois contratos denominados

“acordos de regularizagdo de divida”, identificados no §1. deste acérd3o.

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regime Jurfdico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.® 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de abril).

Lisboa, 15 de julho de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Fernando Oliveira Silva, Relator)

(Mdrio Mendes Serrano)

(Alziro Antunes Cardoso)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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(Nélia Moura)
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