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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢ao da 1.2 Secgao:

| — RELATORIO

1. O Instituto Portugués de Oncologia do Porto Francisco Gentil, E.P.E. (doravante
IPOP), submeteu a fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas o contrato de prestagdo
de servicos para a “Gestdo de Residuos Hospitalares Perigosos”, celebrado com a
sociedade Ambimed—Gestao Ambiental, Lda (doravante Ambimed), em 01.10.2018,

pelo preco contratual global de 1.389.990,00 €, e pelo prazo de trés anos.

2. Para melhor instru¢do do processo, foi o contrato devolvido ao IPOP para prestagio
de esclarecimentos e jungdo de documentos necessdrios a tomada de decis3o por

parte deste Tribunal.

Il. FUNDAMENTAGCAO

— DE FACTO

3. Com relevo para a presente decisdo e para além do j& mencionado no precedente
relatério, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:

a) Por deliberagio de 06.12.2017, o Conselho de Administragdo do IPOP autorizou a
abertura de concurso publico de Ambito internacional, tendo em vista a contratagdo de

servicos de “gestado de residuos hospitalares perigosos”;



b)

d)
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O anuncio do concurso foi publicado no DR, Il Série, n.° 40, de 26.02.2018, sob o n.°
1032/2018, e no JOUE, em 28.02.2018, constando em ambos o preco base (sem IVA)
de 1.150.419,03 €, e a seguinte descri¢do do objeto do contrato:

«O objeto desta prestagdo de servicos € a execugdo de um servico que assegure a
gestdo de residuos hospitalares perigosos produzidos nas instalagcdes do IPO-Porto. A
gestio de residuos hospitalares deverd ser entendida como o conjunto de operagdes

de recolha, transporte, tratamento e eliminagcdo através de meios adequados»;

O critério de adjudicacdo estabelecido foi o da “proposta economicamente mais
vantajosa”, tendo o valor global da proposta uma ponderagdo de 9o% e a “Equipa da

recolha intra-hospitalar” uma ponderacio de 10%;

Foram apresentadas propostas apenas pela AMBIMED e SUCH, sendo que este ultimo
apresentou uma proposta no valor de € 0.01 que, conforme resulta do relatério final

do juri, datado de 27.04.2018, foi excluida;

Em relagdo ao prego base, citério de avaliagdo e motivos de exclusdo das propostas,
consta do “Caderno de Encargos” que:

«1.6-Pardmetros base

1-Constituem pardmetros-base os seguintes pre¢os unitdrios:

a) Custo de tratamento de residuo do grupo 111: 0,49 €/Kg;

b) Custo de tratamento de residuo do grupo IV: 1,15 €/Kg;

¢) Custo de tratamento de residuos liquidos perigosos: 0,90 €/It;

d) Custo mensal da equipa de recolha intra-hospitalar: 9.600,00 €.

2-A todos os pregos acresce IVA a taxa legal em vigor.

1.7-Motivos de exclusdo da proposta.

1-As propostas cujos precos unitirios ultrapassem os valores indjcados nos
pardametros base serdo excluidas.

()

1.9-Estimativa da produgdo de residuos

I-Paia efeitos de apresentagdo de propostas, os concorrentes deverdo considerar as
seguintes estimativas de produgdo anual de residuos:

a) Residuos hospitalares Grupos I+11: 427.230,00 Kg;

b) Residuos hospitalares Grupos I11: 435.000,00 Kg;
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¢) Residuos hospitalares Grupos IV: 122.000,00 Kg;

d) Residuos liguidos perigosos: 35.500,00 litros;

e) Papel/cartio: 76.660,00 Kg;

f) Esferovite/embalagens: 35.000,00 Kg;

g) Vidro: 12.000,00 Kg.

2- As quantidades mencionadas nas alineas a), €), f) e g) servem para os concorrentes
o considerarem apenas para efeitos de organizagdo do trabalho e dimensionamento
da equipa de recolha intra-hospitlar.

1.10- Critério de avaliagdo das propostas

As propostas serdo avaliadas através do critério da proposta economicamente mars
vantajosa:

1-Valor global da proposta (A)-90%

Tamite minimo Timite maximo Pontos

Acima 383.473,01 € Exclas3io
383.473,01 € 385.400,00 € 1 pontos
381.546,01 € 383.473,00 € 2 pontos
379.619,01 € 381.546.00 € 3 pontos
377.692,01 € 379.619.00 € 4 pontos
375.765,01 € 377.692,00 € 5 pontos
373.838,01 € 375.765,00 € 6 pontos
371.911,01 € 373.838.00 € 7 pontos
369.984,01 € 371.911.,00 € 8 pontos
368.057,01 € 369.984.,00 € 9 pontos
366.130,01 € 368.057,00 € 10 ponitos
364.203,01 € 366.130,00 € 11 pontos
362.276,01 € 364.203,00 € 12 pontos
360.349,01 € 362.276,00 € 13 pontos
358.422,01 € 360.349,00 € 14 pontos
356.495,01 € 358.422,00 € 15 pontos
354.568,01 € 356.495.,00 € 16 pontos
352.641,01 € 354.568,00 € 17 pontos
350.714,01 € 352.641,00 € 18 pontos
348.787,01 € 350.714,00 € 19 pontos
Abaixo de 348,787,001 € 20 pontos

2-Equipa de recolha intra-hospitalar (B)-10%

Operadores Pontos
Abaixo de 6 excluido
6 10
7 15 pontos
Acima de 7 20 pontos
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f) No decurso do prazo para apresentagao de propostas, o SUCH pediu, entre outros, os
seguintes esclarecimentos:
«1. Pardmetro Base
Tendo em conta que a prestagdo contempla logistica associada aos residuos do Grupo
/I, gostariamos de ser esclarecidos se hd lapso nos valores que indicam no
pardmetro-base no ponto 1.6 do caderno de encargos, uma vez que, ndo referem prego
base para o valor kg de logistica associado a estes dois grupos.
()
4. Critérios de avaliag3o das propostas
a) No ponto 1.6 do caderno de encargos sdo indicados valores base, por
tipologias de residuos, bern como valor mensal para a recolha interna;,
b) No ponto 1.9 do caderno de encargos sdo indicadas as quantidades
anuars das vdrias tipologias de residuos;
¢) Efetuado o cdlculo das quantidades anuais pelos valores base indicados,
obtém-se:
o Grupo Ill — 0,49 € x 435,000 = 213.150,00 €,
. Grupo IV — 1,15 € x 122.000 kg = 140.300,00 €,
e Liguidos — 0,90 € x 35.500 litros = 31.950,00 €/
O gue totaliza 385.400,00 €/aro.
d) No ponto 1.10 do caderno de encargos é apresentada uma tabela, relativa a
pontuagdo atribuida as propostas, em que €& inferido que propostas acima de
383,473,071 € sdo excluidas e que as propostas que se situem entre os 383,473,01
e 0s 385.400,00 € tém a pontuagdo de 1 ponto.
e) O prego base do procedimento é de 1.150.419,03 €, a que corresponderd um
valor anual de 385.400,00 €, jd referido na alinea c).
Face ao acima exposto, queiram V. Exas esclarecer se, no que se refere a alinea
d), relativa ao mapa com metodologia para apuramento de pontos a atribuir a
componente (A) — valor global da proposta — pretendijam V. Exas dizer que sdo
excluidas as propostas que estejam acima do valor base anual, ou seja, acima

dos 385.400,00 €,

g) Na sequéncia do referido pedido de esclarecimento, na reunidao realizada em

23.03.2018, o juri do concurso esclareceu o seguinte:
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«1. Parametros-base

« A prestagdo de servicos posta a concurso engloba a recolha intra-hospitalar
dos residuos dos grupos | + Il dos locais de produgdo para o ecocentro.

- Nio existem pregos-base para estes grupos, uma vez que o servico serd
remunerado pelo valor pago d equipa de recolha intra-hospitalar (ver nimero 2
do ponto 1.9 do caderno de encargos).

(..)

4-Critério de avaliag3o das propostas

. Serdo excluidas as propostas cujo valor anual ultrapasse os 385.400,00 €

(trezentos e oitenta e cinco mil e quatrocentos euros) acrescidos de IVA»,

h) A Ambimed indicou na proposta submetida na respetiva plataforma o valor global de

1.044,390,00 € (sem IVA);

No corpo da proposta, indicou o valor total de 1.044.390,00 € (S/IVA), como “valor
global da proposta de gestdo de residuos hospitalares perigoso”, e indicou a parte o
custo da equipa de recolha intra-hospitalar, igual ao indicado no caderno de encargos
(9.600,00 € mensais, no total de 115.200,00€ anuais, acrescidos de IVA), somando o
indicado valor de 1.044,390,00 € com o valor indicado para a equipa de recolha intra-
hospitalar o montante de 1.389.990,00 € (sem IVA) para os trés anos de vigéncia do
contrato (1.044.390,00 €+345.600,00 €), conforme resulta do teor da referida proposta,
que nessa parte se transcreve:

«IV—ATRIBUTOS DA PROPOSTA COM OS ASPECTOS DE EXECUCAO DO CONTRATO
SUBMETIDOS A CONCORRENCIA

Tendo em consideragdo a estimativa da produgdo de residuos apresentada no ponto 1.9
do caderno de encargos e os pardmetros base estabelecidos no ponto 1.6., sdo

apresentados os seguintes aspetos de execugdo do contrato submetidos a concorréncia:
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7 — VALOR GLOBAL DA PROPOSTA DE GESTAO DE RESIDUOS HOSPITALARES
PERIGOSOS

Descri¢do Quar:si::ra::d:nual Prego Unitdrio Preco Total

g::::u‘;es E’:E_’:E"m o 435.000 Kg 0,48 €/ Kg 208.800,00 €
po il

g:::;’u':i‘g:g‘::‘;gtl%de 122.000 Kg 0,95 €/ Kg 115.900,00 €
:;;‘;’uies Ir':r;:zr::rf;sos 35.500 Litros 0,66 € /Lt 23.430,00 €
TOTAL ANUAL 5/ IVA 348.130,00 €
TOTAL DA PROPOSTA S/ IVA 1.044.390,00 €
VALOR DE IVA — 6% 62.663,40 €
TOTAL DA PROPOSTA €/ IVA 1.107.053,40 €

2 — EQUIPA DE RECOLHA INTRA-HOSPITALAR

Descricdo Operadores RN de Recolha Intra- Custo Anual
Hospitalar
8 operadores
Eguipa de Recolha (7 operadores a 40 horas 9.600,00 €
Intra-Hospitalar semanais e 1 operador [acrescido de IVA 3 taes legal de 5% 15M000%
a 25 horas semanais)

Nota: para o parimetro-base apresentado na alinea d) do ponto 1.6 do caderno de
encargos a Ambimed propde-se a realizar a prestacdo de servicos objeto da presente

proposta com uma equipa de 8 operadores»;

No relatério final de avaliagdo das propostas o juri considerou como valor da proposta
apresentada pela Ambimed1.044.390,00 €, acrescido de IVA, e propds a adjudicagao a

referida empresa, pelo indicado valor;

Em 16/05/2018, o Conselho de Administracao do IPOP, aprovou o solicitado na
informacdo do Servico de Aquisi¢des e Logistica (SAL) de 14/05/2018, cujo teor se
transcreve:
«a) Homologagdo do relatdrio final do jiri, com a adjudicagdo a empresa
Ambimed - Gestao Ambiente Lda;
b) Autorizagdo de adjudicagcdo pelo periodo de 3 anos;
¢) Autorizacdo da respetiva despesa no valor estimado de 1.044.390 €, acrescido
de IVA;

d) Validagdo da minuta do contratos,
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/) Notificada do teor da minuta do contrato, a adjudicataria Ambimed discordando do
valor contratual de 1.044.390 €, acrescido de IVA, rejeitou a referida minuta por n3o

integrar o valor afeto a “Equipa de Recolha Intra-hospitalar”;

m) Em19/06/2018, foi elaborado pelo Gabinete Juridico do IPO-Porto, um parecer juridico,
junto a folhas 58 e 59, do qual consta, no essencial, o seguinte:
«(...) sucedeu que depois de devidamente notificada do teor da minuta do contrato, veio
a adjudicatdria AMBIMED, LDA esclarecer que «o motivo pelo qual procede a rejeicdo
da minuta do contrato relativo ao CP n° 0099/18 consiste no valor mencionado na
cldusula 3, verificando-se a auséncia do valor afeto & Equipa de Recolha Intra-
hospitalars.
(...) o Caderno de encargos apresenta uma valorizagdo de 109% no seu critério de
adjudicagdo das propostas sem repercussdo remuneratdria e de prego, fazendo apelo,
apenas ao nudmero de profissionais a afetar 4 execu¢do contratual nessa parte, de
elementos da «Equipa de recolha intra-hospitalars
Ou seja, valoriza a matéria mas ndo lhe atribui valor econdmico para efeitos de
contratagdo publica.
Na verdade, o nimero 1.10 sob a epigrafe de «Critério de avaliagio das propostass» o
Caderno de Encargos i) enuncia o critério preco, com uma valorizagdo de 9o% entre
"preco-base” e o preco maximamente valorizado e ii) o fator relativo dquela «Equipa de
recolha intra-hospitalar», também com um nidmero-base de profissionais e com um
ndmero de pontuagcdo maxima, mas ndo indica a representagdo econdmico monetdria
desse fator.
O que veio a realizar no Relatdrio Final de Avaliacdo das Propostas, de abril de 2018, ao
enunciar no ponto 5, sob a epigrafe de "Pardmetros Base" a mengdo relativa ao «custo
mensal da equipa de recolha intra-hospitalar: 9.600 €» que estd em harmonia com a
proposta adjudicatdria.
Nesse sentido, a proposta da concorrente adjudicatdria, estd conforme o C E, porque
respeita os limiares de exclusdo, tanto para o critério do preco-base constante da alinea
A) do critério de avaliagdo, de preco/ Kg por grupos de residuos, quanto para o niimero
de operadores para a Equipa de recolha Intra-hospitalar, da alinea B), apresentando até
um ndmero de operadores que lhe proporcionou a pontuagdo maxima, pelo que inexiste

fundamento para a sua exclus3o.
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Por outro lado, ndo se verificam problemas ao nivel interno do procedimento, de
concorréncia com outros interessados, posto que a outra concorrente SUCH, viu a sua
proposta ser excluida e ndo apresentou qualquer impugnagdo depois de devidamente
notificada.

Assim, entendemos, face a Informagdo do SAL Segundo a qual em face da «recusa da
validagdo da minuta» por parte da adjudicatdria e ainda no reconhecimento do «erro na
definicdo do preco base que nio contempla os custos da equipa de recolha intra-
hospitalar», e as sugestoes que apresenta de i) ou ser tomada a decisdo de ndo contratar
ao abrigo da norma do artigo 79°/1/c) do CCP ii) ou de ser encetado um procedimento
de ‘ajuste direto’ com convite a uma tnica entidade, por critérios materiais, no valor do

montante correspondente ao custo daquela Equipa de recolha intra-hospitalars,

E conclui, propondo o seguinte:

«Que o Conselho de Administracdo tome conhecimento desta circunstincia de o preco
global abranger também o custo daquele fator de avaliagido das propostas, relativo a
equipa de recolha Intra-hospitalar e que, em consequéncia:

1.° Ratifique a deliberacdo constante da ata da reunido do CA de 6 de dezembro de 2017
(de autorizagdo de abertura do procedimento e de nomeagao dos membros do Juri);
2.° Ratifique a ata da reunido do CA de 21 de fevereiro de 2018 que aprovou o Caderno
de Encargos e o Programa do procedimento tal como os mesmos estio estabelecidos;
3.9 Ratifigue a deliberagdo constante da ata da reunido do CA de 14 de maio de 2018,
com a homologacdo do relatdrio final do Jiri, e autorizacdo da adjudicacio e de
contratacdo da despesa pelo periodo de trés anos, e ainda a validacdo da minuta do
contrato,

Todas estas deliberacées com a correcdo do valor da contratagcdo, a fim de que figue
abrangido, como por lapso ficou menos claro que seria, tanto a contratagio do valor
estimado de € 1.044.390,00 para a componente A) do valor da proposta (de tratamento
dos residuos hospitalares dos diversos grupos), como a contratagdo do valor de €
345,600,00 para o custo da componente B) relativa a intervencdo, para o periodo dos
trés anos, da Equipa de recolha intra-hospitalar;

Ficando assim validamente acolhido o valor global da contratagdo;

4.° Ratifique ainda os esclarecimentos prestados pelo Jiri do procedimento constantes

da Ata n.° 2 de 23 de margo de 2018;
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5.9 F aprove a minuta do contrato com a mengdo de que o custo de € 345.600,00 para
a componente B) relativa a intervengcdo, para o periodo dos trés anos, da equipa de

recolha intra-hospitalar faz parte da contratacdo a que se dirige o procedimentos,

Na sequéncia da referida informacao, por deliberagao de 18/07/2018, o CA do IPOP,
alterou o caderno de encargos, corrigindo o prego base para 1.496.019,03 €, o preco da
proposta adjudicada a Ambimed para 1. 389.990,00 €, acrescido de IVA, o valor global
da despesa resultante da adjudicagao aprovada pela anterior deliberagao de 16/05/2018
para 1.389.990,00 €, acrescido de IVA, e aprovou nova minuta do contrato, pelo referido

valor contratual de 1.389.990,00 «;

Na devolu¢do do processo na fase administrativa, entre outros esclarecimentos e
pedido de jung¢do de documentos, foi solicitado ao IPOP:

«8. Justifique legalmente, a omissdo no texto contratual da identificacdo funcional e
nominal do gestor do contrato, face ao disposto na alinea i), do n.°1, do artigo 96.5, do
CCP, na atual redagdo, omissdo essa que é cominada com nulidade, nos termos do n.°
7 do mencionado artigo,

9. Justifigue ainda a omissdo a referéncia da classificagdo orcamental da dotagdo por
onde serd satisfeita a despesa inerente ao contrato, face ao disposto na alinea h), do n.°
1, do artigo 96.% do CCP, na atual redagdo, omissdo essa que é cominada com nulidade,
nos termos do n.° 7 do mesmo artigo;

10. Na sequéncia dos pontos 8 e 9, pondere proceder & corre¢do do texto contratual,
ainda gue por adenda, introduzindo as mengdes anteriormente elencadas nos termos

legais»;

O IPOP respondeu o seguinte:

«Quanto as observagdes do n.° 8:

Trata-se de um lapso dos Servigos; na verdade, o que se afigura correto, e passard a
adotar-se é a identificagdo do "Diretor do Servigo" ou de quem o represente legalmente,
a fim de que haja, em continuidade, um ‘gestor do contrato’; Quanto ds observagdes
dos n’s 9, 10 (...):

Inserir na Adenda as mengdes legaiss»,
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t)
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Porém, o IPOP n3o remeteu qualquer adenda ao contrato;

Foi ainda solicitada justificacdo para o facto de o prego base fixado nas pegas concursais
ndo contemplar o valor econémico para a “equipa de recolha intra-hospitalar”, e
justificar por que n3o foi previamente estabelecido o valor econémico quanto ao fator
“equipa de recolha intra-hospitalar”, dos critérios de adjudicagdo previamente definidos
no ponto 1.10, do caderno de encargos, tendo o IPOP informou o seguinte:

«A razdo é a de que o elemento que se submete ao mercado através do procedimento
era a concorréncia em torno do prego / kg de residuos, pretendendo-se que a "equipa
de recolha intra-hospitalar" se mantivesse fixa no seu conteddo e prego; dado que

quanto a esta equipa tem vindo a ser cumprido o mesmo prego hd vdrios anos»;

Em 24.04.2018, ja na sua fase jurisdicional, o contrato foi novamente devolvido ao IPOP

para esclarecimentos adicionais e envio de documentac3o instrutéria em falta;

Na 12 questdo formulada foi perguntado o seguinte:

“Sendo inequivoco que o prego contratual da proposta adjudicada em 16/05/2018 foi
de 1.044.390,00, justifique legalmente a deliberagcdo do Conselho de Administragdo de
18/07/2018, que corrigiu o caderno de encargos, a proposta do adjudicatdrio e a minuta
do contrato, passando tal preco contratual para € 1.389.990,00, quando:

a) Nos termos do art.° 50 n° 7 do CCP, a corre¢do dos erros ou omissées das pegas
do procedimento s pode ocorrer até ao final do prazo de apresentagdo das
propostas e implica o cumprimento do disposto no artigo 64°do CCP;

b) A celebracdo do contrato com alteracdo de elementos essenciais do caderno de
encargos e da proposta adjudicada implica a respetiva nulidade nos termos do art.°284°

n°z alinea a) do CCP.”

Tendo O IPOP respondido da seguinte forma:

«Tratou-se, como se depreende dos documentos do procedimento, de um lapso de
inser¢do do montante da despesa relativa aos servicos da «equipa de recolha intra-
hospitalar», associada ao servigo de tratamento dos residuos, cuja agregacdo ao objeto
do procedimento era indispensdvel e que, ainda que imperfeitamente, estava prevista

nas pegas do procedimento;
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Essa situagdo foi detetada, objeto de andlise e de parecer juridico, sob impulso e com
base no documento adiante junto (ambos a que se refere o V n° 6 adiante respondido),
tendo tudo sido submetido a deliberacido do Conselho de Administracio a qual, antes
da formalizacdo do contrato, corrigiu ndo o caderno de encargos e a proposta do
concorrente, mas apenas a minuta do contrato (que no seu teor reflete bem o quadro

contratual das prestagdes)»;

Foram ainda colocadas ao IPOP as seguintes questdes:

(1) Face a divergéncia constatada quanto ao inicio de producdo de efeitos entre o
contrato e o caderno de encargos, informe se o contrato ja iniciou a produg3o de efeitos
materiais e/ou financeiros;

(11) Justifique legalmente a omiss3o, no texto contratual da identificagdo funcional e
nominal do gestor do contrato;

(1) Justifique legalmente a auséncia de autorizagdo dos encargos plurianuais do
contrato;

(IV) Envie as coépias de todas as deliberacdes tomadas pelo Conselho de
Administragdo, com o texto integral, e ainda cépia da informacdo do SAL de 4/06,
referida no parecer juridico constante dos autos;

(V) Demonstre documentalmente que a despesa a realizar em 2019 se encontra
regularmente registada, enviando por conta do orgamento de 2019: informacdo de
cabimento, pela totalidade do encargo, com indicacdo das fontes de financiamento,
devidamente numerada, datada e assinada, por referéncia ao orcamento em execu¢io;
informagdo de compromisso or¢camental; comprovativo de registo do compromisso;

mapa de fundos disponiveis; e informacado de controlo de fundos disponiveis;

Através do oficio datado de 19/06/2019, o IPOP respondeu as questdes que lhe foram
colocadas, dizendo o seguinte:

(i) Sobre o inicio de produgao de efeitos do contrato:

«Assinala-se a divergéncia entre o teor da Cldusula 2% n° 2 do contrato com o teor do
CE porque este segue uma redagdo standard; ainda assim, o contrato ndo iniciou
produgcdo de efeitos materiais, ou seja, nem materiais nem financeiross;

(77) Quanto & omissdo, no texto contratual da identificagdo funcional e nominal do

gestor do contrato, o IPO respondeu:

n
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«Reiteramos o expresso em anteriores procedimentos de visto prévio: trata-se de um
lapso ou ineficiéncia do procedimento; na verdade, o que se afigura correto, e passard
a adotar-se, serd a indicacdo da identificacdo do "Diretor do Servico" ou de quem o
represente legalmente, a fim de que haja, em continuidade, um ‘gestor do contrato’
para a execugdo contratuals;

(iii) E quanto a auséncia de autorizagdo dos encargos plurianuais do contrato,
apresentou a seguinte justificagdo: «A este respeito, seguimos a orientagdo de fazer
coincidir os tempos de tramitagdo - para ndo o fazer sucessivamente, entre o pedido

de sujei¢do a visto prévio e o pedido de autorizagdo de encargos plurianuais»;

X) Informa no referido oficio que junta os documentos de natureza contabilistico-

financeira;

y) Porém, os documentos enviados, correspondem aos anteriormente remetidos e
reportados ao ano de 2018, ou seja, uma declaragdo de suficiéncia de dotagio
orcamental e uma informacdo de controlo de fundos disponiveis respeitante a um

compromisso efetuado no dia 1/10/2018 no valor de € 122.782,45;

z) N3o juntou nenhum dos documentos solicitados respeitantes a despesa a realizar em
2019, nem documentagdo adicional respeitante a autorizagdo para a assuncao de

encargos plurianuais.
— DE DIREITO

A) Alteragdo do prego base anunciado para o concurso, do caderno de encargos, do prego da
proposta adjudicada, do relatério final do Juri, do valor da despesa resultante da

adjudicagdo, e da minuta do contrato quanto ao prego contratual.

1. Ap6s a adjudicagdo e aprovagdo da minuta do contrato, em face da rejeicdo desta pela
adjudicatdria, alterando anterior delibera¢do, de 16.05.2018, que homologara o parecer
final do juri do concurso, e a adjudicagdo pelo valor de 1.044.390,00 €, correspondente
ao valor da proposta da Ambimed indicado no referido relatério, por deliberagao de
18.07.2018, o Conselho de Administragdo do IPOP alterou o caderno de encargos,

corrigindo o preco base para 1.496.019,03 €, o preco da proposta adjudicada

12
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a Ambimed para 1. 389.990,00 €, acrescido de IVA, autorizou a adjudicagao e respetiva
despesa pelo referido valor de 1.389.990,00 €, e aprovou nova minuta do contrato,

alterando o valor contratual constante da minuta anteriormente aprovada.
O caderno de encargos nao é claro quanto a defini¢ao do prego base.

Porém, nos avisos publicados no Didrio da Republica e no JOUE foi indicado o prego

base de 1.150.419,03 €.

A adjudicatdria Ambimed indicou na plataforma eletrénica utilizada para submeter a

sua proposta o “preco total” de 1.044.390,00 € (sem IVA).

Pedidos esclarecimentos pelo concorrente cuja proposta veio a ser excluida, o Juri
esclareceu que seriam excluidas as propostas cujo valor contratual ultrapassasse o

valor anual de 385.400,00 €.

Coloca-se, pois, a questao de saber se a lei permite as alteracdes aprovadas pela
referida deliberagdo do Conselho de Administragio do IPOP de 18.07.2018,
nomeadamente, a alteragdo do preco contratual para montante superior ao publicitado

nos avisos de abertura do concurso.

Como sublinhou o Acérdao n.° 18/2015 —1.° S/SS, de 1 de dezembro, «O regime geral
da contratacdo publica sustenta-se hoje numa estrutura principialista identificada na
transparéncia, na igualdade e na concorréncia, que como principios vinculantes,
moldam o regime da contratacido publica, em todas as suas dimensées. S6 um
processo contratual vinculado a uma dimensao concorrencial efetiva, em todas as suas
etapas, de modo a salvaguardar o principio da igualdade e também da transparéncia
pode concretizar o interesse publico subjacente a contratacio publica. Porque é este
interesse publico, nas suas vdrias dimensées, que consubstancia a finalidade de um
procedimento concursal.

Esta dimensdo “principialista” estd tipificada e desenvolvida, no que respeita ao CCP
em variadissimas normas das quais se salientam o artigo 1° n.° 4 que refere que «a
contratagdo publica sdo especialmente aplicdveis os principios da transparéncia, da

igualdade e da concorréncia». Dal que nas vdrias fases e atos procedimentais referidos
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no CCP ndo pode omitir-se a necessidade de salvaguardar sempre a dimensdo

concorrencial, bem como os seus coroldrios diretos.»

De acordo com o CCP, os eventuais erros das pegas do procedimento sé podem ser
corrigidos até ao final do prazo de entrega das propostas nos termos do n°® 7 do artigo
50.° do CCP, e respeitando o disposto no art.® 64° (prorrogagao do prazo fixado para

apresentacgao das propostas).

A celebragao do contrato por preco contratual superior ao “preco total” indicado na
proposta submetida pela adjudicataria, e ao preco base anunciado nos avisos de
abertura do concurso, acarreta a nulidade do contrato, nos termos do artigo 284.° n.°

2 alinea a) do CCP.

E pGe em causa o cumprimento dos principios da concorréncia e da transparéncia.

B) Falta de elementos essenciais no clausulado do contrato

O clausulado do contrato submetido a fiscalizagdo prévia ndo contem os elementos

essenciais referidos nas alineas h) e i) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

A omissado da identificagdo funcional e nominal do gestor do contrato, e da indicagao
da classificagdo orcamental por onde serd satisfeita a despesa inerente ao contrato,
elementos essenciais que devem constar do respetivo texto, acarreta a nulidade do

contrato, nos termos do n.° 7 do citado artigo 96.° do CCP.

B) Falta de portaria de extensdo de encargos, e de demonstracdo de cabimento,
compromisso or¢amental, e registo de compromisso suportado por fundos disponiveis

positivos, pelo valor dos encargos decorrentes do contrato a satisfazer no ano de 2019.

Dado que o contrato foi outorgado em 1/10/2018, para vigorar pelo prazo de trés anos,
foi solicitado ao IPOP cépia da publicagao da portaria de extensao de encargos que
autorizou os encargos plurianuais, nos termos exigidos pelo artigo 6.°, n.° 2 da Lei n.°
8/2012, de 21 de fevereiro, do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, e

22.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.
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14. Porém, o IPOP enviou apenas os documentos de instru¢io do pedido de portaria de

extens3do de encargos.

15. Foi também solicitada ao IPOP documentagdo comprovativa da assuncdo dos
encargos decorrentes do contrato, quer por dotagdo orcamental, quer por fundos

disponiveis, a satisfazer no o ano de 2019.

16. Remeteu apenas documentos relativos ao ano de 2018, ou seja, uma declaragdo de
suficiéncia de dotagdo orcamental e uma informacao de controlo de fundos disponiveis

respeitante a um compromisso efetuado no dia 1/10/2018, no valor de € 122.782,45.

17. Foi ainda solicitada ao IPOP toda a documentagao comprovativa da assunc¢ao dos
encargos do contrato quer por dotagdo orcamental quer por fundos disponiveis, por

conta do orcamento de 2019.

18. Porém, n3o juntou nenhum dos documentos solicitados respeitantes a assungao dos

encargos resultantes do contrato para o ano de 2019.

19. Ora, nos termos do artigo 10.°-D da Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, na redacao que
Ihe foi dada pela Lei n.° 41/2014, de 10 de julho (Lei de Enquadramento Orgamental)?,
os organismos e entidades da Administragdo Publica estdao sujeitos ao principio da
sustentabilidade financeira, o qual se traduz «na capacidade de financiar todos os
compromissos assumidos ou a assumir, com respeito pela regra do saldo orcamental
estrutural e pelo limite da divida publica, conforme previsto na presente lei e na

legislacdo europeias.

20. Em concretizacdo deste principio, o artigo 42.°, n.° 6, da mesma lei, dispde que
nenhuma pode ser autorizada ou paga sem que, cumulativamente:
a) O facto gerador da obrigacdo de despesa respeite as normas legais aplicaveis;
b) A despesa disponha de inscricio orcamental, tenha cabimento na
correspondente dotagdo e esteja adequadamente classificada;

c) A despesa em causa satisfaga o principio da economia, eficiéncia e eficacia.

' Mantida parcialmente em vigor pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 7.°. n.°s 1e2 e 8.°, n.° 2,
ambos da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro (Nova Lei do Enquadramento Orgamental).
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21.Tal normativo é ainda complementado com o disposto no n.° 1 do artigo 45.° do mesmo

22,

23.

24.

25.

diploma legal segundo o qual: «1. Apenas podem ser assumidos compromissos de
despesa apds os competentes servicos de contabilidade exararem informagdo prévia de
cabimento no documento de autorizacdo da despesa em causa». Estabelecendo o n.° 2
do mesmo artigo que, excetuados os casos excecionais ali previstos, que nao se verificam
no presente caso, que «Os compromissos que deem origem a encargos plurianuais
apenas podem ser assumidos mediante prévia autorizagdo, a conceder por portaria

conjunta dos Ministros das Finangas e da tutela(...)».

Reforcando o principio da sustentabilidade financeira, e com vista a um melhor controlo e
disciplina orcamental veio, entretanto, a Lei n.° 8/2012%, de 21 de fevereiro (Lei dos
Compromissos e dos Pagamentos em Atraso, doravante LCPA) e o Decreto-Lei n.°
127/20123, de 21 de junho, que a regulamenta, a estabelecer as regras aplicdveis a assuncao

de compromissos por parte dos organismos e entidades publicas.

Visando assegurar que ndo sdo assumidos novos compromissos sem garantia de
disponibilidades de tesouraria que lhes fagam face, a LPCA veio estabelecer a regra de que,
para além do requisito tradicional de inscricdo orcamental, um compromisso de despesa
sé pode ser assumido se for demonstrada a existéncia de efetivos fundos disponiveis para

o satisfazer

Os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores e responsdveis pela contabilidade s6
podem assumir compromissos até ao montante dos fundos disponiveis (cf. artigo 5.° n.°1

da LCPA e n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 127/2012.

E nos termos do n° 3 do artigo 7° do citado Decreto-Lei n°. 172/2012 «Sob pena da respetiva
nulidade, e sem prejuizo das responsabilidades aplicdveis, bem como do disposto nos
artigos 9.°e 10.° do presente diploma, nenhum compromisso pode ser assumido sem que

tenham sido cumpridas as seguintes condigdes:

2 Alterada pelas Leis n.°s 20/2012, de 14 de maio, 64/2012, de 20 de dezembro, 66-B/2012, de 31 de
dezembro, e 22/2015, de 17 de margo.

3 Alterado pelas Leis n.°s 64/2012, de 20 de dezembro, 66-B/2012, de 31 de dezembro, e 99-B/2015, de
2 de junho.
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a) Verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da despesa, nos termos
da lei

b) Registado no sistema informadtico de apoio a execugdo orcamental;

¢) Emitido um nimero de compromisso valido e sequencial que é refletido na ordem

de compra, nota de encomenda ou documento equivalentes.

27 Estabelecendo o n.° 3 do artigo 5° da LCPA que " Os sistemas de contabilidade de suporte
a execugdo orcamental emiterm um ndmero de compromisso vdlido e sequencial que é
refletido na ordem de compra, nota de encomenda ou documento equivalente, e sem o

qual o contrato ou a obrigagdo subjacente em causa sdo, para todos os efeitos, nulos».

28. Este regime ¢é aplicdvel a todas as entidades publicas do Servi¢co Nacional de Satde — cf.

artigo 2.°, n.° 1, da LCPA.

29. Compromissos para efeitos da LCPA s3o as «obrigacées de efetuar pagamentos a
terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e servicos ou da satisfacdo de outras

condigcdes» (artigo 3.°, alinea a), da LCPA).

30. Consideram-se “Compromissos plurianuais” os compromissos que constituem
obrigacdo de efetuar pagamentos em mais do que um ano econdémico ou em anos
econémicos distintos do ano em que o compromisso é assumido (cf. artigo 3.°, alinea b),

da LCPA e 11.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 127/2012).

31. E de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
junho, a abertura de procedimento relativo a despesas que deem lugar a encargo
orcamental em mais de um ano econdmico ou em ano que nao seja o da sua realizagao,
ndo pode ser efetivada sem prévia autorizagdo conferida em portaria conjunta do Ministro

das Financas e do respetivo ministro.

32. Reiterando idéntica exigéncia, as normas constantes da alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° da
Lei n.° 8/2012, e do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, estabelecem que a assungao
de compromissos plurianuais esta sujeita a autorizag¢do prévia, por decisdo conjunta dos

membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da tutela.
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E para além da referida autorizagdo prévia, é obrigatéria a inscricdo integral dos
compromissos plurianuais no suporte informdatico das entidades responsdveis pelo
controlo orcamental em cada um dos subsetores da Administracdo Publica (n.° 2 do
citado artigo 6.° da LCPA).

A n3o demonstragdo da existéncia de portaria de extensdo de encargos, de cabimentagao
e compromisso valido ao tempo da assuncio da despesa, e de registo de compromisso
suportado por fundos disponiveis positivos, pelo valor dos encargos decorrentes do
contrato a satisfazer no ano de 2019, para além de constituir violagio de normas
financeiras [normas constantes dos artigos 42.° e 45.° da Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto,
artigos 5.° e 6.° da Lei 8/2012 (LCPA), artigos 7.°, n.° 3, 11.° e 13.°, do Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21.06, e do artigo 22.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 177/99, de 8 de junho], gera,

ainda, a nulidade do contrato e da obrigacdo que lhe subjaz.

E tanto a nulidade como a violagdo direta de normas financeiras constituem fundamento
absoluta de recusa de visto, nos termos das alineas a) e b), do n.° 3, do artigo 44.° da
LOPTC.

A alteragdo do valor contratual, e a celebragdo do contrato por valor superior ao preco
base anunciado nos avisos que publicitaram o concurso, é ainda passivel de
enquadramento no disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, dado que se
traduziu numa efetiva alteracdo do resultado financeiro do contrato, o que também

constitui fundamento para recusa de visto.

Verificam-se, pois, os fundamentos de recusa de visto previstos nas alineas a), b) e c), do

n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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11l - DECISAO

Pelos fundamentos supra indicados, acordam os jufzes do Tribunal de Contas, em
subsecgdo da 1.2 Secg3o, em decidir recusar o visto ao contrato identificado no §1. deste

acérd3o.

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 5.%, n.° 3, do Regime Jurfdico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.® 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n.® 3-B/2000, de

4 de abril).

Lisboa, 15 de julho de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso, relator)

(Paulo D& Mesquita)

(Fernando Oliveira Silva)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

(Nélia Moura)
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