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Secc¢do: 1.2S/SS

Data: 15/10/2019 RELATOR: Conselheiro Alziro Antunes Cardoso
Processo: 2671/2019

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secg¢ao:

| - RELATORIO:

1. O Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e das Comunica¢bes submeteu a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas uma “Adenda ao Contrato para a Prestagdo do
Servigo Universal de Oferta de Postos Publico”, celebrada em 31 de julho de 2019, entre o
Estado Portugués, representado pelo Secretario de Estado Adjunto e das Comunicagdes, no
uso de competéncias delegadas pelo Ministro das Infraestruturas e da Habita¢do, e a MEO —
Servicos de Comunicagdes e Multimédia, S.A., através da qual acordam prorrogar pelo
periodo de um ano o prazo de vigéncia inicial do contrato celebrado em 20 de fevereiro de
2014 entre o Estado Portugués e a PT Comunicagdes, S.A. (atual MEO), pelo valor global

respeitante ao periodo de prorrogacdo de € 2.466.600,00.

2. Para melhor instru¢do do processo, foi a adenda devolvida ao Gabinete do
Secretdrio de Estado Adjunto e das ComunicacbGes para prestacdo de esclarecimentos e
jungdo de documentos necessarios a tomada de decisdo por parte deste tribunal.

Il - FUNDAMENTAGAO:

— DE FACTO:
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3. Com relevo para a presente decisdo, e para além do ja inscrito no precedente

relatério, consideram-se assentes os seguintes factos, evidenciados pelos documentos

constantes do processo:

a)

b)

Por Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 50/2012, de 22 de maio, alterada
(quanto a reparticdo de encargos em anos econdmicos diferentes) pela
Resolucdo n.2 66/2012, de 6 de agosto, foi decidido lancar trés procedimentos
concursais distintos, correspondentes as diferentes prestacdes do servico
universal de comunicacdes eletrénicas, na modalidade de concurso limitado
por prévia qualificagdo, com publicagdo no Jornal Oficial da UniGo Europeia,
para selecdo da empresa ou empresas adjudicatarias das diversas prestacdes
do referido servigo universal, que inclui, nos termos do artigo 87.2 da Lei n.2
5/2004, de 10 de fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.2 51/2011, de 13
de setembro, e posteriormente alterada pela Lei n.2 10/2013, de 28 de janeiro
e pela Lei n.2 42/2013 de 3 de julho (Lei das Comunica¢Bes Eletrdnicas): a) a
ligacdo a uma rede de comunicag¢des publica num local fixo e a prestacdo de
servigos telefdnicos acessiveis ao publico através dessa ligacdo; b) a oferta
adequada de postos publicos; c) e a disponibilizagdo de uma lista telefdnica

completa e de um servico completo de informacgdes de listas;

Na sequéncia das referidas Resolugdes do Conselho de Ministros, a Portaria n.2
318/2012, de 12 de outubro, aprovou as seguintes pecas dos procedimentos
destinados a selecdo do prestador ou prestadores do servico universal de
comunicagoes eletrdnicas:

(i) Programa do concurso, convite a apresentagdo das propostas e
caderno de encargos relativos ao concurso limitado por prévia
qualificagdo para a sele¢do da empresa ou empresas a designar para
a prestacdo do servico universal de ligacdo a uma rede de
comunicagdes publica num local fixo e de servicos telefénicos

acessiveis ao publico (concurso 1);
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(ii) Programa do concurso, convite a apresentacdo das propostas e
caderno de encargos relativos ao concurso limitado por prévia
qualificacdo para a sele¢cdo da empresa ou empresas a designar para
a prestacdo do servico universal de oferta de postos publicos
(concurso 2);

(iii) Programa do concurso, convite a apresentacdo das propostas e
caderno de encargos relativos ao concurso limitado por prévia
qualificagdo para a selegdo da empresa ou empresas a designar para
a prestacdao do servico universal de disponibilizacdo de uma lista
telefénica completa e de um servico completo de informacgdes de

listas (concurso 3);

Em todos os trés procedimentos considerou-se “adequado fixar em cinco anos
o periodo de prestagcdo dos servicos”, constando da referida Portaria n.2
318/2012 que a determinacdo do prazo de vigéncia dos contratos teve em
conta “a necessidade de alcancar um equilibrio adequado entre o periodo
minimo considerado essencial para assegurar a rentabilizacdo dos
investimentos efetuados para prestacdo dos servigcos e a necessidade de avaliar
periodicamente formas mais eficientes de assegurar a prestacdo do servigo
universal, nomeadamente considerando a evolugdo tecnoldgica que carateriza o
sector. Procurou-se, desta forma, que o prazo fixado, permitisse assegurar a
estabilidade na oferta do servico universal e, em simultdneo, a concorréncia no

acesso a designagdo do prestador ou prestadores deste servico.”;

Em conformidade com a portaria que aprovou as pec¢as do procedimento,
consta da clausula 6.2 do caderno de encargos do concurso limitado por prévia
qualificagdo para a selecdo da empresa ou empresas a designar para a
prestacdo do servigo universal de oferta de postos publicos, que o contrato a
celebrar na sequéncia do procedimento teria um prazo de duracdo de cinco
anos contados da data do inicio da presta¢do dos servicos que constitui o seu

objeto.
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No concurso destinado a selecdo do prestador do servigo universal de oferta de
postos publicos, tendo sido apresentada proposta por uma Unica entidade com
vista a prestacdo do referido servico nos trés lotes identificados no
procedimento, o juri propds a adjudicagdo da prestacdo do servico universal de
oferta de postos publicos a PT Comunicagdes, S.A., pelo valor global de 12 333

000,00 EUR, para todo o periodo de vigéncia do contrato.

Em conformidade com a proposta do juri, a Resolugdo do Conselho de
Ministros n.2 66-A/2013, de 18 de outubro, determinou a adjudicagdo no
ambito do concurso limitado por prévia qualificacdo para a selecdo da empresa
ou empresas a designar para a prestacdo do servico universal de oferta de
postos publicos a PT Comunicagdes, S.A., para todos os lotes identificados no
anexo 1 do respetivo programa do procedimento, aprovado em anexo a
Portaria n.2 318/2012, de 12 de outubro (Zona Norte, Zona Centro e Zona Sul e
IIhas).

E, em 22 de fevereiro de 2014, o Estado Portugués celebrou com a PT
Comunicagdes, S.A. (atualmente com a designac¢ado social de “MEO — Servigos de
Comunicag¢Oes e Multimédia, S.A.”) um contrato para a prestacdo do servico

universal de oferta de postos publicos.

Consta da cldusula 6.2 do referido contrato que o mesmo tinha um prazo de
vigéncia de 5 (cinco) anos contados da data de inicio da prestagdo de servigos

objeto do contrato, ndo se prevendo qualquer prorrogacao desse prazo;

A prestacdo de servigos objeto do contrato iniciou-se em 9 de abril de 2014.

A clausula 21.2 do referido contrato, sob a epigrafe “Caducidade”, estabelece
que:

“O contrato caduca quando se verificar o fim do respetivo prazo de vigéncia,
extinguindo-se a relagdo contratual existente entre as Partes, sem prejuizo das
disposicbes que, pela sua natureza ou pela sua letra, se destinem a perdurar

para além daquela data.”
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Por despacho do Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicagdes, datado de
7 de abril de 2019, assinado de forma digital no dia 9 de abril de 2019, foi
decidido “Nos termos do artigo 440.9, n.2 1 e do artigo 429.2, n2. 1, alinea a) do
CCP, prorrogar o contrato existente com a MEO — Servigos de Comunicages e
Multimédia, S.A. relativo a prestagdo do Servigo Universal de disponibiliza¢éo de
postos publicos, transitoriamente, até que seja designado um prestador de
Servigo Universal para o mesmo servico, na sequéncia de procedimento

concursal ou até que a lei venha a dispensar essa designa¢do.”;

Na sequéncia do referido despacho, em 31 de julho de 2019, foi outorgada
entre o Estado Portugués e a empresa MEO- Servicos de Comunicag¢les e
Multimédia, S.A. uma adenda ao contrato para a prestacao do servigo universal
de oferta de postos publicos celebrado em 20 de fevereiro de 2014, através da
qual foi acordado acrescentar um n.2 4 a clausula 6.2 do referido contrato, com
0 seguinte teor:

“4. Sem prejuizo do prazo referido no n.? 2 da presente cldusula, decorrido o seu
prazo de vigéncia inicial, o mesmo é excecionalmente prorrogado pelo periodo
de um ano, nos termos do artigo 440.9, n.? 1 e do artigo 429.2, alinea a, do CCP,
sem prejuizo de poder cessar antes do termo desse prazo em virtude de ser
designado, por concurso, um novo prestador de servigo universal ou por a lei vir

a prever a possibilidade de ndo ocorrer essa designagado”.

Foi ainda acrescentado um n.2 5 as clausulas 8.2 e 13.2, e 0s n.2s 1 e 2 a cldusula
12.9, correspondendo o n.2 1 ao anterior pardgrafo unico desta cldusula que
passou a ter a sequinte redagdo:

“1. Pela prestacdo do servico universal objeto do presente contrato a PT
Comunicagées tem direito a receber o montante global de € 12.333.000,00
(doze milhdes trezentos e trinta e trés mil euros) correspondente ao valor do
financiamento dos custos liquidos do servigo universal indicado na proposta

adjudicada, para todo o periodo de vigéncia do contrato.
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2. Pela prorrogagdo excecional do periodo de vigéncia do Contrato a que se
refere o n.2 4 da cldusula 6.2, a MEO tem direito a receber o montante global de
€ 2.466.000,00 (dois milhdes, quatrocentos e sessenta e seis mil e seiscentos

euros), montante calculado pro rata ao prego estabelecido no nimero anterior”;

Em sede de verificacdo preliminar do processo, foram solicitados ao Gabinete
do Secretdrio de Estado Adjunto e das Comunicacbes o0s seguintes
esclarecimentos quanto a admissibilidade legal e oportunidade da outorga da

adenda:

“1. Traduzindo-se o contrato em apreciagdo numa modificacdo objetiva ao
contrato inicial, demonstre, documentalmente que se encontram verificados

todos os pressupostos e limites estabelecidos nos artigos 311.2 e ss do CCP.

2. Justifique legalmente a outorga de adenda ao contrato a 31.07.2019, quando
0 contrato terminou a sua vigéncia a 09.04.2019 (tendo em considerag¢do a
jurisprudéncia deste Tribunal, vertida, nomeadamente, nos acdrdédos n.Cs

04/2012 — 14.fev.2012 — 1.2 S/SS e 33/2013 — 12.dez. — 1.9 §/5S.

3. Justifique ainda a atribuigcdo de efeitos retroativos a adenda ao contrato em
face do disposto no artigo 287.2 do CCP e do disposto no n.2 4 do artigo 45.2 da
LOPTC".

Em resposta, a primeira das enunciadas questdes pronunciou-se a entidade

fiscalizada, no essencial, nos seguintes termos:

“A modificagdo objetiva do contrato inicial encontra fundamento no artigo
440.2 n° 1 do CCP, atento o principio da continuidade (e regularidade do servico
publico), seguindo o artigo 429.2, alinea a), do CCP. Com efeito, esta
componente do Servico Universal ainda reveste uma importdncia significativa
para os utilizadores - 3,1 milh6es de chamadas efetuadas no ultimo ano - razdo

pela qual em nome da continuidade do servigo efetivamente disponibilizado, e
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para tutelar os interesses dos utilizadores que ainda a ele recorrem, se
considerou fundamental proceder a prorrogag¢do do respetivo contrato, por um
periodo reduzido, de forma a evitar um hiato temporal na sua prestagdo, e até
que seja selecionado pela ANACOM um prestador de Servico Universal ou até

que a Lei das Comunicagdes Eletrdnicas o venha a dispensar.

Como sustentado pelo Tribunal de Contas, designadamente no Acdrddo n.2
29/2013, 1.9 S/SS, no caso vertente, estamos perante uma modifica¢éo do
contrato "[p]or razbes de interesse publico decorrentes de necessidades novas
ou de uma nova ponderagdo das circunstdncias existentes", como prevé a alinea
b) do artigo 312°, impostas pelas razbes atrds invocadas e cuja pertinéncia
impossibilitaram o langamento do procedimento concursal gizado nos termos e
prazos estabelecidos pelo Estado Portugués através da ANACOM.

Acresce que, como imposto pelo n° 1 do artigo 313° "[a] modificagdo ndo pode
conduzir a alteragdo substancial do objeto do contrato e [b] nem configurar
uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia”.

Ora, com a presente Adenda ndo se estabelecem novas prestagdes inicialmente
ndo previstas, limitando-se a Adenda a assegurar a continuidade da prestacéo
do servico, de manifesto e inegdvel interesse publico durante a tramitacdo da
prepara¢do do novo procedimento concursal, jé com os novos moldes e
contornos.

Mais se assegura que tal tramita¢do concursal deverd estar concluida no prazo
mdximo de 1 (um) ano.

Por outro lado, a Adenda assegura a manutencdo dos demais termos do
contrato inicialmente celebrado, designadamente os financeiros.

Por ultimo, a Adenda néo configura "uma forma de impedir, restringir ou falsear
a concorréncia". Bem pelo contrdrio, no caso em apreco, a Adenda permite uma
prepara¢do suficientemente amadurecida dos termos do novo procedimento
concursal, assegurando a plena prossecu¢do das necessidades e do interesse
publico subjacente, sem que venha a ser descuidado, como é evidente, o

principio da livre concorréncia.
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Em suma, a Adenda em causa limita-se a prever a prorroga¢do do prazo do
contrato pelo prazo estritamente necessdrio a defini¢Go do novo procedimento
concursal, sendo a unica solugdo que, face a materialidade do caso vertente,
permite garantir a continuidade da presta¢do do servico em causa de modo
célere e eficaz.

(..)7

Sobre o facto de o contrato inicial ter terminado a sua vigéncia a 09.04.2019 e a
adenda ter sido outorgada a 31.07.2019 (questdes 2 e 3), o GSEAC veio dizer o
seguinte:
“Com efeito, e conforme foi referido na anterior comunica¢éo de 16.08.2019, o
contrato entre o Estado Portugués e a MEO - Servigos de Telecomunicagées de
Multimédia, S.A. relativo a prestagdo do servigo universal de disponibilizagcdo de
postos publicos cessou a 9 de abril de 20189.
A ANACOM somente a 4 de abril de 2019 entregou ao Governo os resultados da
consulta publica sobre os termos de contratagdo e os procedimentos associados
para a designagcdo do prestador do servigo universal de postos publicos, em
conjunto com a deliberagdo do Conselho de Administracdo sobre a matéria e
com as recomendacoes dirigidas ao governo.
Nos termos dessas recomendagdes dirigidas ao governo, a ANACOM entende
que se justificaria apenas manter o servico universal para 175 postos em
freguesias predominantemente rurais e em todas as regides insulares até uma
revisdo da Lei das Comunicagdes Eletronicas.
No entanto, apds a andlise da consulta publica realizada ANACOM, considerou-
se que da mesma ndo resultam dados suficientes para que se possa reduzir
drasticamente o numero de postos publicos de 8222 para 175. Esta conclusGo
alicergou-se em trés premissas fundamentais que a seguir se elencam:
(i) Segundo os dados disponibilizados no pretérito ano, foram realizadas 3,1
milhées de chamadas a partir dos postos publicos, um valor significativo,
que permite extrair a necessidade de maior amadurecimento sobre a
decisdo a tomar; entendeu o Governo que era necessdrio desagregar

melhor a origem dos 3,1 milhées de chamadas ainda efetuadas a partir
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das cabines telefdnicas, para perceber qual a percentagem que deveriam
ser imputadas a servico universal e postos deficitdrios ou a postos
rentdveis que deveriam dele ser excluidos.

(i) A existéncia atual de 8222 postos no Gmbito do servico universal resultou
do critério seguinte: (a) um posto por freguesia, acrescido de mais (b) um
posto por freguesias com mais de 1000 habitantes, acrescido de (c) um
posto nos servicos e locais publicos relevantes. Ora o Governo verificou
que no processo instrutdrio da decisGo da ANACOM, ndo constava
qualquer Parecer da ANAFRE, associacdo representativa das freguesias
sobre a intencionada redugdo. Seria por isso desrespeitador dos cidaddos
habitantes de freguesias mais remotas dos grandes centros urbanos,
proceder a uma supressdo desta ordem de grandeza, sem que os
respetivos orgdos representativos se tivessem pronunciado;

(iii) Enfim, é necessdrio salvaguardar o servico de postos publicos em locais
como sejam os terminais rodovidrios, fluviais, aeroportudrios, hospitais e
estabelecimentos prisionais, entre outros e ter a certeza de que ofertas

comerciais permitem exclui-los do dmbito do servigo universal.

Tendo em conta as lacunas decorrentes do processo de consulta efetivado
pela ANACOM, entendeu o Senhor Secretdrio de Estado Adjunto e das
Comunicagbes, sob o principio de salvaguarda do interesse publico,
determinar a prorroga¢éo do contrato existente com a MEO - Servicos de
Comunicagées e Multimédia, S.A., nos termos do artigo 440.° do n.2 1 e do
artigo 429.°, alinea a), do Cédigo dos Contratos Publicos, por um periodo
transitorio, até que seja designado um novo prestador de servico universal
ou até que a Lei das Comunicagbes possa ser alterada. A este propdsito
importa dar nota que se encontravam em apreciagdo na Assembleia da
Republica um conjunto de iniciativas legislativas para alterar a Lei das
Comunicagdes Eletronicas, algumas delas precisamente neste sentido, ndo
tendo, no entanto, sido possivel ser votadas em tempo util na tltima sessdo

legislativa.
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Ora, a adenda resultou assim de motivos de urgéncia imperiosa pelos factos
atrds retratados, nomeadamente a entrega tardia (uns dias antes apenas da
cessagdo do contrato) pela ANACOM do processo de consulta publica para a
designagcdo do prestador do servico universal dos postos publicos e a
insuficiente fundamentag¢do técnica e procedimental (participagio de
entidades interessadas nesse mesmo processo).

E foi também com base no principio de salvaguarda do interesse publico que
foi atribuida eficdcia retroativa a Adenda, tendo-se privilegiado a
essencialidade do servigo a justificar que o mesmo decorresse sem um hiato
temporal na sua prestacdo, de molde a assegurar que as respetivas
populagbes ndo ficavam privadas, de forma abrupta, de um servigo essencial
para as suas necessidades de comunicagdo.

Importa ainda dizer que a produgéo de efeitos da presente Adenda tem-se
verificado quanto as obriga¢des da prestadora do servigo universal, sem que
até ao momento tenha havido lugar a qualquer pagamento a prestadora do
servigo correspondente ao valor do financiamento dos custos liquidos

indicados na clausula 12.2”,

g) Nao foi remetida qualquer documentacdo ou informacao relativamente a:

r)

a. Decisdo de autorizacdo da despesa, dos encargos plurianuais e da
aprovacdo da minuta da adenda ao contrato;

b. Caucdao prestada pela cocontratante, bem como dos documentos
comprovativos de que tem a situacdo regular perante a Autoridade

Tributdria e a Seguranga Social.

Instado a demonstrar que a data da decisdao de contratar se encontravam
cumpridas todas as regras relativas a autorizacdo de despesa plurianual,
cabimento, compromisso e fundos disponiveis, o Gabinete do Secretdrio de
Estado Adjunto e das Comunicagdes ndo remeteu a solicitada documentacdo

financeira, argumentando que:

10
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“Salvo melhor opiniGo, estas regras ndo se aplicam ao caso em andlise.
Conforme foi referido anteriormente, os custos com a presente adenda nédo sdo
suportados pelo Or¢amento de Estado ou por fundos publicos, mas sim por um
fundo de compensa¢do, para o qual contribuem as empresas que oferecem
redes de comunicagbes publicas ou servicos de comunica¢des eletronicas
acessiveis ao publico, nos termos dos artigos 95.°2 e 97.2 da Lei das
Comunicacgdes Eletrdnicas.

Na verdade estabelece o seu artigo 97.° que verificada a existéncia de custos
liquidos do servico universal que sejam considerados encargo excessivo, o
pagamento da compensacGo devida pode provir, alternativa ou
cumulativamente: (i) de fundos publicos, alinea a) do n. ° 1 e/ou (ii) da
reparticdo do custo pelas empresas que oferecam, no territorio nacional, redes
de comunicag¢des publicas e servigos de comunicagbes eletrénicas acessiveis ao
publico.

Considerando estas duas opg¢des de financiamento optou-se pela reparti¢Go dos
custos pelas empresas. A 23 de agosto de 2012 foi aprovada a Lei n.2 35/2012,
entretanto alterada e republicada pela Lei n.2 149/2015, de 10 de setembro
(doravante Lei do Fundo), que procedeu a cria¢éo do fundo de compensacéo do
servigo universal.

Nos termos do artigo 3.2 da Lei do Fundo, o fundo de compensagdo do servico
universal de comunicagbes eletronicas constitui um patriménio publico
auténomo, sem personalidade juridica, sem qualquer contributo de fundos

publicos, embora sob a administragdo da ANACOM.”

— DE DIREITO:

4. Estando assentes os elementos de facto supra descritos, cumpre, com base neles,

apreciar as questdes que a adenda submetida a fiscalizacdo prévia suscita.

11
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A) Da admissibilidade legal da “prorroga¢ao” do prazo de vigéncia do contrato,

acordada através da adenda submetida a fiscalizagao prévia

5. Em conformidade com o anunciado nas pecas do procedimento, foi fixado no
contrato para a prestagdo do servigo universal de oferta de postos publicos celebrado, em
22 de abril de 2014, entre o Estado Portugués e a empresa MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia, S.A., o prazo de vigéncia de cinco anos, ndo tendo sido prevista no caderno de

encargos nem no contrato a possibilidade de prorrogacdo

6. A portaria que aprovou as pecas do procedimento fundamenta a fixacdo do
referido prazo na “necessidade de alcangcar um equilibrio adequado entre o periodo minimo
considerado essencial para assegurar a rentabilizagdo dos investimentos efetuados para
prestagdo dos servigos e a necessidade de avaliar periodicamente formas mais eficientes de
assegurar a prestagdo do servico universal, nomeadamente considerando a evolugdo

tecnoldgica que carateriza o sector.”

7. Mais refere que com a fixagdo do prazo de cinco anos pretendeu-se assegurar a
estabilidade na oferta do servico universal e, em simultdneo, a concorréncia no acesso a

designacdo do prestador ou prestadores deste servigo.

8. O contrato teve inicio em 9 de abril, data em que foi iniciada a prestacdo do

servico, e cessou em 9 de abril de 2019.

9. No ultimo dia da vigéncia do contrato o Secretdrio de Estado Adjunto e das
Comunicagdes decidiu “prorrogar o contrato (...), transitoriamente, até que seja designado
um prestador do Servigo Universal para o mesmo servigo, na sequéncia de procedimento

concursal ou até que a lei venha a dispensar essa designag¢Go”.

10. Invocou, para fundamentar a prorrogacao, o disposto nos artigos 440.2,n.2 1, e

429.9, alinea a), ambos do CCP.

12
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11. Porém, o citado artigo 440.2 do CCP Y(invocado como fundamento legal da
outorga da adenda em aprec¢o), ndo é uma norma habilitante a uma modificacdo ao
contrato, no sentido de prorrogacdo do prazo, mas uma norma a atender aquando da

fixacdo inicial do prazo de vigéncia do contrato.

12. E o artigo 429.2 do CCP, invocado igualmente como fundamento para a outorga
da adenda em apreco, insere-se no ambito da concessao de servicos publicos, impondo ao
concessiondrio a observancia, entre outros, do principio da “continuidade e regularidade” na

exploracdo de uma atividade de servigo publico.

13. Sendo que o artigo 4292. do CCP, além de nada estabelecer quanto a
possibilidade de prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato, ndo é aplicavel no presente
caso, dado que ndo estamos em presenga de um contrato de concessdo, mas sim perante

um contrato de servigos.

14. A acordada prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato nao tem apoio legal

nas citadas normas do CCP.

15. E também nado se verifica qualquer das situagdes em que a prorrogacao do prazo

de vigéncia do contrato é excecionalmente admitida.

Vejamos.

16. Como regra, para ser admitida, a prorrogagcao tem de estar prevista no contrato
na sua versdo inicial. Di-lo claramente o n.2 2 do artigo 4102 do CCP que se refere a

“qualquer prorrogagdo contratualmente prevista”.

17. D3o-no também claramente a entender os n? 1 e 3 do artigo 2822 - que

disciplina a reposi¢ao do equilibrio financeiro do contrato — quando admitem que “hd lugar

1 Este e os demais artigos do CCP a que se faca referéncia, na versdo anterior ao Decreto-Lei n.2 111-
B/2017, de 31 de agosto, tendo em consideracdo o regime de aplicagdo no tempo estabelecido no seu
artigo 12.2.
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a reposicdo do equilibrio financeiro apenas nos casos especialmente previstos na lei ou, a
titulo excecional, no prdprio contrato” e estabelecem que “na falta de estipulagdo
contratual [a reposi¢Go é efetuada] designadamente através da prorrogag¢do do prazo de

execucgdo das prestagées ou de vigéncia do contrato”.

18. Sendo que no presente caso também ndo estd em causa qualquer reequilibrio
financeiro do contrato inicial, nem a possibilidade de reposicao do equilibrio financeiro

através da prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato.

19. Na resposta ao pedido de esclarecimentos é sustentado que com a presente
adenda se procede a uma modificacdo objetiva do contrato inicial. Estariamos assim no

ambito dos artigos 3112 e seguintes do CCP.

20. N&o resulta evidenciado que tenha ocorrido uma alteracdo anormal e

imprevisivel das circunstancias em que as partes fundaram a decisao de contratar.

21. Mas na resposta ao pedido de esclarecimentos foi defendido que estarmos
perante uma modificacdo do contrato “por razdes de interesse publico decorrentes de
necessidades novas ou de uma nova ponderacGo das circunstdncias existentes”, a que se

refere a alinea b) do artigo 312°.

22. Porém, o n.2 1 do artigo 313.2 do mesmo cddigo estabelece que “a modificagdo
ndo pode conduzir a altera¢do das prestagdes principais abrangidas pelo objeto do contrato
nem configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia garantida pelo
disposto no presente Codigo relativamente a formagdo do contrato”.

23. E 0 n? 2 do mesmo artigo exige a demonstra¢do objetiva de “que a ordenagdo
das propostas avaliadas no procedimento de formagdo do contrato ndo seria alterada se o

caderno de encargos tivesse contemplado essa modificacdo”.

24. Sendo que, além de nao ter sido feita a demonstracdo exigida pelo citado n.2 2

do artigo 313.9, a alteracdo ao prazo inicial do contrato, ndo prevista no contrato nem nas
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pecas do procedimento, e feita a revelia de qualquer procedimento concorrencial,

configura-se como uma forma de impedir ou restringir a concorréncia.

25. Assim, para além de ndo ter respaldo nas referidas disposi¢cdes legais, a nova
contratagdo em que se traduz a adenda viola ndo sé o principio da concorréncia, mas
também os principios da transparéncia, da igualdade, expressamente consagrados no n2 4

do artigo 12 do CCP.

26. Sendo que a observancia dos referidos principios impde que o acionamento da
prorrogacao do prazo de vigéncia seja condicionado, em regra, a respetiva previsdo no
contrato e nas pecas do procedimento que conduziu a escolha do cocontratante (vide, nesse

sentido o Acérdio deste Tribunal n.2 5/2012, de 17.02.2012, 1.2 S/SS).

27. Com efeito, a modificabilidade dos contratos publicos durante a sua vigéncia nao
depende apenas da invocada prossecucdo do interesse publico e da necessidade de
salvaguardar a continuidade da prestacdo do servico universal de oferta de postos publicos
(que podia ter sido assegurada através do atempado lancamento do respetivo concurso

publico).

28. Depende também, em obediéncia aos citados principios constitucionais e legais
da concorréncia, igualdade e transparéncia, da ndo alteracdo de outras condi¢des
importantes desses contratos e da nao alteracdao dos pressupostos que estiveram na base

do procedimento competitivo através do qual foi feita a escolha da proposta adjudicada.

29. E, por maioria de razdo, devem tais principios ser observados quando, como é o
caso, esteja em causa ndo uma prorrogacao de contrato ainda vigente, mas uma verdadeira
celebracdo de um novo contrato, uma vez que a adenda foi outorgada quando o contrato

inicial ja tinha cessado a sua vigéncia.

30. Ndo oferece duvidas que a disciplina das modificagcbGes objetivas do contrato

deve ser entendida como aplicavel apenas a contratos que estdo em execucdo e ndo a
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contratos ja executados e que cessaram pelo decurso do prazo de vigéncia neles

estabelecido.

31. Ora, no presente caso, tendo o contrato inicial cessado a sua vigéncia em
9.04.2019, a adenda outorgada em 31.07.2019 ndo configura a prorrogagao do prazo de um
contrato que ja tinha cessado a sua vigéncia e que expressamente estabelecia que caducava

findo o respetivo prazo, mas antes um novo contrato, sem precedéncia de concurso.

32. E a auséncia de concurso dirigido a escolha do cocontratante (nos termos do
artigo 99.2, n% 2 e 3, da Lei n.2 5/2004, de 10 de fevereiro, doravante LCE), implica a
pretericdo total do procedimento legalmente exigido, situacdo geradora de nulidade, nos
termos do artigo 161.2, n.2 1, alinea ), do Cédigo do Procedimento Administrativo, e que
constitui fundamento de recusa de visto, nos termos da alinea a) do n.2 3 do artigo 44.2 da

LOPTC.

33. A ndo observancia dos principios da concorréncia, da igualdade e da
transparéncia, consagrados no citado n.2 4 do art.2 1.2 do CCP configuram ainda uma
situacdo suscetivel de alterar os resultados financeiros que se obteriam no caso de tais
principios terem sido rigorosamente observados, o que constitui fundamento de recusa de

visto, ao abrigo da al. c) do citado n.2 3 do art.2 44.2 da LOPTC.

B) Falta de demonstra¢io da autorizagdo da despesa plurianual, cabimento,

compromisso e fundos disponiveis

34. Instado a demonstrar que a data da decisdo de contratar se encontravam
cumpridas todas as regras relativas a autorizacdo da despesa plurianual, cabimento,
compromisso e fundos disponiveis, a entidade que submeteu a adenda a fiscalizagdo prévia,
nao juntou qualquer documentacao financeira, defendendo que as referidas regras nao se
aplicam no presente caso, porque os custos com a outorgada adenda ndo sdo suportadas
pelo orcamento do Estado ou por fundos publicos, mas sim por um fundo de compensacao,

para o qual contribuem as empresas que oferecem redes de comunicacdes publicas ou
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servicos de comunicagdes eletrdnicas acessiveis ao publico, nos termos dos artigos 95.2 e

97.2 da Lei das Comunicagdes Eletrénicas (LCE).

35. Refere ainda que o fundo de compensacdo do servico universal de
comunicacdes eletrdnica criado pela Lei n.2 35/2012, de 23 de agosto, entretanto alterada e
republicada pela Lei n.2 149/2015, de 10 de setembro, constitui um patrimdénio publico
autéonomo, sem personalidade juridica, sem qualquer contributo de fundos publicos,

embora sob a administragdo da ANACOM.

36. N3do é, porém, correta a afirmacdo de que o referido fundo de compensacdo nao
tenha qualquer contributo de receitas publicas e de que os custos com o servi¢o universal
sejam suportados apenas pelas contribuicdes das empresas que oferecem redes de

comunicagdes ou servigos de comunicagdes eletrénicas.

37. Com efeito, além das contribuicbes das empresas que oferecem redes de
comunicagdes ou servicos de comunicagdes eletrdnicas, nos termos do artigo 5.2 n.2 1
alineas b), c) e f), da citada Lei n.2 35/2012, constituem também receitas alocadas ao
financiamento do servico universal: o valor da remuneracdo anual paga ao Estado como
contrapartida da prestacdo do servico universal; o produto da aplicagdo de multas de

disponibilizacdo; e outras receitas que, nos termos da lei, sejam afetas ao fundo.

38. Por outro lado, a adenda em causa, na qual o Estado figura como contratante,
tem por objeto a prestacdao do servico universal, originariamente da responsabilidade do

Estado.
39. Através da outorgada adenda o Estado adquire servicos a empresa

cocontratante e é estabelecida uma compensac¢do no valor global de € 2.466.600,00 como

contrapartida da prestacao desses servicos.
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40. A compensacdo é paga através do “fundo de compensa¢do”, mas este é
constituido ndo sé por comparticipacdes de empresas privadas, mas também por receitas

publicas.

41. Estando em causa despesas suportadas por receitas publicas, ainda que
consignadas, deveria ter sido demonstrado que a despesa com a adenda em causa foi

devidamente autorizada e cabimentada.

42. Com efeito, nos termos do n.2 6 do artigo 42.2, da Lei de Enquadramento
Orcamental (LEO: Lei n.2 91/2001, de 20/82, ainda parcialmente em vigor ao abrigo dos
artigos 7.2, n.2 2, e 8.2, n.2 2, da Lei n.2 151/2015, de 11/93, que aprova a nova LEO),
«[n]Jenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que, cumulativamente: a) [o] facto
gerador da obrigagdo de despesa respeite as normas legais aplicaveis; b) [a] despesa em
causa disponha de inscricdo orcamental, tenha cabimento na correspondente dotag¢do,
esteja adequadamente classificada e obedeca ao principio da execu¢do do orcamento por
duodécimos, salvas, nesta ultima matéria, as excegbes previstas na lei; c) [a] despesa em
causa satisfaca o principio da economia, eficiéncia e eficdcia». Por sua vez, o n.2 1 do artigo
45.2 da mesma LEO declara que «[aJpenas podem ser assumidos compromissos de despesa
apds os competentes servicos de contabilidade exararem informagdo prévia de cabimento
no documento de autoriza¢éo da despesa em causa». E devem ser autorizados nos termos

do n2. 2 do mesmo artigo.

43. Por outro lado, por estarem em causa compromissos plurianuais, os encargos
decorrentes da adenda, deveriam ter sido autorizados, nos termos dos artigos 62., n2. 1 da

LCPA e 452, n2. 2 da LEO, e ter sido registados, nos termos do n2. 2 do citado artigo 6.2 da

2 Alterada pela Lei Orgénica n.2 2/2002, de 28/8, e pelas Leis n.°s 23/2003, de 2/7, 48/2004, de 24/8, 48/2010, de
19/10, 22/2011, de 20/5, 52/2011, de 13/10, 37/2013, de 14/6, e 41/2014, de 10/7.

3 J4 alterada pelas Leis n.os 2/2018, de 29/1, e 37/2018, de 7/8. As mencionadas disposi¢des do seu diploma
preambular remeteram a entrada em vigor dos artigos 3.2 e 20.2 a 76.2 da nova LEO para 1/4/2020, mantendo
assim a parcial vigéncia da anterior LEO.
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Lei n.2 8/2012, de 21 de fevereiro (LCPA %), e do artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2
127/2012, de 21 junho 9).

44. Sendo que, o incumprimento das citadas normas do regime de enquadramento
orcamental que proibem qualquer despesa que ndo disponha de inscricdo orcamental, e a
falta de autorizagdo e registo dos compromissos plurianuais, consubstancia violagdo direta
de normas financeiras e constitui fundamento de recusa de visto, nos termos da b), do

citado n.2 3, do artigo 44.2 n.2 3, da LOPTC.

45. Em suma: pelas razGes aduzidas, constituem os ilicitos verificados fundamentos
de recusa de visto, nos termos das alineas a), b) e c) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC - pelo

gue deve tal recusa ser decretada.

Ill - DECISAO:

1.Pelo exposto, e ao abrigo do artigo 44.2, n.2 3, alineas a), b) e c) da LOPTC,
decide-se recusar o Visto a adenda submetida a fiscalizagao prévia

2.Determina-se o prosseguimento para apuramento da eventual violagdao do
disposto no artigo 452., n2. 4 da LOPTC e consequentes responsabilidades.

3.Emolumentos devidos nos termos do artigo 5.2, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 66/96,

de 31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas)®.

Lisboa, 15 de outubro de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso - Relator)

4 Alterada pelas Leis n.°s 20/2012, de 14/5, 64/2012, de 20/12, 66-B/2012, de 31/12, e 22/2015, de 17/3.
5 Alterada pelas Leis n.°s 64/2012, de 20/12, e 66-B/2012, de 31/12, e pelo Decreto-Lei n.2 99/2015, de 2/6.
6 Alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4
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(Paulo Da Mesquita)

(Fernando Oliveira Silva)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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