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Seccdo: 12 S/SS

Data: 24/10/2019 RELATOR: Alziro Antunes Cardoso
Processos: 2242 e 2244/2019

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgdo:

| - RELATORIO

1. O Municipio de Cuba submeteu a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas dois
contratos de empréstimo e respetivas adendas, um até ao montante de 880.000,00€,
para financiar a contrapartida nacional dos projetos de investimento com fundos
comunitdrios de reabilitacdo da “Estrada da Circunvalacdo”, “Estrada 1.2 de maio” e
“Rua e Largo Horta do Bicho” (proc. n.2 2244/2019), e outro até ao montante de
280.000,00¢€, para financiar os projetos de «Requalificacdo da Zona Desportiva da Escola
Profissional de Cuba e de Musealizagdo da Casa Fialho de Almeida» (processo n.2
2242/2019), celebrados com a Caixa Geral de Depdsitos, S.A., em 03.07.2019, e
parcialmente alterados por adendas datadas de 20.09.2019, pelo prazo de 240 meses a

contar da data dos contratos.

2. Paramelhorinstru¢do do processo, foram os contratos devolvidos ao Municipio de Cuba
para prestacdo de esclarecimentos e jungdo de documentos necessarios a tomada de

decisdo por parte deste Tribunal.

Il. FUNDAMENTAGAO
- DE FACTO
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Com relevo para a presente decisdo e para além do ja mencionado no precedente

relatdrio, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:

a)

b)

d)

Por delibera¢do de 7 de maio de 2019, a Camara Municipal de Cuba, autorizou a
abertura dos procedimentos destinados a contratacdo dos empréstimos agora
submetidos a fiscalizacdo prévia, nomeou os membros da “Comissdao de
acompanhamento dos procedimentos”, aprovou a minuta do oficio convite e
decidiu convidar as seguintes entidades para apresentarem propostas: Caixa Geral
de Depdsitos, Banco BPI, Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Guadiana Interior e

Banco Santander Totta;

Consta do oficio convite, no que respeita a taxa de juro, que as propostas deveriam

indicar: a “Taxa de juro contratual”, “Bonificacdo” e “Taxa de juro liquida”;

O critério de adjudicacdo estabelecido foi o da “proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em consideragdo a taxa de juro fixada”, constando ainda do oficio
convite que “Verificando-se igual valor proposto para a taxa de juro, considerar-se-

do, a seguir, as garantias exigidas”;

Foram apresentadas propostas por todas as entidades financeiras convidadas,
tendo o Municipio de Cuba elaborado e remetido, juntamente com os relatérios de
analise das propostas, os seguintes quadros resumo das propostas apresentadas em

cada um dos procedimentos:
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Empréstimo a longo prazo no montante de 280.000,00€

Andlise de Propostas

Prazo até

Taxa de Juro

Instituigcdes (Anos) Caréncia Indexada Spread Prestacdes Observagdes
CGD 20 Até 2 Anos | Euribor 3 Meses 0,92 Trimestrais Taxa de Juro indexada 4 Euribor 3M/360 + Spread 0,92%. Floor 0
. . Mensal, Trimestral ou L
CCAM 20 Até 2 Anos | Euribor 12 Meses 1,05 semestral Taxa de Juro nunca inferior ao spread. TAE de 1,055
Santander 20 Até 2 Anos | Euribor 12 Meses 1,49 Semestral Taxa de Juro nunca inferior ao spread.
Tem Comissdo de abertura: 350€ e Comissdo de gestdo 10€/més. A taxa de Juro
BPI 20 Até 2 Anos | Euribor 6 Meses 1,1 Mensais indexada a Euribor, quando negativa, subtrai ac valor do spread para calculo de
: juros. Sem Floor 0
Empréstimo a longo prazo no montante de 880.000,00€
Andlise de Propostas
. P té N Taxa de J
Instituicbes ::znuu:]e Caréncia al::e:ad“am Spread PrestagGes Observagdes
CcGD 20 Até 2 Anos | Euribor 3 Meses 0,92 Trimestrais Taxa de Juro indexada & Euribor 3M/360 + Spread 0,92%. Floor 0
. N Mensal, Trimestral ou N N
CCAM 20 Até 2 Anos | Euribor 12 Meses 1,05 s il Taxa de Juro nunca inferior ao spread. TAE de 1,055
emestral
Santander 20 Até 2 Anos | Euribor 12 Meses 1,49 Semestral Taxa de Juro nunca inferior ao spread.
Tem Comissdo de abertura: 350€ e Comissdo de gestdo 10€/més. A taxa de Juro
BPI 20 Até 2 Anos | Euribor 6 Meses 1,1 Mensais indexada a Euribor, quando negativa, subtrai ao valor do spread para calculo de
juros. Sem Floor O

e) A “Comissdo de Acompanhamento” elaborou os relatérios constantes de fls. 145/146

(relativo ao empréstimo até ao montante de 280.000,00€), e 149/150 (relativo ao

empréstimo até ao montante de 880.000,00€), datados de 29 de maio de 2019, nos

quais conclui que a proposta apresentada pela Caixa Geral de Depdsitos é a mais

vantajosa, e propode a adjudicacdo dos empréstimos a esta instituicdo de crédito;

f)

Conclusdo e proposta que é fundamentada no relatério final da “Comissdo de

Acompanhamento” relativo ao procedimento para a contratacdo do empréstimo até ao

montante de 280.000,00€, nos seguintes termos:

“Analisadas as propostas, e atento o critério de adjudicacGo — o da proposta

economicamente mais vantajosa

-, tendo em considera¢Go a taxa de juro fixada,




g)

TRIBUNAL DE

= CONTAS

verifica-se que a proposta da CCG é mais vantajosa, uma vez que apresenta a taxa de
juro Euribor a 3/6/12 M/360 dias (floor 0) + 0,92 % de spread, sendo o arredondamento
efetuado a milésima de ponto percentual mais préxima. A Caixa de Crédito Agricola,
apresenta uma taxa de juro varidvel anual nominal que resultar da média aritmética
simples das cotagdes didrias da taxa Euribor a doze meses (arredondada @ milésima nos
termos legais), durante o més anterior a cada periodo semestral de contagem e
arredondada a milésima de ponto percentual, por excesso se a quarta casa decimal for
igual ou superior a cinco, ou por defeito se for inferior, a que acresce o “spread” ou
margem de 1,05%, sendo que, em qualquer circunsténcia, a taxa de juro nominal
aplicdvel nunca serd inferior ao “spread”, sendo a TAE (taxa anual efetiva) de 1,055%.
No que se refere a proposta do Santander a taxa de juro é calculada da seguinte forma:
sobre o capital em divida a cada momento serdo cobrados juros a uma taxa varidvel
correspondente a média aritmética simples das cotagées didrias da Euribor a 12 meses
do més anterior ao periodo de contagem de juros, arredondada a milésima, acrescida
de um spread de 1,49 % pontos percentuais, a qual serd revista na mesma periodicidade
da do prazo a que reporta a indexante. Em nenhuma circunsténcia pode o valor dos
juros remuneratdrios ser inferior ao valor do spread indicado. Terd que se real¢ar que a
proposta do BPI, refere taxa de juro contratual Euribor (base 360 dias) a 6 meses, sem
floor 0, acrescida de um spread de 1,1%. Face a conjuntura atual, em que se verificam
taxas de Euribor negativas, e que segundo os economistas, deverd continuar negativa
nos proximos 2 a 3 anos considerando que neste periodo ndo haverd outra crise na zona
euro, que obrigue a interven¢do do BCE, a proposta do BPI fica muito préxima da da

CGD, com uma taxa de juro liquida de 0,955%, a data da sua apresenta¢do.”;

O relatdrio final relativo ao procedimento para contratacdo do empréstimo até ao
montante de 880.000,00 contém idéntica fundamentacgdo, que difere apenas quanto a
indicada taxa de juro liquida da proposta apresentada pelo BP, que seria, segundo este

relatério, de 0, 937%, a data da apresentagdo da proposta.
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Em 12 de junho de 2019 a Camara Municipal de Cuba deliberou, por unanimidade,
propor a Assembleia Municipal a adjudicacdo de ambos os empréstimos a Caixa Geral

de depdsitos, e aprovou as minutas dos contratos.

E na sessdo ordindria de 27.06.2019 a Assembleia Municipal deliberou, também por
unanimidade, aprovar a proposta de contratacdo dos empréstimos, até aos montantes
maximos de, respetivamente, 280.000,00€ e 880.000.00€, para fazer face a
contrapartida do municipio nos projetos de investimento identificados na proposta do

orgdo executivo.

A Caixa Geral de Depdsitos apresentou proposta para a contratacdo do empréstimo
até ao valor de 280.000,00, datada de 7.05.2019, e para a contratacdo do
empréstimo até ao montante de 880.000,00, datada de 17.05.2019, nas quais ndo
indica a taxa de juro liquida, e propGe as seguintes condi¢Ges quanto a taxa de juro
contratual, comissdes, pagamento de juros e reembolso do capital:

«TAXA DE JURO CONTRATUAL: O empréstimo vencerd juros a taxa de 0,92% ao ano,
acrescida de uma componente varidvel, sempre que positiva (floor 0),
correspondente a média aritmética simples das taxas “Euribor” a 3/6/12 M/360d,
apurada com referéncia ao més imediatamente anterior ao do inicio de cada
periodo de contagem de juros, arredondada para a milésima de ponto percentual
mais proxima.

PAGAMENTO JUROS E REEMBOLSO DO CAPITAL:

1. Durante o periodo de utilizacdo/diferimento os juros devidos pelo Municipio
serdio calculados dia a dia sobre o saldo devedor e pagos postecipadamente em
prestagbes trimestrais:

2. Apds o periodo de utilizagdo/diferimento o empréstimo serd reembolsado em
prestagdes trimestrais, postecipadas e sucessivas, constantes de capital e com juros
ao saldo, vencendo-se a primeira trés meses apds a formalizacdo da operacdo.

()

COMISSOES: Operacéo isenta de comiss@o.»;
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O BPI apresentou propostas, datadas de 20.05.2019, para ambos os empréstimos,
propondo o seguinte quanto a taxa de juro contratual, pagamento de juros e
reembolso de capital:

«Taxa de juro contratual: Euribor (base 360 dias) a 6 meses, sem floor zero,
acrescida de um spread de 1,1%.

Tomando, a titulo de exemplo e como referéncia, o valor da taxa Euribor a 6 meses
verificado em 15 de maio de 2019 (- 0,235%), a taxa seria de 0,865%.

Pagamento de juros e reembolso de capital: Durante o periodo de
utilizacdo/caréncia, os juros serdo calculados dia a dia, sobre o capital em divida e
pagos mensal e postecipadamente.

O capital em divida serd pago em prestacbes mensais, sucessivas e postecipada,

constantes de capital ou constantes de capital e juro, por opgéio do Municipio. »;

Consta das propostas apresentadas pelo BPI uma TAE de 0,955% para o empréstimo
de 280.000,00€ e de 0,937% para o empréstimo de 880.000,00€, referindo nas
propostas que as indicadas TAE foram calculadas “tomando, a titulo de exemplo e
como referéncia, o valor da taxa Euribor a 6 meses verificado em 15 de maio de 2019
(0,235%), as comissées previstas (..), e considerando a utilizagdo total do

empréstimo no momento da contrata¢do.”;

E que, a titulo de despesas, seria cobrada uma “comissdo de abertura” de 350,00€
e uma “comissdo de gestdo de 10€/més”, no empréstimo de 280.000,00€, e no
empréstimo de 880.000,00€ uma “comissdao de abertura” de 2.000,00€ e uma

“comissdo de gestdo” de 20€/més.

De acordo com a cldusula 8.2 dos contratos celebrados, em 3.07.2019, com a Caixa
Geral de Depdsitos, a TAE do empréstimo de 280.000,00€ era de 2,385%, na data
da feitura do contrato, alterada na adenda de 20.09.2019 para 2,347%, e a TAE do
empréstimo de 880.000,00€ de 2.361%, alterada na adenda de para 2.339%.

Da proposta aprovada pelo érgao executivo, submetida a aprovacao da Assembleia

Municipal de Cuba, constam os seguintes mapas resumo (reproduzidos nos
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respetivos contratos de empréstimo celebrados com a CGD), dos investimentos que
cada um dos empréstimos visam financiar, e verbas dos empréstimos afetas a cada

um:

(i) No empréstimo até ao montante de 280.000,00€ (processo n.2
2242/2019)

FEEI/FEDER | Custo Total | Investimento {Comparticipacdo
Componentes o ~ ) ! . % AL
n° operagao do Projeto | Elegivel FEDER
Estrada da ALT20-07-1406-
circunvalacéo FEDER 00003 51336,09 267 246,44 207 10,47 8% 286 166,62
! ALT20-07-1406-
0
Estrada 1° de Maio FEDERO00037 10853%4,49 692 767,87 538 852,69 8% 496 511,80
Horta do Bicho ALTZOézzOML 180 000,00 100 000,00 85000,00 8% 95000,00
Total 1778690,58 | 1060 014,31 901012,16 877 678,42

(i) No empréstimo até ao montante de 880.000,00€ (processo n.2

2244/2019)
~ Custo Total | Investimento [Comparticipacdo
Operacéo Componentes do Projeto Hegivel FEDER AL

Escola Profissional 13 500,00 0,00 0,00 13 50,00
Musedizagioda  [Museografia 8576544 8576544 72900,62 12864,82
Casa Fialho de Mobilidrio 86 068,02 428933 36 49,37 49 608,65
Almeida Multimédia 82 589,58 0,00 0,00 82589,58

Total 386 923,04 128 658,82 109 360,00 277 563,05

p) Os empréstimos contratados com a Caixa Geral de Depésitos foram inseridos no
“Mapa de empréstimos de acordo com o ponto 8.3.6.1. do POCAL”, junto pelo
Municipio de Cuba, com a nota de que “Aguardam visto do TC”, mas consta do
referido mapa, na coluna “capital utilizado” o montante de 277.563,00€ do
empréstimo de 280.000,00€ e o montante de 251.183,00€ do empréstimo de
880.000,000¢€.

q) Da documentagdo que acompanhou a proposta da Camara Municipal (CM) a
Assembleia Municipal (AM) para a contratagdo dos empréstimos, ndo consta

gualquer elemento ou referéncia a capacidade de endividamento do Municipio.
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De acordo com a “Ficha do Municipio” da DGAL, junta a fls. 242 a 246, em
31.03.2019 a margem utilizdvel do Municipio de Cuba era de 993.824,00€ e em
30.06.2019 de 958.326,00¢€.

Instado a justificar como considera legalmente admissivel que os empréstimos
tenham sido autorizados e contratualizados por montantes superiores as
necessidades de financiamento de cada um dos projetos de investimento a que se
destinam, o Municipio de Cuba veio dizer o seguinte:

« Como ja anteriormente havia sido esclarecido, os valores dos contratos de
empréstimo em andlise - Processo n.2 2242/2019, no valor de € 280.000,00, e
Processo n.2 2244/2019, no valor de € 880.000,00 - justificam-se pelo facto de se
ter efetuado um arredondamento dos valores, ndo obstante os investimentos
correspondentes serem, respetivamente, de € 277.563,04 e € 877.678,42, ndo
sendo, de modo algum, definitivo que os valores indicados sejam os utilizados, pois
ambos os processos fazem mencdo a contratacdo de empréstimos “até ao
montante de €...” ., que reiteramos ser uma preposicao que estabelece um limite ou
termo quantitativo.

Acresce o facto de, aquando do langamento dos procedimentos para contratagéo
desses empréstimos, os procedimentos de contratagdo publica dos investimentos
deles objeto ainda ndo terem sido lan¢ados, o que pode conduzir a que as respetivas
adjudicagbes possam ser feitas por valores inferiores aos montantes estimados.
Consequentemente, o montante que o Municipio ird utilizar dos investimentos
cobertos pelos referidos empréstimos serd unica e exclusivamente o correspondente
aos valores das adjudicagbes que se venham a efetuar e apenas para esses

investimentos, aos quais as respetivas verbas seréio consignadas.

Com a resposta juntou a “Declaragdo de Compromisso”, junta a fls. 358, subscrita
pelo Presidente da Camara, na qual declara que “os valores que serdo utilizados nos
empréstimos contratados com a Caixa Geral de Depdsitos nos montantes de €

280.000 e de € 880.000, serdo apenas os correspondentes aos valores dos respetivos
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investimentos, os quais, no termo dos respetivos procedimentos de contratagdo

publica, poderdo resultar em valores inferiores aos fixados”.

Foi também solicitado ao Municipio de Cuba que justificasse legalmente “ as
deliberagées da Assembleia Municipal (AM) que autorizaram a contratualizag¢éo dos
empréstimos a Caixa Geral de Depdsitos, S.A., quando a escolha desta entidade nédo
parece corresponder ao critério de adjudica¢Go definido.Com efeito, os custos de
financiamento decorrentes da proposta do BPI [1,1% + (-0,235%) = 0,865%], que nGo
impos floor zero, sdo inferiores aos decorrentes da proposta da CGD (0,92% de

spread com floor zero).”

Em resposta alegou o seguinte:

«As deliberagbes da AM que autorizaram a contrata¢do dos presentes empréstimos
a CGD em detrimento do BPI basearam-se na andlise técnica efetuada a cada uma
das propostas apresentadas.

Considerando que o critério de adjudica¢do era o da proposta economicamente mais
vantajosa, atendendo a taxa de juro fixada, os membros do Juri consideraram a
proposta da CGD mais vantajosa, na medida em que apresenta uma taxa de juro
indexada a EURIBOR a 3, 6e 12 meses, M/360 dias, com floor de 0% e spread de
0,92%, enquanto que a proposta do BPI refere uma taxa de juro contratual EURIBOR
(base 360 dias) a 6 meses, sem floor zero, e com spread de 1,1%.

Atendendo a conjuntura atual de taxas EURIBOR negativas, relativamente as quais
0s economistas expectam a sua continua¢@o por mais 2 ou 3 anos, caso ndo exista
outra crise na zona Euro que conduza a intervengdo do Banco Central Europeu, e
considerando que ambas as propostas se encontram muito proximas (a taxa de juro
liquida do BPI a data da apresentag¢do da proposta é de 0,955% e a taxa de juro
contratual 0,865% e a da CGD é de 0,92%), e sendo o prazo global dos empréstimos
de 20 anos foi este o horizonte levado em linha de conta na andlise das mesmas,
assim, a longo prazo é mais favordvel a proposta da CGD, porque é provdvel que a
conjuntura atual de taxas de juro negativas ndo se mantenha durante muito tempo,
0 que faz com que a proposta do BPI s6 seja vantajosa enquanto se mantiverem

esses pressupostos.
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Se tal andlise ndo estivesse correta, certamente o BPI, classificado em 2.2 lugar, ter-
se-ia pronunciado na fase da audiéncia prévia, o que néGo aconteceu. Nem tdo-pouco

as restantes instituigbes concorrentes se pronunciaram.”

Em relagdo ao empréstimo até ao montante de 880.000,00€ foi confrontado com a
seguinte questdo: “Como pretende que o mesmo possa ser excecionado dos limites
de endividamento quando ndo se destina “exclusivamente” a financiar a

contrapartida nacional dos investimentos”.

Tendo o Municipio de Cuba respondido que:

« No que se reporta ao processo n.2 2244/2019 - empréstimo até € 880.000 — o
mesmo pode ser excecionado dos limites de endividamento por se destinar
exclusivamente a financiar a contrapartida nacional dos investimentos sobre que
incide, até ao montante dos valores que venham a ser adjudicados.

Mais se esclarece que os valores a utilizar poderdo ser inferiores aos previstos nos

respetivos investimentos, {(...).”

Instado a justificar “a informag¢do constante do mapa de empréstimos enviado, na
parte respeitante a execugdo financeira dos contratos em aprecia¢Go, face a
previsdo constante no n.? 1 do artigo 45.2, da Lei n.2 98/97 (LOPTC), de 26 de agosto,
que impede a execugdo financeira de contratos antes do visto”, veio dizer o
seguinte:

«Os contratos submetidos a visto foram incluidos no mapa de empréstimos, do qual
consta uma coluna contem a expressdo “Previsdo de encargos do ano de 2019”.
Trata-se de uma previsdo dos encargos que resultariam para o Municipio do visto a
esses contratos. Nesse mesmo mapa consta, frente a identificagéo de cada um dos
empréstimos e expressdo “Aguarda visto TC” (Doc. 2).

Consequentemente, afirmamos que ndo existe qualquer execugdo financeira dos
empréstimos, a qual aguarda os respetivos vistos, em conformidade com o disposto

non.2 1doart.245.9da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, na sua redagdo atual.

10
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No seguimento da ndo execugdo financeira dos empréstimos, conforme afirmado na
alinea anterior, ndo houve portanto qualquer autoriza¢Go para utiliza¢do dos
mesmos.

Todos os procedimentos de contrata¢Go publica referentes aos investimentos
cobertos pelos empréstimos aguardam o visto do Tribunal de Contas para poderem

ser executados.”

— DE DIREITO

4,

A principal questdo que importa apreciar prende-se com a legalidade da escolha das
propostas apresentadas para os empréstimos contratados pelo Municipio de Cuba, a
face das normas legais que vinculam, quer o regime juridico das autarquias, quer o seu

regime financeiro.

Decorre da Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, que estabelece o regime juridico da
autarquias locais e aprova o estatuto das entidades intermunicipais (RJALEI?) e da Lei
n.2 73/2013, de 3 de setembro, que estabelece o regime financeiro (RFALEI), a
vinculag¢do legal dos municipios aos principios da legalidade e equidade intergeracional,
estabelecidos nos artigos 32 n.2 2, 42, 5.2 e 92 deste Ultimo, racionalizagdo financeira,

controlo de endividamento e equilibrio orgamental e financeiro.

O que se pretende com tais principios é que, tanto na elaboracdo e aprovacao dos
orgamentos como na respetiva execugdo, as autarquias pautem os seus exercicios por
critérios de rigor e equilibrio, com reflexos diretos no regime juridico de empréstimos

admissiveis que podem contratar.

A relevancia desse equilibrio estd bem expressa na delimitacdo rigorosa da
admissibilidade das situa¢gdes de endividamento permitido aos Municipios. Nesse

sentido estabelece o artigo 482 do RFALEl, que, sem prejuizo dos principios da

1 Lein.2 73/2013, de 3 de setembro, alterada pelas Leis n.2s 82-D/2014, de 31/12, 69/2015, de 16/07, 132/2015, de
04/09, 7-A/2016, de 30/03, 42/2016, de 28/12 e 114/2017, de 29/12.

11
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estabilidade orgcamental, da solidariedade reciproca e da equidade intergeracional, o
endividamento autdrquico deve orientar-se por principios de rigor e eficiéncia,
prosseguindo os objetivos seguintes: (i) minimizacdo dos custos diretos e indiretos,
numa perspetiva de longo prazo; (ii) garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos
pelos varios orgamentos anuais, (iii) prevencdo de excessiva concentragdo temporal de

amortizagdo; (iv) n3o exposi¢do a riscos excessivos?.

8. Constituindo os empréstimos bancarios uma das mais relevantes fontes de
endividamento municipal, conforme tem sido reafirmado pela jurisprudéncia deste
Tribunal3, todas as operagdes financeiras em que os Municipios se envolvam ndo podem
deixar de estar condicionadas e vinculadas aos principios que decorrem do regime
financeiro das autarquias locais (Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro e sucessivas
alteragOes (RFALEI), nomeadamente a vinculagdo legal aos principios da legalidade e aos
enunciados principios da equidade intergeracional, estabelecidos nos artigos 32 n.2 2,

42 e 99,

9. A contratualizacdo de empréstimos pelos municipios junto de instituices de crédito,
seja para que efeito for, estd assim regulada e detalhadamente regulamentada, e

delimitada pelos principios acima referidos (cf. os artigos 492 a 512 do RFALEI).

10

Desde logo a tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a sua
contratualizacdo, quer por via da sua temporalidade (curto, médio e longo prazo) quer

por via dos limites da divida dos municipios.

11. A citada Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro (que aprovou o RFALEI), estabelece no seu
artigo 49.2, n.2 1 que «os municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas
de crédito junto de quaisquer instituicdes autorizadas por lei a conceder crédito, bem

como celebrar contratos de locacado financeira, nos termos da lei».

2 Vide, Acérddo n.2 9/2017-10 outubro -1.2 S/SS.

3Vide, entre outros, os Acérddos n.2 11/2016-24MAI. 1S/PL, n.2 2/2016-27.JAN.1S/SS, n.2 13/2016-25.0UT -1.2 S/SS
en.27/2017 - 10.JUL-18S/SS.
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O n.2 2 deste artigo concretiza que os empréstimos podem ser de dois tipos: ou de curto
prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e longo prazos (com maturidade

superior a um ano e até um maximo de 20 anos — cfr. Artigo 51.2, n.2 3 do RFALEI).

Porém, ndo esta na disponibilidade dos municipios contrair tais empréstimos de forma
indiferenciada ou para quaisquer fins, antes pelo contrério. O legislador foi taxativo ao
prever que:

a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econdmico em
que foram contratados (artigo 50.2, n.2 1 do RFALEI);

b) Osempréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos (artigo 51.9,
n.2 1, do RFALEI) para aplicagdo em investimentos, para substituicdo de divida, ou
para executar “mecanismos de recuperacao financeira municipal” (artigo 51.9, n.2
1 do RFALEl), os quais sdo, expressamente, o saneamento financeiro e a

recuperacao financeira, conforme previsto no artigo 57.2, n.2 1 do RFALEI.

E como, em situagédo similar, sublinhou o Acérddo n.2 8/2016-21.JUN-1.2 S/SS, e aqui se
reitera:

«19. A contratualizagdo de empréstimos pelos municipios junto de instituicbes de
crédito, estd assim regulada e detalhadamente regulamentada, de modo a cumprir
todos aqueles principios.

20. Para além da tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a sua
contratualizag¢do, quer por via da sua temporalidade quer por via dos limites da divida
dos municipios, hd um outro conjunto de requisitos que obrigatoriamente tém que ser
cumpridos pelos municipios, tendo em conta a necessidade de concretizar quer a
minimizagdo dos custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo, quer pela
néo exposicdo a riscos excessivos.

21. Desde logo a necessdria autorizacdo da Assembleia Municipal, como drgéo
deliberativo para a contra¢do do empréstimo, competéncia absolutamente inequivoca
deste drgdo municipal, sem a qual ndo é possivel contrair qualquer tipo de empréstimo,

conforme decorre do artigo 259 do RJALEI.
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22. Assim, o pedido de autorizacGo a assembleia municipal para a contracGo de
empréstimos é obrigatoriamente acompanhado de informagdo detalhada sobre as
condi¢bes praticadas por, no minimo, trés instituicoes de crédito, nos termos
estabelecidos no artigo 252 n.2 4, do RJALEI.

23. Esta norma é, alids, uma norma «espelho» do artigo 492 n.2 5 do RFALEI, ainda que
aquela seja mais precisa ao sublinhar o cardcter detalhado das condi¢cbes propostas
pelas instituicbes de crédito para os empréstimos.

24. Recorde-se, para a concretiza¢Go desta norma, igualmente a vinculagdo legal do
Municipio ao cumprimento dos principios da economia, eficiéncia e eficdcia que
decorrem do artigo 182 da Lei n.? 151/2015, de 11 de setembro (Lei de Enquadramento
Orcamental), aplicavel as autarquias locais por for¢a do artigo 32 n2 1 do RFALEI. Nesse
sentido a informagcdo detalhada sobre as condi¢cbes do empréstimo (que serd
contratado) prestadas pelas trés instituicbes de crédito, apresenta-se como essencial
para permitir ao érgdo deliberativo tomar a sua decisdo, escolhendo a proposta mais
favordvel, sustentadamente fundamentada naqueles principios.

[.]

34. Ora, conforme decorre dos artigos 25.2 n.2 4 do RJIALEl e 49.2 n.2 5 do RFALEI, as
propostas sobre as condi¢cdes detalhadas dos empréstimos que devem suportar a
decisGo e autorizagdo da assembleia municipal, devem sustentar-se em critérios que
permitam atingir o rigor e a eficiéncia exigidos com vista a atingir os objetivos de
«minimizagdo de custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo», que o
empréstimo comporta, de acordo com o artigo 482 do RFALEI.

35. Mas também se trata de exigir propostas que sejam passiveis de serem comparadas
entre si, de modo a permitir essa escolha fundamentada, assegurando, naturalmente
que os critérios de legalidade na apreciacdo das mesmas permitam que funcione,

também aqui, a vantagem de procedimentos concorrenciais entre as instituicoes.».

Decorre da matéria de facto provada, que o Municipio de Cuba convidou quatro
entidades bancarias a apresentarem propostas para dois empréstimos destinados a
financiar a contrapartida a suportar pelo municipio em varios projetos de investimento,
um no montante de 280.000,00 e outro no montante de 880.000,00€, por um prazo de

20, e com um periodo de caréncia de capital de 24 meses.
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Foram apresentadas propostas pelas quatro entidades financeiras convidadas, tendo o
Municipio de Cuba adjudicado a contratacdo de ambos os empréstimos a Caixa Geral
de Depdsitos, com base no relatério da “Comissao de Acompanhamento”, invocando
que as propostas apresentadas pela Caixa Geral de Depdsitos eram as
“economicamente mais vantajosas” por apresentarem a taxa de juro indexada a Euribor
“a 3/&/12 meses M/360 dias (floor 0) + 0,92% de spread,” por contraposicdo a proposta
apresentada pelo BPI, “ com uma taxa de juro liquida de “0,955%” para o empréstimo

de 280.000,00€ e de “0,937%” para o empréstimo de 880.000,00€".

Porém, resulta das propostas apresentadas que sao diferentes os referenciais de taxa
de juro (Euribor a 3/6/12 meses na proposta apresentada pela Caixa Geral de Depdsitos,
Euribor a 6 meses na proposta apresentada pelo BPI, e Euribor a 12 meses nas propostas
apresentadas pelo Santander Totta e pela Caixa de Crédito Agricola, sem floor 0 na
proposta apresentada pelo BPI e com floor 0 nas restantes), é diferente a periocidade
das presta¢cOes de amortizacdo do capital e juros (mensais na propostas do BPI,
trimestrais na proposta da CGD, semestrais na proposta do Santander e
mensais/trimestrais ou semestrais na proposta da CCAM), e s&o indicadas comisses

de abertura e de gestao apenas na proposta do BPI.

Como sublinha o citado Acdrddo n.2 8/2016-21.JUN-1.2 S/SS “decorre dos artigos 2592
n.2 4 do RJALEI e 492 n.2 5 do RFALEI, que as propostas sobre as condicbes detalhadas
dos empréstimos que devem suportar a decis@o e autorizagdo da assembleia municipal,
devem sustentar-se em critérios que permitam atingir o rigor e a eficiéncia exigidos com
vista a atingir os objetivos de «minimiza¢Go de custos diretos e indiretos numa
perspetiva de longo prazo», que o empréstimo comporta, de acordo com o artigo 482 do

RFALEL”

E o convite deve “exigir propostas que sejam passiveis de ser comparadas entre si, de
modo a permitir essa escolha fundamentada, assegurando, naturalmente que os
critérios de legalidade na aprecia¢Go das mesmas permitam que funcione, também aqui,

a vantagem de procedimentos concorrenciais entre as instituicées.”
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Porém, no presente caso, as propostas apresentadas ndo sao compardveis entre si, por
incluirem mecanismos de fixacdo de taxas de juro diferenciados que comportam

resultados diferentes, nomeadamente entre as propostas da CGD e do BPI.

Os relatdrios finais da “Comissdao de Acompanhamento”, em que se basearam as
deliberacdes dos 6rgdos executivo e deliberativo do Municipio de Cuba, ndo comparam

as taxas de juro liquidas das propostas apresentadas pelo BPI e pela CGD.

Nem o poderiam fazer, ndo obstante essa ser uma das “condi¢des da contratualizagdo”
constantes do oficio convite, as propostas da Caixa Geral de Depdsitos, ndo indicam a

taxa de juros liquido.

Na é possivel comparar as taxas de juro liquida, ou TAE (taxa anual efetiva), dado que

as propostas da Caixa Geral de Depdsitos indicam apenas a taxa contratual.

O relatério da “Comissdo de Acompanhamento”, comparou taxas diversas: a TAE (taxa
anual efetiva), indicada nas propostas do BPI - de 0,955% para o empréstimo de
280.000,00€, e de 0,937% para o empréstimo de 880.000,00€ -, com as taxas

contratuais, indicadas pela CGD.

Além de ndo ter indicado a taxa de juro liquida para poder ser comparada com a das
outras propostas, a taxa de juro nominal apresentada pela Caixa Geral de Depdsito (com
floor 0) nunca sera inferior ao valor do spread, “em qualquer circunstdncia”. Ou seja, a
proposta da CGD apresenta uma condicdo «travdao» indexante que ndo permite em
nenhuma circunstancia no periodo de maturidade do empréstimo uma taxa nominal

inferior a esse valor, ainda qua a taxa Euribor seja negativa, como tem sido desde 2015.

Enquanto a taxa de 1,1%, sem floor 0, proposta pelo BPI, permite refletir na taxa efetiva,
as taxas negativas da Euribor, sempre que estas, como tem acontecido desde 2015,

apresentem valores negativos.
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Tendo como referéncia a taxa Euribor a seis meses, em 20 de maio de 2019 (data da
apresentacdo das propostas) a taxa contratual proposta pelo BPI para ambos os
empréstimos era de 0,859% (1,1% - 0,241%, valor negativo da taxa Euribor a seis meses
na referida data). Ou seja, ao contrario do que conclui o relatério, a taxa contratual
proposta pelo BPI era a data da apresentagao das propostas inferior a taxa contratual

da CGD (0,92% + Euribor a 3, 6 ou 12 meses, com floor 0).

Por outro lado, apesar de constar das propostas da CGD que os empréstimos seriam
isentos de comissdes, a TAE dos contratos celebrados, constante das respetivas adendas
(sendo que a inicialmente indicada nos contratos era superior), é de 2,339% para o
empréstimo de 880.000,00€ e de 2,347% para o empréstimo de 280.000,00€; ou seja,
uma TAE também muito superior a de, respetivamente, 0,955%, e 0,937%, constante

das propostas apresentadas pelo BPI.

. Assim, além das propostas apresentadas nao serem comparaveis entre si, por incluirem

mecanismos de fixacdo de taxas de juro diferenciados que comportam resultados
diferentes, o resultado da opcdo escolhida ndo se afigura uma opcdo sustentada em
critérios de rigor, eficiéncia e de boa gestdo que a lei impGe, na medida em que ndo

resulta demonstrado que a proposta apresentada pela CGD seja a mais favoravel.

Mostra-se, assim, violado o disposto nos artigos 48.2 e 49.2 do RFALEI e o artigo 25.2 n.2

4 do RJALEI, normas de natureza financeira.

Por outro lado, nos termos do artigo 4.2 n.2 2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro e do
artigo 59.2 n.2 2 alinea c) da Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, a deliberacido que
aprovou os empréstimos, porque contrariou as disposices legais referidas nos citados
artigos 48.2 e 49.2 do RFLAEIl e 25.2, n.2 4 do RJALEI, enferma de nulidade, na medida

gue autorizou despesa nao permitida por lei.

E a escolha de uma proposta que nao é a mais favordvel, implica a altera¢do do

resultado financeiro, ja que, a ter ocorrido e ter sido escolhida outra proposta e
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consequentes condi¢des contratuais diferentes, a divida municipal decorrente seria (ou

poderia ser) outra, bem assim a despesa publica envolvida.

Acresce que os contratos de empréstimo foram celebrados por valores superiores aos
da comparticipagdo do Municipio nos investimentos que se destinam a financiar, o que
viola o principio da necessidade e o disposto no n.2 1 do artigo 51.2 da RFLAEI, norma

gue reveste também natureza financeira.

Por outro lado, dado que o montante do empréstimo de 880.000.000,00 é superior ao
montante global da contrapartida a suportar pelo Municipio nos investimentos que se
destina a financiar, ndo se mostra preenchida a condi¢do exigida pela alinea a) don.2 5
do artigo 52.2, da RFALEI, para nao ser considerado para efeitos de divida total, dado
que o empréstimo ndo se destina “exclusivamente” ao financiamento da contrapartida

nacional.

Convidado a conformar, através de adenda, os valores dos empréstimos com os
montantes da contrapartida dos investimentos a suportar pelo Municipio, este limitou-
se a juntar uma declaragdo no sentido de que ird apenas utilizar os montantes
necessarios para suportar a referida nacional, que ndo releva, dado que se mantém

inalterados os valores dos empréstimos.

O valor de ambos os empréstimos, além de ultrapassar o valor da contrapartida nacional
a suportar com os investimentos que visa financiar, excede a capacidade de

endividamento do Municipio.

E a contragdo de empréstimos a médio e longo prazo pelos municipios para aplicacao
em investimentos, pressupde a demonstracdo de que os mesmos tém capacidade de

endividamento para o efeito.
Por outro lado, o n.2 5 do artigo 49.2 do RFALEI (com a epigrafe Regime de crédito dos

municipios) estabelece: «O pedido (..) de mapa demonstrativo da capacidade de

endividamento do municipio.»
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39. E ndo resulta demonstrado que a proposta apresentada a assembleia municipal, tenha
sido acompanhada, conforme exigido pela citada disposicao legal, de mapa
demonstrativo da capacidade de endividamento do municipio para contratar os
empréstimos, capacidade que havendo fundamento excecionar o empréstimo de

880.000,00€, nao se verifica.

40. O que igualmente se traduz na violagdo das normas financeiras que exigem a
demonstragao de capacidade de endividamento para os municipios poderem contratar
empréstimo de longo prazo, e acarreta a nulidade da deliberagcdo que autorizou a
contratacdao dos empréstimos, nos termos do artigo 25.2, n.2 4, da RJALEI, por ter

autorizado despesa ndo permitida.

41. Verificam-se, pois, os fundamentos de recusa de visto previstos nas alineas a), b) e c), do

n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC.

42. E indiciando o teor do “Mapa de Empréstimos”, junto a fls. 305 e 306, que terd ja sido
utilizado parte do capital dos empréstimos, os autos devem prosseguir para apurar a
eventual violacdo do disposto no artigo 45.2 n.2 1 da LOPTC e consequentes

responsabilidades.

Il - DECISAO

1. Pelos fundamentos supra indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em
subseccdo da 1.2 Seccdo em recusar o visto ao contrato identificado no §1. deste
acordao.

2. E em determinar o prosseguimento para apuramento da eventual violagdo do

disposto no artigo 452., n2. 4 da LOPTC e consequentes responsabilidades.
Isento de emolumentos, nos termos do artigo 8.2 alinea a)*

3. Sae-devidos-emolumentos-nos-termos-do-artige-5-2n-23, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.2 66/96, de 31 de maio, com as
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alteragdes introduzidas pela Lei n.2 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n.2 3-B/2000,
de 4 de abril).

Lisboa, 24 de outubro de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso, relator)

(Paulo Da Mesquita)

(Fernando Oliveira Silva)
Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

*Retificacdo ordenada por despacho de 31 de outubro de 2019.
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