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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgdo:

| - RELATORIO

1. O Municipio do Sardoal (doravante MdS), submeteu a fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas um contrato de empréstimo de médio e de longo prazo destinado ao
financiamento de seis investimentos municipais, celebrado com o Banco BPI, S.A., em

18.02.2021, até ao montante de € 597.000,00, para vigorar pelo prazo de 20 anos.

2. Para melhor instrugdo do processo, foi o contrato objeto de devolugdo ao MdS para
prestacdo de esclarecimentos adicionais necessarios a tomada de decisdo por parte

deste Tribunal.

Il. FUNDAMENTAGCAO

- DE FACTO

3. Com relevo para a presente decisdo e para além do ja mencionado no precedente
relatdrio, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:
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a) A decisdo de contracdo do empréstimo foi aprovada por deliberacdo da
Camara Municipal, de 02.12.2020, na sequéncia da qual foram enviados

convites a 7 instituicdes de crédito;

b) O empréstimo tem por objetivo financiar os seguintes investimentos

municipais:

i. Pavimentacdo de arruamentos Cabeca de Més: € 350 000,00;
ii. Conclusao pavimentacao PES: € 58.000,00;
iii. Passeios Vale da Carreira: € 14.000,00;
iv. Pavimentacdo arruamentos Entrevinhas: € 65.000,00;
v. Pavimentacdo arruamentos Sardoal, nomeadamente na Tapada da
Torre: € 35.000,00;

vi. Estacdo de servico e parque de autocaravanas: € 75.000,00.

c) Depois de avaliadas, em 18.12.2020, pela comissdo de analise, as duas
propostas admitidas (Caixa Geral de Depdsitos e Banco BPI, S.A), foi sugerida
a adjudicacdo a proposta apresentada pelo Banco BPI, S.A., por apresentar as
condi¢cBes mais vantajosas: Euribor a 12 meses com floor 0 acrescido de

Spread de 0,775%, totalizando a taxa de juro de 0,775%;

d) A proposta do Banco BPI, S.A. previa as seguintes comissdes ou encargos:

» Comissdo de abertura e de montagem: EUR 2.000, “up-front”, a
debitar de uma unica vez na data de abertura do empréstimo;

« Comissao de gestdo: EUR 20 por més a debitar nas datas de
vencimento das prestacdes de capital e ou juros do empréstimo.

e Imobilizacdo de 0,375% sobre o saldo ndo desembolsado na
operagao, calculada dia a dia e a debitar aquando do débito de juros
(deixa de ser cobrada quando se inicia o periodo de reembolso).

e) A autorizagcdo do empréstimo foi aprovada na reunido da Camara Municipal,

de 22.12.2020 e por deliberagdo da Assembleia Municipal, de 29.12.2020;



f)

g)

h)

C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Relativamente a capacidade de endividamento do Municipio, a ficha de
prestacdo de contas relativa ao ano de 2019 apresenta uma margem absoluta
e utilizdvel, a 31 de dezembro, de € 4.393.162,00 e € 878.632,00,

respetivamente;

O Municipio remeteu o Anexo VIl a Resolugdo n.2 1/2020, do qual se constata
a inexisténcia de qualquer execucdo fisica e/ou financeira dos investimentos

a financiar com o contrato sob fiscalizacao;

O pedido de fiscalizagdo prévia em andlise foi remetido ao TdC em

16.03.2021;

Na devolucdo administrativa, efetuada em 31.03.2021, foi solicitado ao MdS
o esclarecimento de varias questdes, tendo as respostas sido recebidas em

22.04.2021, nos seguintes termos:

Questao 1:

Esclareca em que termos a Informacdo n.2 5674/2020 de 29/11/2020 que
materializa a proposta de abertura de procedimento conducente a celebragao
do contrato de empréstimo sob fiscalizacdo, a deliberagdo do 6rgao executivo
do Municipio de 02/12/2020 que aprova a referida proposta e o subsequente
convite remetido as entidades bancarias consultadas preveem critérios de

adjudicacdo e de desempate para a avaliagdo das propostas recebidas.

Resposta do MdS:

“Na verdade, na referida informagdo ndo foram previstos os critérios de
adjudica¢do e de desempate para a avaliagdo das propostas recebidas. Mas
como podemos verificar, no e-mail enviado aos concorrentes a solicitar as
propostas, que se anexa, as situacées em aprego foram previstas e

acauteladas.”

Questao 2:
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Mais esclareca e demonstre que os termos da proposta apresentada pelo BPI

respeitam, na integra, as condi¢des constantes do convite enviado.

Resposta do MdS:

“Considerando o convite feito as instituigdes, e salvo melhor opinido, parece-
nos que a proposta apresentada pelo BPI estd em conformidade com os
requisitos solicitados”.

Questao 3:

Tendo em consideracdo o regime legal do endividamento municipal e, em
particular, o disposto no artigo 51.2, n.2 10, do RFALEI (que prevé um prazo
de utilizagdo até 2 anos), justifique legalmente a admissdo da proposta do BPI
quando a mesma consagra uma “Comissao de Imobilizagdo de 0,375% sobre
o saldo ndo desembolsado na operagdo, calculada dia a dia e a debitar
aquando do débito de juros (deixa de ser cobrada quando se inicia o periodo

de reembolso)”.

Resposta do MdS:

“Pelo que podemos entender, esta comissdo prende-se com o facto de, assim
que o BPl assuma a obrigag¢do de disponibilizar o crédito, o Banco ter de afetar
o0 montante do crédito ao contrato, ficando impossibilitado de utilizar a
referida quantia para outros fins. Mas considerando que o pressuposto tido
em conta, em que o Municipio previu solicitar ao banco o reembolso da
totalidade do empréstimo numa so vez, pressupomos também que a referida

comiss@o poderd ndo vir a ser cobrada.”
Questao 4:
Mais esclareca quais os custos decorrentes da aplicacdo da referida

“Comissao de Imobilizacdo” e a respetiva legalidade.

Resposta do MdS:
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“Em relacdo aos hipotéticos custos decorrentes da aplicacdo da comissdo de
imobilizagdo, os mesmos dependerdo da utilizacgdo do empréstimo, e
respetivas datas, que poderiam vir a ser adotados pelo Municipio para a
operag¢do. Contudo e considerando o pressuposto anteriormente
referenciado, isto é a utilizagdo integral do empréstimo na data da sua
contratagdo, fard com que ndo haja lugar ao pagamento de qualquer valor a

titulo de comissdo de imobiliza¢Go”.

Questao 5:

Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, demonstre de que modo tais
custos, constantes da proposta apresentada pelo Banco BPI S.A., foram
ponderados em sede de avaliagdo das propostas e que a referida proposta (a
ser compardvel com a apresentada pela CGD) é a que representa menores

encargos para o servico da divida do Municipio.

Resposta do MdS:

“Considerando o contetido da ata de abertura de propostas, verifica-se que os
custos inerentes a proposta do BPI, ascendem a 57.924,25€ (Juros + Despesas
de abertura + Comiss@Go de Gestdo) e a proposta da Caixa Geral Depdsitos
totaliza 59.103,00€, referente apenas a juros, pelo que néo ha duvidas que a

proposta do BPI é a que representa menores encargos para o Municipio”.

Questao 6:
Como se considera autorizada pelos drgdaos municipais competentes, a
despesa com a “Comissdo de Imobilizagdo” quando a mesma nao se encontra

refletida no plano financeiro apresentado com a proposta do BPI.

Resposta do MdS:
“Considerando, tal como jad foi referido anteriormente, que se prevé a

utilizagéo integral do montante no momento da contrata¢do da operagéo,
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motivo pelo qual ndo contempla qualquer importdncia a titulo de comissdo de

imobilizagdo”.

Questao 7:
Esclareca e demonstre como foi analisada a minuta do contrato antes da sua
aprovacdo pela Camara Municipal, uma vez que a mesma contém cldusulas

ilegais.

Resposta do MdS:

“Apds andlise da minuta de contrato, podemos concluir que a mesma estd de
todo idéntica ao contrato assinado entre as partes, pelo que, e apds ja
justificado anteriormente, salvo melhor opinido, a mesma estd de acordo com

os trdmites exigidos na legislagdo em causa”.

Questao 8:

Pondere a conformacdo legal do contrato, ainda que por adenda, expurgando
clausulas que preveem despesas ndo legalmente previstas nem autorizadas,
corrigindo as que se encontram desajustadas e juntando o plano financeiro
atualizado e devidamente rubricado pelas partes (o qual ndo deve implicar

despesa superior a que legalmente é devida e foi autorizada).

Resposta do MdS:

“Como jad justificado anteriormente, e salvo melhor opiniéo, é nossa opinido

que ndo serd necessdrio alterar o contrato em causa”.

a) Dalegalidade da contragao do empréstimo
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4. Neste processo esta em causa a verificagdo do cumprimento da legislagdo que regula
a contratacdo de empréstimos por parte de autarquias locais e, designadamente, das

normas aplicaveis a tipologia do empréstimo em causa.

5. AlLein.273/2013, de 3 de setembro (que aprova o RFALEI — Regime Financeiro das
Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais?), é o diploma legal de referéncia
nesta matéria, estabelecendo, desde logo, no artigo 48.2 os principios orientadores
do endividamento autarquico (estabilidade orcamental, solidariedade reciproca e
equidade intergeracional), bem como a necessidade de assegurar os seguintes

objetivos:

a) Minimizacdo de custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo;

b) Garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos pelos varios or¢amentos
anuais;

c) Prevencdo de excessiva concentracdo temporal de amortizagao;

d) Nao exposicdo a riscos sucessivos.

6. Na densificacdo de tais principios estabelece o artigo 49.2, n.2 1, do RFALEI que «os
municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas de crédito junto de
quaisquer instituicées autorizadas por lei a conceder crédito, bem como celebrar

contratos de locagdo financeira, nos termos da lei».

E o n.2 2 deste artigo explicita que, quanto a sua duracdo temporal, os empréstimos
podem ser de dois tipos: de curto prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e
longo prazos (com maturidade superior a um ano e até um maximo de 20 anos, em

regra® — cfr. Artigo 51.2, n.2 7, al. a) do RFALEI).

1 Alterada vérias vezes, sendo a Ultima alteragdo introduzida pela Lei n.2 66/2020, de 4 de novembro.

2 Desde a alteragdo introduzida pelo artigo 365.2 da Lei n.2 2/2020, de 31 de margo, os empréstimos
podem ter um prazo de 50 anos, nos casos de empréstimos para constru¢do de habitacdo ou
intervencGes de reabilitacdo urbana destinadas a arrendamento, bem como para recuperagao do
parque habitacional degradado da titularidade dos municipios, e de 30 anos, em operagdes
financiadas pelo Banco Europeu de Investimento (BEI).
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7. N&o estando, porém, no livre arbitrio dos municipios contrair tais empréstimos de
forma indiferenciada ou indiscriminada, dado que o legislador foi taxativo ao prever
que:

a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econdmico em
que foram contratados (artigo 50.2, n.2 1 do RFALEI);

b) Os empréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos (artigo
51.2, n.2 1 do RFALEI):

i. paraaplicagao em investimentos;
ii. para substituicdo de divida;
iii. ou paraexecutar “mecanismos de recuperacdo financeira municipal”, os
guais sdo, expressamente, o saneamento financeiro e a recuperacao

financeira, conforme previsto no artigo 57.2, n.2 1 do RFALEI.

8. Tratando-se de empréstimo de médio e longo prazo para aplicagdio em
investimentos, estabelece o n.2 2 do artigo 51.2 do RFALEl, que os referidos
investimentos a financiar devem estar identificados no respetivo contrato de
empréstimo. Analisando o contrato em questdo, podemos concluir que o mesmo
cumpre a premissa legal dado que os investimentos a financiar estdo efetivamente

identificados na clausula 3.2, n.2 2 (prazo e finalidade).

9. O mesmo sucede quanto ao cumprimento do prazo de 20 anos, uma vez que o

contrato estipula precisamente um prazo maximo de 20 anos (clausula 3.2, n.2 1).

10. Se a natureza, finalidade e prazo do empréstimo ndo oferecem dividas de
legalidade, o mesmo ndo se pode dizer sobre o procedimento de escolha da melhor

proposta e sobre o clausulado contratual.
b) Da comparabilidade das propostas e da audiéncia prévia

11. O MdS foi questionado no sentido de esclarecer em que termos a Informagdo n.2

5674/2020, de 29.11.2020, que materializa a proposta de abertura de procedimento
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conducente a celebracdo do contrato de empréstimo, a deliberacdo do dérgao
executivo, de 02.12.2020, que aprova a referida proposta e o subsequente convite
remetido as entidades bancdrias consultadas, preveem critérios de adjudicagao e de

desempate para a avaliacao das propostas recebidas.

12. Respondeu que tais critérios apenas foram previstos no email-convite enviado as

instituicdes bancdrias, nos seguintes termos:

Critério de Adjudicagdo: A proposta que apresentar menor valor, considerando o somatério dos juros
acrescidos dz outras despesas.

Critério de Desempate:
- 1° Critério - Taxa de juro — A mais reduzida, [a taxa a apresentar devera ser até a milésima (ex:
X.XXX%)]
- 2° Critério - Cobertura Geografica — Prevalece a Instituicdo com balc3o situado no concelho de
Sardoal; (devera na proposta indicar a morada do balco, caso exista);
- 3° Critério — Sorteio — A cada proposta sera atribuido um nimero, tendo em conta a ordem de
entrada da mesma (atribuicdo crescente). Os nimeros das propostas em causa serdo colocadas num
saco opaco, prevalecendo o numero que sair em primeiro lugar e assim sucessivamente. (Todos os
concorrentes serdo notificados da data, horz e local do sorteio com a antecedéncia minima de 1 dia).

13. Donde se conclui que os critérios de adjudicacdo e de desempate em causa ndo
constavam da proposta de contratualizacdo do empréstimo sob fiscalizagdo
apresentada ao 6rgao executivo do Municipio, ndao tendo, pois, sido previamente

autorizados por este.

14. Ainda assim, e de acordo com o supracitado critério de adjudicagdo, seria escolhida
a proposta que apresentasse menor valor, considerando o somatério dos juros,
acrescidos de outras despesas, fundamento que permitiu selecionar a proposta do

Banco BPI, S.A.

15. Porém, o MdS ndo considerou na andlise da proposta do BPI, S.A. a totalidade de tais
encargos, uma vez que ndo previu 0os montantes relativos a todas as comissdes
apresentadas pelo banco, tendo omitido na avaliagdo da proposta uma comissao de

imobilizacao, como se pode ver no quadro seguinte:
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Ordem Instituicao taxa Juros : Total

1 Banco BPL SA 0, 775%
2 Caixa Geral de Depositos 0,.900%

16. Ou seja, a avaliacdo teve em consideragdo a taxa de juro proposta por cada uma das
entidades bancarias e outras despesas associadas a contratagcdo do empréstimo,
como a comissdo de abertura e a comissdao mensal de gestdo de conta, de forma a
apurar os encargos a suportar pelo Municipio decorrentes do contrato de

financiamento bancario a celebrar.

17. Todavia, da referida grelha de avaliagdo ndo se vislumbra que os competentes
servicos do Municipio tenham ponderado os custos financeiros da “Comissdo de
Imobilizacdo” para o computo da avaliacdo global da proposta apresentada pelo

Banco BPI, S.A.

18. Com efeito, e considerando que tal comissdo representa um custo financeiro pré-
determinado de 0,375% a aplicar ao montante que seja apurado entre a diferenga
do valor maximo do capital mutuado e o saldo desse capital utilizado pelo Municipio,
calculado dia a dia e a debitar aguando do pagamento de juros, certo é que o
Municipio ndo evidenciou a simulagdo de cendrios abstratos, por referéncia a
determinados lapsos temporais e a diferentes montantes de capital utilizado, de

forma a estimar o eventual custo financeiro da referida comissao.

19.E certo que, na sua resposta, o MdS desconsidera a referida comissdo de
imobilizagdo, justificando-se com o pressuposto de que a “utilizagéo integral do
empréstimo na data da sua contratagdo, fard com que ndo haja lugar ao pagamento

de qualquer valor a titulo de comissdo de imobiliza¢éo”.

20. Porém, tal argumento ndo se coaduna com o facto de sé apéds o visto do Tribunal ao
presente empréstimo é que o Municipio prevé a abertura dos procedimentos de

contratacdo das empreitadas para os investimentos que se pretendem financiar.

10
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A desconsideracdo dos encargos potenciais advenientes de tal comissdo de
imobilizacdo coloca em crise a comparabilidade das propostas da CGD e do Banco
BPI e, consequentemente, legitima a duvida se a proposta adjudicada era, de facto,
a proposta mais vantajosa para o municipio, de acordo com o critério de adjudicagao

definido.

Acresce a tal situagdo o facto de ndo ter sido concedida a devida audiéncia prévia ao
concorrente CGD, conforme exigido pelo artigo 121.2 do Cédigo do Procedimento

Administrativo.

Sobre este aspeto ja se pronunciou o Tribunal de Contas em diversos arestos,

citando-se, a titulo de exemplo, o Acdrddo n.2 10/2019 - 18S/SS:

“7. Assim, é de assinalar, no caso presente, que a designada «Comissdo de Abertura
de Propostas» ndo procedeu a uma efetiva andlise das propostas apresentadas, nem
propds a sua ordenagdo em fung¢do do critério de adjudica¢do (que seria o da
proposta economicamente mais vantajosa), através de um relatério devidamente
fundamentado, de modo a habilitar a entidade competente para efeitos de
adjudica¢do com todos os elementos necessdrios a devida ponderacgéo e subsequente
decisGo. Ndo houve, afinal, por parte da entidade com fungdes de juri, a produgdo de
um relatdrio que cumprisse a sua finalidade prépria — apenas uma mera listagem das
propostas, com devolugdo para outra entidade das suas proprias competéncias,
demitindo-se pura e simplesmente de as exercer e colocando a cargo da entidade
previsivelmente competente para decidir da adjudicagdo a prépria avalia¢io, em

primeira linha, de qual a proposta mais vantajosa.

8. Ora, essa atitude obstou ao exercicio de um efetivo direito de audiéncia prévia, por
parte dos concorrentes, e potenciou uma escolha arbitrdria e infundamentada de
uma das propostas concorrentes, por parte das entidades com competéncia
executiva e deliberativa em matéria da decisGo de contratar e de adjudicar — o que

veio mesmo a ter concretizagdo prdtica, na medida em que a escolha acabou por

11
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recair sobre proposta que se evidenciou ndo corresponder a economicamente mais
vantajosa (conforme descrito no ponto de facto sob a alinea i), supra), em flagrante
contradi¢do com a Iégica concorrencial que deveria pautar o procedimento e sem
acautelar adequadamente critérios de igualdade e de imparcialidade em relacdo as

diferentes propostas e respetivos concorrentes.”

24. Quer a desconsideracdo dos encargos potenciais advenientes da comissdo de
imobilizacdo constantes da proposta do Banco BPI, S.A., quer a auséncia de audiéncia
prévia da contrainteressada CGD, impactam neste processo como motivo de recusa
de visto ao contrato, por estar em causa vicio apto a alterar o resultado financeiro

do contrato, nos termos da alinea c) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC.

c) Dalegalidade do clausulado contratual

25. Do respetivo clausulado contratual consta a cldusula 8.2, n.2 1, que prevé a ja
mencionada Comissdo de Imobilizacdo de 0,375%, calculada dia a dia sobre a
diferenga entre o limite de crédito e o saldo utilizado, a debitar aquando do débito de

juros.

26. Questionado sobre a previsdo dessa clausula no contrato, o MdS escuda-se na sua
nao aplicacdo pratica, com o argumento de que “(...) considerando o pressuposto
anteriormente referenciado, isto €, a utilizagdo integral do empréstimo na data da
sua contratagdo, fard com que ndo haja lugar ao pagamento de qualquer valor a
titulo de comissGo de imobilizagdo”. Porém, convidada a expurgar tal cldusula do
contrato, preferiu ndo o fazer, acabando por permitir, assim, a sua eventual

utilizacado.

27. A verdade é que, ao estar consagrada no contrato, a obrigacdo dela constante, e os
respetivos encargos potenciais, ndo podem ser olvidados, nem deixar de ser
escrutinados na perspetiva da legalidade da referida clausula e do seu impacto na

adjudicacdo do contrato de empréstimo ao Banco BPI, S.A.

12
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28. A estatuicdo, na atividade bancaria, de comissGes de imobilizagdo est3,

29

30

31

normalmente, associada aos casos de contas caucionadas ou de descobertos
bancarios, ndo se verificando em empréstimos de médio e longo prazo para

investimentos municipais.

Trata-se, a nosso ver, de uma comissdo geradora de um encargo incompativel com o
regime legal dos empréstimos de médio e longo prazo para investimento,
designadamente com o disposto no n.2 10 do artigo 51.2 do RFALEI, onde se prevé

um prazo de utilizacdo do capital de até 2 anos, como sucede no contrato em analise.

E ainda que tal comissdo fosse legal, a verdade é que a mesma ndo consta da
documentacdo de suporte do empréstimo submetida a aprovacdo da Assembleia
Municipal, impedindo, assim, este 6rgdo deliberativo de autorizar a contratagdo com

base na totalidade dos elementos essenciais a decisdo.

A propdsito deste assunto, transcreve-se os seguintes excertos do Acérddo n.2

8/2016 - 13S/SS, do Tribunal de Contas:

“18. Constituindo os empréstimos bancdrios uma das mais relevantes fontes de
endividamento municipal, todas as opera¢des financeiras em que os Municipios se
envolvam ndo podem, por isso, deixar de estar condicionadas e vinculadas pelos

principios que decorrem de tais normativos.

19. A contratualizagdo de empréstimos pelos municipios junto de instituicbes de
crédito, estd assim regulada e detalhadamente requlamentada, de modo a cumprir

todos aqueles principios.

20. Para além da tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a sua
contratualizag¢do, quer por via da sua temporalidade quer por via dos limites da divida
dos municipios, hd um outro conjunto de requisitos que obrigatoriamente tém que

ser cumpridos pelos municipios, tendo em conta a necessidade de concretizar quer a

13
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minimizagdo dos custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo, quer pela

néio exposicdo a riscos excessivos.

21. Desde logo a necessdria autorizacdo da Assembleia Municipal, como drgdo
deliberativo para a contracdo do empréstimo, competéncia absolutamente
inequivoca deste drgdo municipal, sem a qual nGo é possivel contrair qualquer tipo

de empréstimo, conforme decorre do artigo 252 do RJALEI.

22. Assim, o pedido de autoriza¢Go a assembleia municipal para a contra¢do de
empréstimos é obrigatoriamente acompanhado de informacgdo detalhada sobre as
condi¢bes praticadas por, no minimo, trés instituicées de crédito, nos termos

estabelecidos no artigo 252 n.2 4, do RJALEI.

23. Esta norma €, alids, uma norma «espelho» do artigo 492 n.2 5 do RFALEI, ainda
que aquela seja mais precisa ao sublinhar o cardcter detalhado das condi¢bes

propostas pelas institui¢des de crédito para os empréstimos.

24. Recorde-se, para a concretizagdo desta norma, igualmente a vinculagdo legal do
Municipio ao cumprimento dos principios da economia, eficiéncia e eficdcia que
decorrem do artigo 18° da Llei n.2 151/2015, de 11 de setembro (Lei de
Enquadramento Or¢camental), aplicavel as autarquias locais por forga do artigo 32 n2
1 do RFALEI. Nesse sentido a informagdo detalhada sobre as condigdes do
empréstimo (que serd contratado) prestadas pelas trés instituicoes de crédito,
apresenta-se como essencial para permitir ao dérgdo deliberativo tomar a sua
decisdo, escolhendo a proposta mais favordvel, sustentadamente fundamentada

naqueles principios.” (destacado nosso)

Consequentemente, o contrato é nulo por contemplar cldusula ilegal e ndo
autorizada superiormente. Nulidade que se repercute nas deliberagdes municipais
qgue autorizaram o referido empréstimo, por estar em causa, implicitamente, a
autorizacdo de despesas nao permitidas por lei, conforme cominacdo estabelecida

no n.2 2 do artigo 4.2 do RFALEI.
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33. Nulidade que se obtém, ainda, por for¢a do disposto no artigo 59.2, n.2 2, al. ¢) do
Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL), aprovado pela Lei n.2 75/2013, de 12

de setembro.

34. Por outro lado, como referido em §29, a previsdo da comissdo de imobilizagdo é
incompativel com o estatuido no n.2 10 do artigo 51.2 do RFALEI, norma que tem
inquestionavel natureza financeira, e como tal, constitui motivo de recusa de visto

ao contrato, por forga do disposto na alinea b) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC.

35. Finalmente, como se referiu em §24, a desconsideracdo da comissdo de imobilizagdo
para efeitos de comparacdo de propostas, é suscetivel de produzir alteracdo no
resultado financeiro do contrato, dado que, se fosse considerada, a proposta de

adjudicacdo poderia ter sido outra.

36. Ora, nos termos das alineas a), b) e c) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC, tanto a
nulidade, como a violagao de normas financeiras, bem como a alteragdo do resultado
financeiro do contrato, constituem fundamentos de recusa de visto que se verificam

no presente caso.

Il - DECISAO

Pelos fundamentos supra indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em
subsec¢ao da 1.2 Secgao, em decidir recusar o visto ao contrato identificado no §1.

deste acordao.

Ndo sdo devidos emolumentos, nos termos do artigo 8.2, alinea a), do Decreto-Lei

n.2 66/96, de 31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas).

Lisboa, 12 de maio de 2021
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Os Juizes Conselheiros,

Fernando Oliveira Silva, relator

Mario Mendes Serrano

Paulo D4 Mesquita
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