ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

CONTAS

Secgao: 1 §/SS

Data: 29/06/2021 RELATOR: Conselheiro Fernando Oliveira Silva
Processo: 956/2021

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢3o da 1.2 Secgio:

| - RELATORIO

1. O Municipio de Gondomar (doravante MdG) submeteu a fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas um contrato de aquisi¢do de gaséleo rodovidrio a granel,
celebrado com a empresa LUBRIFUEL — Combustiveis e Lubrificantes, Ld.?, em
29.04.2021, pelo preco contratual de 1.183.248,00€ (acrescido de IVA), para vigorar
pelo prazo de 3 anos ou até que se atinja o valor maximo estipulado ou a quantidade

madxima contratada.

2. Para melhor instrugao do processo, foi o contrato devolvido ao MdG para prestagao
de esclarecimentos adicionais necessdrios a tomada de decisdo por parte deste

Tribunal.

[l. FUNDAMENTAGAO
— DE FACTO
3. Com relevo para a presente decis3o e para além do ja mencionado no precedente

relatério, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:

a) A presente aquisi¢do foi autorizada por deliberagio da Cdmara Municipal de

Gondomar, de 07.01.2021;
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b) Tendo sido, para o efeito, lancado um concurso publico com publicidade no
Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE), ao abrigo do artigo 20.%, n.° 1, al. a) do
Cédigo dos Contratos Publicos (CCP);

c) Concurso que foi publicitado no Didrio da Republica, em 13.01.2021, e no JOUE,

€m 15.01.2021;

d) Com o preco base de 2.000.000,00€ (acrescido de IVA);

e) Tendo como critério de adjudicacdo, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do
Programa de Concurso, o da “proposta economicamente mais vantajosa para a
entidade adjudicante determinada pela avaliagdo do prego enquanto unico aspeto da

execugdo do contrato a celebrar, ou seja, a proposta de mais baixo prego”;

f) Foram apresentadas dez propostas;

g) Do relatério preliminar de andlise de propostas, datado de 01.03.2021, constava

a seguinte ordenacgao:

Ordem Empresa Prego Total
10 Gaspe Combustiveis, Lda € 1.109.376,00
28 Lubrifuel, Lda € 1.183.248,00
3¢ Alfabrent Combustiveis, Lda €1.263.312,00

CPCPC — Companhia Portuguesa de Comércio de Produtos
4¢ €1.274.400,00
Combustiveis, S.A.

5¢ O7 Energia Gas, S.A. € 1.295.856,00
6¢ llidio Mota — Petrdleos e Derivados, Lda €1.297.872,00
7° Petroleos de Portugal — Petrogal, S.A. (Galp Energia, SGPS, S.A.) €1.298.592,00
8¢ Petroibérica - Seciedade de Petréleos Ibero Latinos, 5.A. € 1.304.208,00
92 Repsol Portuguesa, 5.A. € 1.357.920,00
10 BP Portugal — Comércio de Combustiveis e Lubrificantes, S.A, € 1.368.288,00

A estes precos acresce [VA a taxa legal emn vigor

h) Porém, em sede de audiéncia prévia, posterior a notificagdo do relatério
preliminar, a concorrente ordenada em 2.° lugar, e entidade adjudicatéria no

contrato submetido a fiscaliza¢do prévia, apresentou, em 09.03.2021, pronuncia
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alegando que existiriam causas de exclusdo aplicaveis a proposta apresentada

pela concorrente ordenada em 1.° lugar:

“... Ocorrem, assim, causas de exclusdo da proposta da concorrente GASPE Combustiveis, Lda.
em sede de relatério preliminar, impondo-se que o mesmo assim decida, por forca do
estabelecido nos artigos 702 n® 2 als. a) e b) do CCP (por violagdo do prazo de validade da
proposta fixado conjugadamente no artige 652 do CCP e no artigo 182 do Programa do
Procedimento), e 146.9, n.2 2 d), também do CCP (por ndo apresentagdo, com o preenchimento

dos indicados itens, do DEUCP).”

Em sua defesa, em 30.03.2021, a concorrente GASPE Combustiveis, Ld.?,

apresentou, em sintese, a seguinte alegagao:

Ora, a aqui concorrente Gaspe, combustiveis Lda, apresentou na sua proposta o
modelo A, e que dela faz parte integrante, um prazo de manutengao de proposta de 66
dias por referéncia ao artigo 18° do programa do procedimento. Ora, sendo certo que
a aqui concorrente apresentou a sua proposta nessas condigdes, ndo é menos certo,
que se tratou de um lapso de escrita ndo podendo ser considerado como motivo de
exclusdo nos termos da alinea b) do artigo 70° do Cédigo dos Contratos Publicos.
Acresce que, e se assim nao fosse, ndo se entende qual a relevancia de o concorrente
ter declarado fornecer os respetivos bens em conformidade com o caderno de encargos
nos termos da alinea a) do artigo 57° do Cédigo dos Contratos Piblicos. Declaragio
que a aqui concorrente apresentou e se vinculou, com referéncia ao artigo 18° do
programa do concurso.

No que concerne a este ponto, diga-se ainda, que "(...) a adjudicacéo de um contrato a
concorrente cujo prazo de manutengdo de proposta expirou ndo € ilegal se este nisso
concordou. No que respeita ao concorrente, estamos no dominio de direitos disponiveis,
pelo que nada impede que, espontaneamente ou por iniciativa da entidade adjudicante,

aquele aceite prorrogar a validade da sua proposta por periodo a acordar (...)"

Ap6s andlise da pronudncia apresentada, a entidade fiscalizada viria, em sede de
relatério final, em 12.04.2021, a concluir que estava, efetivamente, em causa a
violagdo do prazo de validade da proposta fixado no artigo 18.° do Programa do
Procedimento, que era de 9o dias, apresentando a proposta da concorrente
GASPE, Ld.?, um prazo de validade de 66 dias, acabando esta por ser excluida,

com os seguintes fundamentos:
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e Violacao do prazo de validade da proposta fixado conjugadamente no artigo 65.2 do CCP

e no artigo 18.2 do Programa do Procedimento:

Em conformidade com o disposto no artigo 65.2 do CCP os concorrentes sdo obrigados a
manter as propostas pelo prazo de 66 dias, contados da data do termo do prazo fixado
para a respetiva apresentacdo, sem prejuizo do programa do procedimento ou do
convite poderem fixar um prazo superior.

No artigo 18.2 do programa do procedimento foi fixado um prazo de obrigagdo de

manuteng¢ao das propostas de 90 dias.

k) Consequentemente, a decisdao de adjudicagdo da proposta da concorrente
ordenada em segundo lugar, LUBRIFUEL, Ld.?, foi tomada pela Cémara

Municipal de Gondomar, em 15.04.2021;

[) Na sequéncia da qual foi celebrado o respetivo contrato, em 29.04.2021,
posteriormente submetido a fiscalizacao prévia deste Tribunal, para efeitos do

disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto;

m) Em 14.05.2021, o contrato foi devolvido pelo DECOP ao MdG, para
esclarecimento de diversas duvidas, tendo a entidade fiscalizada respondido, em

25.05.2021 no essencial, o seguinte:

Questdo 1:

Tendo em conta que a proposta ordenada em 1.° lugar apresenta um valor mais
baixo e que a entidade em causa (GASPE Combustiveis, Ld.?) declarou cumprir
todos os termos e condi¢des do caderno de encargos, justifique porque se
considerou o prazo de manutencdo de propostas apresentado pelo concorrente
GASPE Combustiveis, Ld.? como um termo ou condic¢do violador de aspetos da
execugado do contrato a celebrar, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° do
CCP, quando esse aspeto é prévio a outorga do contrato e em nada relacionado com

a sua execucao.
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Resposta:

Dada a interconexzo entre os Pontos 1, 2 e 3, informa-se, no ambito do requerido e em resposta a estas
questdes, que o prazo de manutencado de propostas apresentado pelo concorrente Gaspe Combustiveis,
Lda. foi considerado um termo ou condicdo que viola os aspetos da execucdo do contrato a celebrar, nos
termos da alinea b) do n.2 2 do artigo 70.2 do CCP, por ter sido perfilhada a jurisprudéncia do Acorddo do
Tribunal Central Administrativo Sul, de 17 de marco de 2011, Processo n.2 7196/11, no qual € referido
que "Prevendo o art. 652 do CCP que o prazo minimo de manutencdo das propostas pelos concorrentes €
de 66 dias, contados do termo do prazo para a apresentacdo das propostas, deve ser excluida a proposta
da contrg-interessada que ndo se conformou com o exigido naquele preceito e nas regras concursais, ao
comprometer-se @ manter a sua proposta durante 60 dias (cfr. art. 702, n® 2, al. b) do CCP)"

(http://www.contratacaopublica.com.pt/jurisprudencia/portuguesa/tribunais-administrativos/Acordao-
do-Tribunal-Central-Administrativo-Sul-de-17-de-Marco-de-2011-proc-719611/546/).

Tendo a entidade adjudicante fixado um prazo superior ao proposto pelo concorrente para a manutencao
da proposta, aquele vincula-o, motivo pelo qual a sua violacdo determinara a exclusdo da proposta, por

violagdo do principio da legalidade previsto no artigo 1.2-A do CCP.

Embora o concorrente tenha declarado aceitar o conteudo do caderno de encargos no DEUCP, que
substitui o anexo | ao CCP, e o artigo 96.2, n.2 5 do CCP mencionar que aquele prevalece, em caso de
divergéncia, sobre a proposta, se um termo ou condicdo violar um limite maximo ou minimo, a proposta
deve ser excluida, ndo servindo aguela declaracdo ou prevaléncia para a legitimar (Mario Esteves de
Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira Concursos e Outros Procedimentos de Contratacdo Publica, 2011,
p. 934 e Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, Processo 48/18.9BEPDL, de 19.06.2019).

Questiio 2:

Ainda que se considere o aspeto em causa como relativo a execu¢do contratual e
tendo o concorrente GASPE Combustiveis, Ld.? declarado cumprir todos os termos
e condi¢bes do caderno de encargos, perante a contradi¢do e a eventual necessidade
de esclarecimento, por que motivo o juri ndo pediu ao concorrente em causa que
esclarecesse qual o prazo de manutencao da proposta a considerar, nos termos do
n.° 1 do artigo 72.° do CCP, e a justificar legalmente a exclusdo da proposta do
concorrente GASPE Combustiveis, Ld.?, bem como a pronunciar-se sobre o facto

dessa exclus3do ter impacto na altera¢do do resultado financeiro do contrato?



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Resposta:

Permanecendo nesta linha de radiocinio, entendeu-se, por respeito ao principio da imutabilidade da
proposta, corolario dos principios da concorréncia e da igualdade, ndo solicitar, ao abrigo do disposto no
artigo 72.2 do CCP, um esclarecimento sobre o prazo de manutencdo da proposta. Embora o n.2 1 desta
disposicdo legal permita que o jiri do procedimento possa “pedir aos concorrentes quaisquer
esclarecimentos sobre as propostas apresentadas que considere necessarios para efeitos de analise e da
avalia¢do das mesmas”, essa faculdade existe desde que os esclarecimentos, os quais passam a fazer parte
integrante das propostas, “ndo contrariem os elementos constantes dos documentos que as constituem,
ndo alterem ou completem os respectivos atributos, nem visem suprir omissées que determinam a suo

exclusdo nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 70.2, o que n3o seria o caso.

0 Municipio entende que o prazo de manutencao das propostas salvaguarda o interesse publico, uma vez
que o concorrente fica vinculado a ela e n3o a pode retirar nem alterar até que seja proferido o ato de
adjudicacdo ou até que decorra o respetivo prazo. Durante este prazo a proposta deixa de estar na
disponibilidade do concorrente. E € precisamente essa conformidade entre o prazo de manutencao das
propostas definido pela entidade adjudicante e o prazo apresentado nas mesmas pelos concorrentes que
permite que durante o periodo definido nas pecas do procedimento, no caso 90 dias, exista a garantia de

que o resultado financeiro do contrato se mantém.

— DE DIREITO

4. Afiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas incide sobre “a legalidade e o cabimento
orgamental dos atos e contratos de qualquer natureza que sejam geradores de despesa
ou representativos de quaisquer encargos e responsabilidades™, nao englobando, pois,
quaisquer apreciagdes sobre o mérito ou oportunidade dos respetivos negécios
juridicos, aspetos que apenas no dmbito da fiscalizagdo sucessiva a cargo deste

Tribunal podem ser avaliados2.

5. Estando em causa uma aquisi¢do patrimonial que implica uma despesa de
1.183.248,00€, ou seja, de montante superior ao limiar legalmente previsto
(750.000,00€)3, assumida por parte de entidade sujeita a jurisdicdo do Tribunal de

Contas (Municipio de Gondomar), o respetivo contrato encontra-se sujeito a

' Cfr. artigos 5.2, n.° 1. al. ¢) e 44.°, n.° 1 ambos da LOPTC.

2 Cfr. Artigo 50.°, n.° 1 da LOPTC.

3 Cfr. Nova redagdo conferida ao artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC pelo artigo 7.° da Lei n.° 27-A/2020,
de 24/7 (segunda alteragdo ao Orcamento do Estado para 2020).
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fiscalizagdo prévia deste Tribunal, por forca do estipulado no artigo 46.%, n.° 1. al.

b), conjugado com o artigo 48.°, n.° 1, ambos da LOPTC.

Consequentemente, estando assentes os elementos de facto descritos no § 3 do
presente acérddo, cumpre, com base neles, apreciar as questdes legais que o

contrato suscita.

Assim, a questao que importa apreciar, na perspetiva do direito, consiste em
verificar se a proposta colocada em primeiro lugar no relatério preliminar de anélise
de propostas foi corretamente excluida e, consequentemente, se a adjudicagao

efetuada ao concorrente classificado em segundo lugar é legal.
Da (i)legalidade da exclusdo da proposta classificada em primeiro lugar

No presente concurso publico, o critério de adjudicagdo foi o da proposta
economicamente mais vantajosa, na modalidade “avaliacdo do preco ou custo
enquanto Unico aspeto da execugdo do contrato a celebrar”, nos termos da alinea

b) do n.° 1 do artigo 74.° do CCP.

Consequentemente, e conforme se constata pela andlise do relatério preliminar de
andlise de propostas, o juri do concurso graduou em primeiro lugar, a proposta
apresentada pela concorrente GASPE Combustiveis, Ld.?, no valor de

1.109.376,00€.

No exercicio do direito de audiéncia prévia veio a empresa graduada em segundo
lugar — LUBRIFUEL, Combustiveis e Lubrificantes, Ld.? — alegar que existiriam
causas de exclusdo da proposta da concorrente classificada em primeiro lugar,
dado que a mesma apresentava um prazo de validade de 66 dias, inferior, portanto,

ao exigido nas pegas do procedimento, de go dias.

Concordando com esta andlise, a entidade adjudicante procedeu a exclusao da
proposta da concorrente graduada em primeiro lugar, decidindo, em consequéncia,
adjudicar a proposta apresentada pela concorrente LUBRIFUEL, Combustiveis e

Lubrificantes, Ld.?, pelo valor de 1.1.83.248,00€.
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12. Os fundamentos da exclusdo assentaram, assim, no incumprimento do artigo 18.°
do Programa do Procedimento, uma vez que neste se convencionou um prazo de

manutencgao das propostas de 9o dias, que a proposta em causa ndo cumpriu.

13. E daqui resultou a invocacgao do motivo de exclusao de propostas previsto na alinea
b) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP: “Que apresentam atributos que violem os
pardmetros base fixados no caderno de encargos ou que apresentem quaisquer termos
ou condigdes que violem aspetos da execugdo do contrato a celebrar por aquele ndo

submetidos a concorréncia, sem prejuizo do disposto nos n.% 4 a 6 e 8 a 11 do artigo

4 9' O’I‘

14. Quanto ao prazo de validade das propostas, estabelece o artigo 65.° do CCP (“Prazo
da obrigagao de manutengao das propostas”), que “Sem prejuizo da possibilidade de
fixagdo de um prazo superior no programa do procedimento ou no convite, os
concorrentes sdo obrigados a manter as respetivas propostas pelo prazo de 66 dias

contados da data do termo do prazo fixado para a apresentagdo das propostas”.

15. No caso, como vimos, a entidade adjudicante exerceu a faculdade prevista na parte
inicial do artigo 65.° do CCP e convencionou no artigo 18.° do Programa do

Procedimento um prazo de obrigacao de manutencio das propostas de 9o dias.

16. Invocando elementos interpretativos que auxiliem a boa aplicagdo da normas4,
nomeadamente o teleoldgico (fim da norma), convém esclarecer que esta
disposicdo legal existe, fundamentalmente, para proteger os concorrentes perante
a eventual morosidade das entidades adjudicantes em proceder a uma adjudicacao.
Dai que o legislador tenha imposto um prazo méaximo legal de 66 dias de validade
das propostas, apds o qual o concorrente fica liberto da proposta efetuada, daqui
resultando, implicita, uma press3o do legislador no sentido de uma decisao de

adjudicacao célereb.

4 Artigo 9.°, n.° 1 do Cédigo Civil: “A interpretagdo ndo deve cingir-se d letra da lei, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condi¢bes especificas do tempo em que é aplicada.”

5 Nesse sentido vide MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, in
Concursos e outros procedimentos de contratagdo publica, Almedina, 2011, pp. 607 e 608: “Quaisquer
que sejam as razdes causadoras dos atrasos que, ainda hoje (embora menos de que outrora) atiram os
procedimentos de contratagdo publica concorrencial e formalmente mais exigentes de uma
Administragdo como a nossa — pouco cumpridora dos prazos procedimentais (quanto mais dos
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17. E isso que resulta do disposto no n.° 1 do artigo 76.° do CCP: “(...) o drgdo
competente para a decisdo de contratar deve tomar a decisdo de adjudicagdo e notificd-

la aos concorrentes até ao termo do prazo da obrigagdo de manutengdo das propostas”.

18. Nova prova de que a norma foi construida, fundamentalmente, com o intuito de
defender os interesses dos concorrentes é que nada obsta a que estes, mesmo apds
aquele prazo, decidam manter interesse na adjudicagdo da sua proposta. E ainda
que decidam pela n3o aceitagdo da adjudicagdo, em virtude de decisdo tardia da
entidade adjudicante, devem ser indemnizados, conforme dispdem os n.°s 2 e 3 do
artigo 76.° do CCP: “2 — Por motivo devidamente justificado, a decisdo de adjudicagao
pode ser tomada e notificada aos concorrentes apds o termo do prazo referido no niimero
anterior, sem prejuizo do direito de recusa da adjudicagdo pelo concorrente cuja proposta
foi a escolhida. 3 - Quando a decisdo de adjudicagdo seja tomada e notificada aos
concorrentes apds o termo do prazo referido no n.° 1, a entidade adjudicante deve
indemnizar o concorrente que recuse a adjudicagido pelos encargos em que

comprovadamente incorreu com a elaboragdo da respetiva proposta”.

19. Donde decorre que tal disposic¢ao (artigo 65.°do CCP) nao pode ser enquadrada no
rol de atributos, termos ou condi¢des relacionados com a execu¢do do contrato e,
muito menos, constituir motivo de exclusdo de propostas nos termos das alineas

a) e b) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

20. E que esta Ultima disposigdo legal, construida na ética da entidade adjudicante, visa
escolher a melhor proposta, quer por via dos atributos submetidos a concorréncia,
que por via dos termos e condi¢des impostos pela entidade adjudicante em relagao

a forma de execugdo dos contratos.

21. Pelo contrério, a supramencionada norma do artigo 65.° do CCP tem, como vimos,

finalidade bem diversa, que n3o se prende com a execug¢do do contrato, mas sim

meramente ordenadores) — para amanhds sempre incertos, o que € certo € que os nossos legisladores da
contratagdo publica, desde 1969, enveredaram sempre pela solugio de fixar um prazo limitado “de
validade” ou de “obrigagdo de manutengdo” das propostas de maneira a que os concorrentes ndo
ficassem amarrados aos compromissos assumidos com a sua apresentagdo e ndo pudessem ser
chamados a honrd-los em momentos e circunstdncias muito diversos daquelas para que os
formularam.”
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com um momento prévio, no dmbito de formalismos atinentes a apresentagio da

proposta e sua validade.

Discorda-se, por isso, quer da argumentacdo apresentada pela entidade fiscalizada
para excluir a concorrente em causa, quer da jurisprudéncia administrativa
invocada (cfr. Acérd3o da 1.2 sec¢ao do TCA Sul, de 17.03.2011, Processo 7196/11),
de enquadramento do incumprimento do artigo 65.° do CCP como motivo de

exclusdo de propostas ao abrigo das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

Em sentido diverso, acompanhamos a jurisprudéncia administrativa explanada no
Acérdao do TCA Norte, de 06.12.2013, Processo 02363/12.6BELSB, aplicavel, com

as devidas adaptagdes ao caso sub judice:

“l. Tem-se como admissivel que a entidade adjudicante proceda a corregdo ou
consideragdo oficiosa de propostas de concorrentes admitindo a sanagdo de corregdes de
pormenor ou a retificagdo de erros manifestos, de cdlculo, de escrita ou outros constantes
da proposta, nos termos do art. 249.° do CC, sem exigir para o efeito, quer o
consentimento prévio, quer o assentimento posterior por parte dos respetivos
concorrentes.

I1. Se a proposta tem um «lapsus calami» ostensivo e se é absolutamente seguro o que,
na vez do que afi se escreveu, se pretendera escrever, deve o juri aceitar a retificagdo da
proposta a luz do principio geral de direito acolhido no referido art. 249.° do Cédigo Civil,
abstendo-se de propor a exclusdo dela, sem que isso viole os principios da estabilidade
das propostas ou da concorréncia.

I1I. O legislador vem fixando um prazo limitado de validade ou de obrigagdo de
manutengdo das propostas de molde a que os concorrentes ndo fiquem “eternamente”
presos a um procedimento e a uma proposta que foi elaborada num determinado
contexto circunstancial, extraindo-se do art. 65.° do CCP a regra geral nesta matéria.
IV. Esse prazo deve constar do programa do procedimento ou do convite para a
apresentagdo de propostas mas sé prevalece sobre o prazo legalmente previsto no citado
normativo se a entidade adjudicante entender fixar dum prazo de validade em tempo
superior aquele prazo supletivo, na certeza de que caso contrdrio valerd este prazo.

V. Da auséncia de expressa referéncia na proposta da concorrente da mengdo de que a
validade da sua proposta era superior 9o dias tal como definido no Programa ndo se

pode concluir automaticamente que a respetiva proposta ndo daceitasse ou quisesse

10
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contrariar tal normativo contratual, ou que a mesma proposta tivesse um prazo de

validade inferior, mormente, o prazo supletivo previsto no referido art. 65.° do CCP.”

24. Inexistindo, pelo que antecede, motivo de exclusdo da proposta da concorrente
graduada em primeiro lugar, por auséncia de base legal, a adjudicagdo efetuada ao

concorrente classificado em lugar subsequente é ilegal.

25. Mais, a concorrente GASPE Combustiveis, Ld.?, ndo obstante tenha, por um lado,
apresentado um prazo de validade da proposta de 66 dias, prazo coincidente com
o prazo legalmente estabelecido, por outro lado, declarou aceitar o contetido do
caderno de encargos, no DEUCP®, o que indicia, como a prépria assumiu em sua
defesa [{3. i) do acérdao], um lapso na elaboracio da respetiva proposta quanto a
uma eventual desatencdo no cumprimento do prazo minimo de validade

convencionado no artigo 18.° do programa do procedimento.

26. Além do mais, apesar do artigo 18.° do programa do procedimento ter determinado
um prazo de validade das propostas de 9o dias e a proposta da concorrente GASPE
Ld.? aparentar ter um prazo de validade de apenas 66 dias, a verdade é que a
adjudicacdo ocorreu antes de decorrido este ultimo prazo?, pelo que a proposta em
causa ainda se mantinha vilida tout court. E, como ja se salientou, o CCP n3o
impede sequer a adjudicagdo a uma proposta cujo prazo de validade expirou.
Apenas faz depender essa decisdo de adjudicacdo da sua aceitagdo pelo respetivo

concorrente (cfr. Artigo 76.°, n.° 2 do CCP).

B — Da auséncia de pedido de esclarecimento sobre a proposta, ao abrigo do artigo 72.°
do CCP

27. Perante a aparente contradi¢do entre diferentes documentos da proposta da

concorrente GASPE Combustiveis, Ld.?, no que tange a problematica do prazo de

6 Documento Europeu Unico de Contratagdo Publica.

7 Considerando que as propostas foram apresentadas até 10.02.2021 e a adjudicagdo ocorreu a
15.04.2021.

n
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validade da proposta, que em nada colide com os aspetos determinantes da
adjudicagdo e da consequente execucdo contratual, nio poderia a entidade
adjudicante excluir aquela proposta sem que a concorrente tivesse a possibilidade

de esclarecer a questao.

28. Tal como j4 escrevemos noutros arestos®, o principio da intangibilidade ou
imutabilidade das propostas9, enquanto subsididrio do principio da concorréncia,

nao é posto em causa pelo exercicio de um direito ao esclarecimento ou

clarificagdo daquelas, desde que tal direito seja exercido “em busca da verdade”.

O proprio CCP acolheu este principio ao estabelecer no artigo 72.%, n.s 1 € 3'°, no

29

plano do esclarecimento e suprimento de candidaturas e propostas, que:

“1 — O juri do procedimento pode pedir aos concorrentes quaisquer esclarecimentos
sobre as propostas apresentadas que considere necessdrios para efeito da andlise e da

avaliagdo das mesmas.

3 — O juri deve solicitar aos candidatos e concorrentes que, no prazo mdximo de cinco
dias, procedam ao suprimento das irregularidades das suas propostas e candidaturas
causadas por pretericdo de formalidades ndo essenciais e que caregam de suprimento,
incluindo a apresentagdo de documentos que se limitem a comprovar factos ou
qualidades anteriores a data de apresentagdo da proposta ou candidatura, e desde que

tal suprimento ndo afete a concorréncia e a igualdade de tratamento”.

30. Tal norma acarreta para o seu destinatdrio, no caso o juri do concurso, ndo uma
mera prerrogativa que pode usar de forma mais ou menos discriciondria, uma
margem para decidir atuar ou n3o atuar, mas antes um poder vinculado a uma
atuagdo no sentido do esclarecimento da verdade e da elimina¢do de quaisquer

duvidas que possam ensombrar o resultado da adjudicacao.

31. Questionada por que razdo n3o recorreu a este instrumento legal para

esclarecimento da questdo relacionada com o prazo de validade da proposta da

8 Cfr. Ac6rddo n.° 44/2020 — 1.2 S/SS, de 2 de novembro.

9 Principio segundo o qual, depois de apresentada, a proposta deve manter-se estdvel e inalterada
para n3o poder ser posto em causa o principio da concorréncia.
19 Na redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.

12
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concorrente GASPE Combustiveis Ld.?, no caso a proposta com o preco mais baixo
e potencial adjudicatéria, alegou a entidade fiscalizada, em sintese, que “Entendeu-
se, por respeito ao principio da imutabilidade da proposta, coroldrio dos principios da
concorréncia e da igualdade, ndo solicitar, ao abrigo do disposto no artigo 72.° do CCP,
um esclarecimento sobre o prazo de manutengdo da proposta. Embora o n.° 1 desta
disposigdo legal permita que o jiri do procedimento possa pedir aos concorrentes
quaisquer esclarecimentos sobre as propostas apresentadas que considere necessdrios
para efeitos de andlise e da avaliagdo das mesmas, essa faculdade existe desde que os
esclarecimentos, os quais passam a fazer parte integrante das propostas, ndo contrariem
os elementos constantes dos documentos que as constituem, ndo alterem ou completem
os respetivos atributos, nem visem suprir omissoes que determinam a sua exclusdo nos

termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 70.° o que ndo seria o caso.”

32. Nao acompanhamos esta argumentagao dado que o recurso ao disposto no artigo
72.° do CCP permitiria clarificar a questao que, como ja se referiu, em nada colide
com os principios da concorréncia e da transparéncia, nem constitui uma forma

de tratamento desigual ou de favorecimento da concorrente em causa.

Antes pelo contrério, o n3o exercicio, por parte do juri, de um instrumento legal ao

33

qual se encontrava vinculado implicou, no caso concreto, um beneficio para a

outra concorrente que, sucessivamente, passou a assumir-se como adjudicatdria.

Ao recusar o recurso ao instituto do artigo 72.° do CCP, a entidade adjudicante

34

violou nao apenas este normativo legal, bem como o principio da imparcialidade
consagrado no artigo 266.% n.° 2 da CRP e no artigo 9.° do CPA, segundo o qual,
“a Administragdo Publica deve tratar de forma imparcial aqueles que com ela entrem
em relagdo, designadamente, considerando com objetividade todos e apenas os
interesses relevantes no contexto decisdrio e adotando as solugbes organizatérias e
procedimentais indispensdveis a preservagdo da isengdo administrativa e a confianga

nessa isengdo.”

C - Das consequéncias legais da incorreta exclusio da proposta classificada em

primeiro lugar

13
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Conforme resulta do disposto nos {§19 a 24, a proposta da concorrente graduada
em primeiro lugar foi indevidamente excluida, por auséncia de base legal, uma vez
que a eventual violagio do disposto no artigo 65.° do CCP nao configura a violagao
de um termo ou condi¢do da execugdo do contrato e, consequentemente, nao

permite a invocacao do disposto nas alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

. Mais, perante eventuais duvidas relacionadas com o prazo de validade da proposta,

deveria a entidade adjudicante ter-se socorrido do instituto do artigo 72.° do CCP,

em matéria de esclarecimento da verdade, o que nao ocorreu.

A violagdo de lei constatada, por incorreta exclusao da concorrente graduada em
primeiro lugar e a adjudicacdo a concorrente graduada em lugar subsequente,
consubstanciou uma prdtica suscetivel de alterar o resultado financeiro do
contrato, o que, nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, constitui,

de per si, motivo de recusa de visto do respetivo contrato.

. E como se refere no Acérddo n.° 29/2019, deste Tribunal:

“(...) para valorar a aptiddo da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve ser
ponderado o relevo da mesma na fase procedimental em que ocorre e da especifica etapa
na decisdo final, a adjudicagdo do contrato, ndo se exigindo a demonstragdo de um nexo

causal entre o vicio e um imediato impacto financeiro.

Matriz compreensiva que conforma a jurisprudéncia maioritdria do TdC quer quanto
prdtica de um ato administrativo com custos financeiros, sendo relevado, para efeitos de
interpretagdo e aplicagdo da alinea c) do artigo 44.° n.° 3, da LOPTC, a norma ou
complexo normativo violado e a sua dimensdo axioldgica fundamental, em particular
quanto a medidas com resultado financeiro (em que a prdpria decisdo com impacto
financeiro podia, em abstrato, ndo ser praticada) e nos casos em que a etapa, apesar de
ndo ser relevante para a existéncia do momento final que concretiza o impacto
financeiro (o qual verificar-se-ia, independentemente dos contornos daquela), se afigura
suscetivel de poder ser considerada mediatamente relacionada com o concreto resultado
financeiro, por exemplo, o valor da adjudicagdo — dai se falar de uma aptiddo ou de

um perigo abstrato-concreto de impacto financeiro.

14
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Em sintese, para o aplicador a questdo que se coloca ¢ a seguinte: se ndo ocorresse o
vicio a decisdo final podia ser diferente na respetiva componente econdmico-financeira
(dimensdo que ndo se refere apenas a aprovagdo do contrato, mas a celebragdo do

contrato por aquele valor)?

Segundo jurisprudéncia pacifica do TdC, verifica-se o impacto financeiro potencial
previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC quando no dmbito de procedimento
regulado pelo CCP se violam regras fundamentais sobre o imperativo de um

procedimento concorrencial.

A ponderagdo judicial prevista no n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC (sobre se a concreta
violagdo da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC deve determinar a recusa do visto
ao contrato) tem uma dimensdo holista no sentido em que envolve um juizo sobre
dimensdes gerais e concretas relevantes (para a situagdo concreta) e pelos principios da
adequagdo e proporcionalidade, em particular, graus de lesdo do interesse publico e da

ilegalidade.”

39. E que, tal como no caso mencionado nesse aresto, também no caso sub judice se
pode afirmar que o resultado financeiro do procedimento de formacdo do contrato
seria outro caso n3o tivesse ocorrido a exclusao ilegal da proposta potencialmente

vencedora.

40.Na verdade, a exclusdo da proposta vencedora produz indiscutivelmente uma
alteracdo do resultado financeiro do contrato dado que a proposta sobre a qual
recaiu a adjudicagdo apresenta um preco contratual superior em 73.872,00€ ao da

proposta ilegalmente excluida.

41. Estando, pois, verificado o motivo de recusa de visto plasmado na alinea c) do n.°

3 do artigo 44.° da LOPTC.

Il — DECISAO
Pelos fundamentos supra indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em

subsecg¢do da 1.2 Secg3o, em decidir recusar o visto ao contrato identificado no §1.

deste acérdao.

15
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Emolumentos devidos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 66/96, de

31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas).

Lisboa, 29 de junho de 2021

Os Juizes Conselheiros,

Fernando Oliveira Silva, relator

Paulo Da Mesquita

Alziro Antunes Cardoso
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