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1.

O contrato de prestacdo de servicos de viagens, transporte, alojamento e servicos
complementares submetido a fiscalizagdo prévia integra o ambito objetivo e subjetivo da
fiscalizacdo prévia, em face do disposto nas disposicdes conjugadas dos artigos 2.2, n.2 1, alinea
a), 5.9,n.2 1, alinea c), e 46.2,n.2 1, alinea b), da LOPTC.

O critério legal da proposta economicamente mais vantajosa relaciona-se com o principio da
concorréncia que conforma o regime juridico da contratagdo publica, impondo que na selegdo
dos fatores e subfatores densificadores se vise uma avaliagdo das propostas em face de objetivas
vantagens econdmicas para a entidade adjudicante.

A norma do artigo 139.2,n.°*1 e 3, do CCP, interpretada a luz dos principios da proporcionalidade
e da necessidade, impde que as entidades adjudicantes se abstenham de utilizar escalas nos
subfatores de pontuagdo e graduacdo das propostas que obstem a pontuagdo de acordo com as
diferengas objetivamente apresentadas entre as mesmas.

No caso sub judice, o modelo de avaliagdo adotado ndo contribuiu para a diferenciacdo de

propostas de acordo com uma graduagdo proporcional e conforme o principio da igualdade, o
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que constitui uma subversdao do critério legal de adjudicacdo em violagdo do artigo 139.2,n.°*1e
3, do CCP.

De acordo com o disposto no artigo 1.2-A, n.2 1, do CCP, na formagdo e na execugdo dos contratos
publicos devem ser respeitados os principios gerais decorrentes da Constituicdo, dos Tratados da
Unido Europeia e do Cddigo do Procedimento Administrativo, em especial os principios da
legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa
-fé, da tutela da confianca, da sustentabilidade e da responsabilidade, bem como os principios da
concorréncia, da publicidade e da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo-
discriminagao».

O artigo 75.2 do CCP estabelece um regime geral sobre o critério de adjudicacdo da proposta
economicamente mais vantajosa prescrevendo que os fatores e os eventuais subfatores que o
densificam devem abranger «todos, e apenas, os aspetos da execugdo do contrato a celebrar
submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos» (n.2 1) e que, para esse efeito, «os fatores
e subfatores consideram-se ligados ao objeto do contrato quando estiverem relacionados com as
obras, bens ou servigos a executar ou fornecer ao abrigo desse contrato, sob qualquer aspeto e
em qualquer fase do seu ciclo de vida (n.2 4).

Por outro lado, o n.2 3 do referido artigo determina que «sem prejuizo do disposto na alinea b)
do numero anterior, os fatores e subfatores ndo podem dizer respeito, direta ou indiretamente,
a situacOes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos aos concorrentes.
Reportando-se o objeto do contrato a uma prestacao de servigos de viagens, transporte,
alojamento e servicos complementares, o critério da experiéncia comprovada em presta¢cdes de
servicos similares com instituicdes de ensino superior, ndo se apresenta a partida conexo com
aspetos de execugao do contrato, mas antes com atributos dos concorrentes, que ndao carecem
de avaliacdo a este nivel.

O modelo de avaliagdo do contrato submetido a fiscalizagdo violou o principio da concorréncia,
reconhecido como primacial no artigo 1.2-A, n.2 1, do CCP, bem como o complexo normativo dos
artigos 1.2-A, n.2 1, 74.2, n°*1 e 4, 75.2, n.°*1, 2, 3 e 6, e 139.2, n.>* 1 e 3, do CCP, regime
estabelecido em sintonia com as obrigagdes do legislador nacional em face do Direito da Unido
Europeia, nomeadamente, a Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26

de fevereiro de 2014, transposta pelo Decreto-Lei n.2 111-B/2017, de 31 de agosto.
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Foram ainda violados um conjunto de valores como a adequac¢do e a proporcionalidade que
conformam todo o regime da contratacao publica, bem como os principios fundamentais relativos
a generalidade dos procedimentos administrativos.

Quanto a articulagdo entre assungdo de compromissos e fundos disponiveis, o artigo 5.2,n.2 1, da
Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA) estabelece que os titulares de cargos
politicos, dirigentes, gestores e responsaveis pela contabilidade n3do podem assumir
compromissos que excedam os fundos disponiveis.

Sob pena de nulidade, nenhum compromisso pode ser assumido sem que tenham sido cumpridas
as seguintes condicdes: a) verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da despesa,
nos termos da lei; b) registado no sistema informatico de apoio a execugdo or¢gamental; ¢) emitido
um nimero de compromisso valido e sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de
encomenda ou documento equivalente (artigo 7.2, n.2 3, Decreto-Lei n.2 127/2012, de 21 de
junho).

De acordo com o disposto no artigo 8.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.° 127/2012, independentemente
da duragdo do respetivo contrato, se o montante efetivamente a pagar ndo puder ser
determinado no momento da celebracdo do contrato, nomeadamente, por depender dos
consumos a efetuar pela entidade adjudicante, a assungcdo do compromisso é efetuada aquando
da emissdo da nota de encomenda se for o caso ou pelo valor estimado de encargos relativos ao
periodo temporal de apuramento dos fundos disponiveis.

N3do estando preenchida a previsao da norma especial do n.2 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n°
127/2012, verifica-se viola¢do do disposto no artigo 5.2, n.2 3, da LCPA, e 7.2, n.2 3, ¢), do Decreto-
Lei n.2 127/2012.

As normas do artigo 5.2, n.°s 1 e 3, da LCPA tém, nos termos do artigo 13.2 do mesmo diploma,
natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer outras normas legais ou convencionais,
especiais ou excecionais que disponham em sentido contrario.

A nulidade do contrato e a violacdo direta de normas financeiras constituem fundamentos
absolutos de recusa de visto, ndo permitindo a sua concessao ainda que acompanhada de
eventuais recomendacdes, atento o disposto no artigo 44.2, n.® 3, alineas a) e b), e n.2 4 (a
contrario sensu), da LOPTC.

As violacdes de normas e principios legais sobre a contratacdo constituem ilegalidades previstas

na alinea ¢) do n.2 3 do artigo 44.2 da LOPTC, pois, na medida em que podem alterar o resultado



TRIBUNAL DE

CONTAS

financeiro do procedimento, preenchem o segundo requisito dessa norma para efeitos de recusa

de visto.
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Data: 29/06/2021 RELATOR: Conselheiro Paulo D4 Mesquita

Processo: 769/2021

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecgdo da 1.2 Secgao:

I.  RELATORIO
1 O presente processo compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

1.1 O Instituto Superior de Engenharia do Porto (ISEP) remeteu ao Tribunal de Contas (TdC)
para efeitos de fiscalizagdo prévia um contrato outorgado em 12-3-2021 pelo requerente e
SMILE — Viagens e Turismo Unipessoal, no valor de 9oo.000 € acrescido de IVA a taxa

legal.

1.2 O processo foi objeto de devolug3o pelo Departamento de Controlo Prévio (DECOP) da
Direcdo-Geral do TdC ao requerente para este prestar de informagao complementar bem

como, querendo, se pronunciar sobre questdes suscitadas e exercer o contraditério.

1.3 Na sequéncia da devolugdo, a entidade requerente remeteu dados informativos adicionais

e apresentou a sua alegagdo, elementos ponderados no presente Acérd3o.

I FUNDAMENTACAO
1.1 FACTOS PROVADOS

2 Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:

2.1 O contrato celebrado entre o ISEP e SMILE — Viagens e Turismo Unipessoal, outorgado
em 12-3-2021, indica como objeto «prestacdo de servicos de viagens, transporte,
alojamento e servicos complementares», estabelecendo-se que «o contrato terd inicio no

dia seguinte a sua assinatura e terminard a 31/12/2021, podendo ser prorrogado por
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periodos de um ano, até ao méximo de 2 renovagdes, salvo dendncia por qualquer uma

das partes por carta registada, com uma antecedéncia minima de 60 dias» (cldusula 13.2).

O contrato foi outorgado na sequéncia de concurso publico internacional em que o prego

base estabelecido foi 900.000 €.

O aviso do concurso foi publicitado no Didrio da Reptiblica, 11 série, de 19-10-2020, € no

Jornal Oficial da Unido Europeia, de 19-10-2020.

A modalidade estabelecida para a avaliagdo do critério legal de adjudicagdo («proposta
economicamente mais vantajosa») foi a melhor relagdo qualidade — prego com a seguinte

divisdo por trés fatores de ponderac3o:
a) Desconto sobre a fatura: 30%;
b) Taxa de servigo: 30%;

¢) Experiéncia comprovada em prestagdes de servicos similares com institui¢es de

ensino superior: 80%.

Sendo adotada a seguinte férmula de classificagao final (CF): «CF = 30% x Pontuagdo no
Desconto sobre a fatura + 30% x Pontuacdo na Taxa de servigo + 40% x Pontuac¢do na
experiéncia comprovada em prestacdes de servigos similares com institui¢des de ensino

superior.
A densificagdo dos fatores foi estabelecida no artigo 20.° do Programa do Procedimento:

«a) Desconto sobre a fatura (30%):

e 0,00% a 1% -5 pontos

e 1,01% a 2% - 10 pontos

e 2,01% a3% - 15 pontos

e Superior a 3% - 20 pontos

b) Taxa de servico (30%), sendo que se considerard a soma de todos os seguintes
fatores:

e Servicos de transporte aéreo x 40%

Servicos de alojamento x 45%

Servicos de transporte ferrovidrio x 5%

Servico de aluguer de viaturas (rent-a-car) x 2,5%
Outros servicos complementares x 7,5%.

Cada um dos subfatores das diversas taxas de servico anteriores serd classificado
individualmente através da seguinte tabela de classificacdo, considerado o valor médio
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das taxas de servico para a emissdo, alteragdo e cancelamento de cada um dos
subfatores:

e 0,00€ a1,5€ -20 pontos
e 1,51€ a 3,00€ - 15 pontos
e 3,01€ a 4,50€ -10 pontos
e Superior a 4,50€ -5 pontos

c) Experiéncia comprovada em presta¢des de servigos similares com instituicdes de
ensino superior (40%)

e Inferior a 3 anos de experiéncia - 0 pontos

e Entre 3 e 6 anos de experiéncia - 10 pontos

e Entre 7 e 10 anos de experiéncia - 15 pontos

e Superior a 10 anos de experiéncia - 20 pontos

Resultando a seguinte férmula de classificagao final (CF):

CF =30% x Pontuagdo no Desconto sobre a fatura + 30% x Pontuagdo na Taxa de servigo
+ 40% x Pontuagdo na experiéncia comprovada em prestagdes de servicos similares
com institui¢des de ensino superior

No critério de desempate serdo considerados como fatores de desempate os seguintes
critérios, pela ordem apresentada:

1- Maior desconto sobre o total da fatura;
2- Menor valor da taxa de servico ponderada;

3- Mais baixa taxa de servi¢o proposta para emissao de bilhete de avido Intercontinental
(valor);

4 - Mais baixa taxa de servigo proposta para emissao de bilhete de avido Europa (valor);

5- Mais baixa taxa de servico proposta para emissdo de bilhete de avido nacional

(valor).»
Foram apresentadas dez (10) propostas, tendo sido admitidas as propostas de sete
concorrentes — (1) Viagens El Corte Inglés, (2) Top Atlantico Viagens e Turismo, SA, (3)
Osiris Travel / Lusanova, Excursdes e Turismo Lda / Wide Travel - Viagens e Turismo,
Lda, (4) Smile Viagens e Turismo Unipessoal Lda, (5) TRANSALPINO, VIAGENS E
TURISMO, LDA, (6) EMVIAGEM, S. A, e (7) Partner Travel — e excluidas as propostas de
trés concorrentes — Raso - Viagens e Turismo, S.A., TQ Travel Quality - Viagens e

Turismo, S.A., Clube Viajar Viagens e Turismo, Lda.

De acordo com a aplicagdo dos critérios de adjudicacdo e de desempate empreendida
pelo juri a proposta do concorrente SMILE Viagens e Turismo Unipessoal, Lda. ficou

ordenada em 1.° lugar.



)\
Y

N

c TRIBUNAL DE

== CONTAS

=
=
W

\
» i
NS

ZayB!

4
\

2.9  As caracteristicas das propostas por referéncias aos fatores de avaliacdo e a atribuicdo

pelo juri das pontuagdes parcelares foi sintetizada pelo adjudicante no seguinte quadro:

VIAGENS OsiRis /
EL CORTE | ontn: A'I'IE'I‘ED Portos 'I:L[;EIJ Pontos '-F::EL:E Poamtos| TRANSALPIMG | font o BMWIAGEM |10t P:‘:.:EE: Pontos)
INGLES
e (T 20 12 12
Descontosohreafatura () | 3096  100| S| 50| 20)  %89) 2] 28 00 190) @) 3T ) 309 20
Tana de Sarvigo (£) n { |
servigos de ransporte adreo | 80%| __oooel ol _opoe | ___booel 20| opoe
Servigosdeslojaments | 45H| DonE 0. B B ookl o00d 0
Samvigos da transporte
femoviario | x| oovel o oovel | LT B I _boog| 20 oooe o
Sarvigo de aluguer de viaturas
lveatecar)  |zs0| wovel a0l oove| 20| oooel o oood 2 150l 20|  ooo€| 20|  oo0€ 20
Outros samvicos
tomplementares ] 0,00€ ! 0,00€ [ 0,00€ 0,00 € i) 150 E : 0,00 £ ! 0,00 €
Experigncia comprovada sm
prestaphes de servipos
similares com instituigoes de
ensino superion [anos) A 3 10 B 15 15 al 14 2 3 10|menos 1 0 1

2.710 Atendendo as classificagdes finais obtidas verificou-se a existéncia dos seguintes

empates:

a) Entre a proposta de OSIRIS — Viagens e turismo, LDA / WIDE TRAVEL — Viagens e
turismo, LDA. / LUSANOVA — Excursdes e turismo, LDA. e a proposta de SMILE

viagens e turismo, Unipessoal, LDA.;

b) Entre as propostas de EMVIAGEM, S.A. e de PARTNER TRAVEL — Viagens e turismo,
LDA..

2.1 De acordo com o critério de avaliagdo definido no programa do concurso, o Juri aplicou o
primeiro critério de desempate definido, ou seja, maior desconto sobre o total da fatura,

pelo que, o resultado final compreendeu a seguinte classificagdo:

ORDENAGAO DAS PROPOSTAS

1.2 | SMILE VIAGENS E TURISMO, UNIPESSOAL, LDA.

OSIRIS — VIAGENS E TURISMO, LDA / WIDE TRAVEL — VIAGENS E
TURISMO, LDA. / LUSANOVA — EXCURSOES E TURISMO, LDA.

3.2 | TOP ATLANTICO - VIAGENS E TURISMO, S.A.

4.9 | TRANSALPINO (PORTUGAL) VIAGENS TURISMO, LDA.

5.2| EMVIAGEM, S.A.

6.2 | PARTNER TRAVEL — VIAGENS E TURISMO, LDA.

7.2 | VIAGENS EL CORTE INGLES, S.A.
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2.12 O texto do contrato fiscalizado ndo compreende o n.° do compromisso, embora exista a
inscricdo de um compromisso para o ano de 2020 no montante de 300.000 €.
2.13 O anexo B do contrato tem o seguinte teor:

ANEXO B — PERFIL DE UTILIZACAD

|dentificacdo das Necessidades: o perfil de utilizacdo encontra-se caracterizado na tabela seguinte
com o ndmero de servigos estimados com base em dados historicos, ndo fimndo, para todos os

efeitos, o adjudicante vinculado ao perfil de servico agora apresentado.

= - M.2 DE SERVICOS NO
TIPOLOGIA ESPECIFICACOES TECNICAS -
¢ PERIODO DE 12 MESES
MacionaL 15
. B EurCPa 255
Servigos de transporte aéreo
INTERNACIONAL 72
ToTaL 342
MNACIONAL 49
a ) EuroPa 113
Servigo de alojamento
INTERNACIONAL 44
ToTaL 206
MacionaL 67
. .. |Euroea 10
Servigos de transporte ferrovidrio
INTERNACIONAL ]
ToTaL 77
MacionaL o
Servigos de aluguer de viaturas | Europa 3
(rent-a-car) INTERMACIONAL 1
ToTaL 4
MNacionNaL 1
Europa 16
TRANSFERES
INTERMACIONAL 2
Outros servicos complementares TotaL 19
INscRIGDES ToTaL 271
EurcPa 3
Vistos INTERMACIONAL 3
ToTtaL
ToOTAL CUTROS SERVICOS 206

2.14 O ISEP determinou o montante anual da despesa, fixando-o em 300.000 €, conforme
despacho de autoriza¢do do procedimento da Presidente do ISEP exarado na Informacao

n°. SEF/073/2020 de 08/10/2020.



2.15

2.16

2.17

TRIBUNAL DE

CONTAS

Consta da cldusula 122 do Contrato, com a epigrafe Valor do contrato, que «o valor a pagar
pela prestag3o do servigo objeto do presente contrato, ndo podera ultrapassar o valor de
900.000,00€ (Novecentos mil euros), ndo incluindo o imposto sobre o valor

acrescentado, se este for devido».

O ISEP foi requerente no processo de fiscalizagdo prévia n.° 1594/2017 relativo a contrato
com o mesmo objeto do ora fiscalizado, entao celebrado com a Viagens El Corte Inglés,
SA, em 28-3-2017, pelo valor de 990.000 € para vigorar até 31-12-2017, podendo ser

prorrogado por mais duas vezes por periodos de 1 ano.

Esse contrato foi visado por decisdo, de 31-8-2017, com o seguinte teor: «<Em sess3o didria
de visto decide-se conceder o visto, com as seguintes recomendagdes para o futuro: 1.
Reequacionamento dos modelos de avaliagdo das propostas, evitando que a fixagao de
intervalos de pontuagdo obste a diferenciagio das mesmas; 2. Conformacdo das

negocia¢des admitidas com o regime legal aplicavel».

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

3 Com relevo para a decisdo final de fiscalizag3o prévia ndo se consideram provados os seguintes

factos:

3.1

3.2

A emissao de documentos de cariz orcamental relativamente ao ano econémico de 2021,
(mas apenas quanto ao ano de 2020 e s6 no montante de 300.000 €), faltando, em

particular, o registo do compromisso para 2021.

A verificagdo prévia da existéncia de fundos disponiveis para 2021.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

4 Relativamente & matéria de facto julgada provada impde-se destacar:

4.1

As entidades fiscalizadas est3o sujeitas ao dnus de alegar e provar o preenchimento dos
requisitos legais para obtencdo do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrugdes constantes da

Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas’, aprovada ao abrigo do artigo

1 . Dy ’ . Yo . -~
Publicada no Didrio da Reptblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolu¢des n.° 2/2020 e n.° 4/2020 e
integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de 5-1-

2021.
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77.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios decorrentes do
contetdo das devolug¢des determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte no disposto
pelo artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.

Os deveres da entidade fiscalizada, poderes de cognicao e deveres de gestdo processual
do tribunal, principios da cooperagio, boa-fé processual e critérios que se devem observar
em casos de duvida s3o, ainda, conformados pelo disposto nas normas dos artigos 5.° a
8.°, 414.°, 417.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil (CPC) ex vi artigo 80.° da LOPTC —
complexo normativo interpretado a luz da natureza do presente processo jurisdicional,
que ndo prevé producio oficiosa de meios de prova, ndo compreende qualquer auditoria
ou investigagao direta do tribunal sobre ficheiros e arquivos (em suporte digital e papel)
existentes nos servicos daquela entidade, sendo as inferéncias judiciais confinadas

teleologicamente pela arquitetura procedimental e substantiva da fiscalizagdo prévia.

O julgamento sobre a matéria de facto baseou-se em factualidade expressamente
reconhecida pelo requerente e na prova documental por ele fornecida, derivando os juizos
sobre a matéria de facto provada de estritas inferéncias diretas do tribunal sobre

enunciados factuais extraidos daqueles elementos.

Os factos ndo provados indicados nos {f 3.7 e 3.2 decorrem da circunstincia de o
requerente ndo ter cumprido o respetivo énus da prova quanto aos mesmos, atento o

quadro processual referido no § 4.1.

1.4 ENQUADRAMENTO JURIDICO

Il.4.1 Sistematizag3o da andlise jurfdica

5

As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em trés etapas:

5.1

5.2

53

llegalidade do contrato submetido a fiscalizagdo prévia em face do regime concorrencial

sobre a respetiva formacao estabelecido no Cédigo dos Contratos Publicos (CCP);
Violagao direta de normas financeiras;

Efeitos das ilegalidades do contrato no processo de fiscalizagdo prévia: recusa de visto.

I1.4.2 llegalidade do contrato submetido a fiscalizag3o prévia em face do regime concorrencial sobre

a respetiva formagao estabelecido no Cédigo dos Contratos Publicos
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A fiscalizagdo prévia da 1.2 Secg¢do do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervencdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exégeno) e tipificada, por
referéncia a uma tabela legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e objetivo (atos
e contratos) delimitador do que estd sujeito a fiscalizagdo prévia — enquadramento
estabelecido, nomeadamente, pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 5.%, n.° 1, alinea ¢), e
46.° a 48.° da LOPTC.

O contrato objeto do processo deve ser qualificado como presta¢do de servigos integrando o
ambito objetivo e subjetivo da fiscalizagdo prévia, em face do disposto nas disposicdes

conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 1, alinea ¢), e 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC.

A questdo juridica fundamental em matéria de concorréncia reporta-se a conformidade dos
fatores estabelecidos no programa do procedimento concursal e adotados na graduacio das
propostas a luz do critério da «proposta economicamente mais vantajosa», em face do disposto
no complexo normativo constituido pelos artigos 1.°-A, n.° 1, 74.°, 75.° e 139.° do CCP em
articulagdo com o regime de fiscalizagdo prévia dos contratos pelo TdC, em particular o

fundamento para recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC.

O primeiro problema de legalidade é suscitado pela circunstancia de o modelo de avaliagao
adotado pelo requerente violar a modalidade do critério de adjudicagdo adotada para o
procedimento obstando a graduag3o de todas as propostas de forma proporcional e conforme

o principio da igualdade.

No que concerne ao fator de desconto sobre a fatura a entidade requerente, em alegacdo nos
presentes autos, justificou-o nos seguintes termos: o «preco mais vantajoso é encontrado por
este modelo de avaliagdo, uma vez que, o desconto incide sobre o valor da fatura, cujo melhor
preco para o servico se encontra assegurado pelo ponto 2 da cldusula 8.2 do caderno de

encargos, pelo que, ao melhor preco de mercado sera aplicado o desconto».

Contudo, na densificagdo do fator desconto sobre a fatura (com um peso de 30%) acaba por
favorecer propostas de forma arbitrdria, tratando de forma igual o que é diferente, pois atribui a
mesma pontuagdo a propostas de desconto consideravelmente mais baixo, ao colar a pontuacao
maxima a um pardmetro percentual (3,01%) sem razao material que o suporte, quando a légica
invocada pelo adjudicante quanto a esse fator é de que as propostas com maior desconto seriam

as mais vantajosas no plano financeiro.
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Dessa forma coarta o normal funcionamento da concorréncia e a apresentagdo das melhores
propostas do ponto de vista da melhor vantagem para o interesse publico, j4 que direciona as

propostas para um desconto (valor) considerado, a partida, ideal 3,01 %.

Com efeito, decorre da densificagdo adotada no artigo 20.° do programa do procedimento que
uma proposta com um desconto de 1% recebe apenas 5 pontos quanto a esse fator e uma
proposta com um desconto de 3,01 % ja recebe a pontuagao méaxima (20 pontos), o quadruplo
daquela, sendo atribuida idéntica pontuagdo a propostas muito melhores em termos de preco,
por exemplo, uma proposta com um desconto de 39,99% recebe a mesma pontuagdo que as
que apresentam desconto de apenas 3,01% (quando a diferenca dos descontos relativamente ao
preco se apresenta muito significativa, 36,98%, representando valores de descontos relativos

muito distintos, se tomarmos por referéncia o mais pequeno o outro é 1229% maior).

Efeito potencial que se constata pela aplicagdo do referido fator empreendida pelo juri, que

classificou com os mesmos 20 valores descontos significativamente distintos:

VIAGEMS OSIRIS
ORTE ToR WIDE SMILE PARTMER,
Fontns Pontaos (& - Pontos Ponhos Pontos J
Ell':m_t; Mo prcammce| ™ rravery |77 [wingens |07 o TRANSALPING | Fontos EMVIAGEM Fonlos) e
LUSANDVA
Classiticagan Final 1,5 18 20 20 16 12 12
Descontosobreafatura (%) | s weol  s[  saol | ass| ol mas]  wof  wwee]  a  amao| a0 sms] o

Desta forma, apenas uma das propostas (Viagens El Corte Inglés) n3o foi objeto de pontuacao
maéxima, uma vez que, o intervalo de pontos na escala atribuida neste fator é minimalista,
permitindo apenas avaliar propostas entre 1% e 3,01% , o que implicou, por exemplo, que uma
proposta que apresentou um desconto de 3,99% recebesse a mesma pontuagdo do que uma
outra que apresentou um desconto de 37,20% (apesar de este desconto 9,3 vezes superior

aquele).
Por outro lado, quanto ao fator taxa de servico também se adotaram escalas (cf. supra § 2.6).

A aplicacdo das escalas neste segmento gerou o seguinte resultado idéntico para todos os
concorrentes (a pontuagdo maxima 20), embora existisse uma proposta com valor diferente

neste fator das taxas de servicos (a proposta da Transalpino).

Atualmente, o artigo 74.°, n.° 1, do CCP estabelece um tnico critério de adjudicagao «proposta
economicamente mais vantajosa», que pode ter uma de 2 modalidades alternativas: melhor
relacdo qualidade — preco ou avaliagdo do preco ou custo enquanto Unico aspeto da execu¢ao

do contrato a celebrar, tendo no caso concreto sido adotado a primeira.
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O critério legal da proposta economicamente mais vantajosa relaciona-se com o principio da
concorréncia que conforma o regime juridico da contratagdo publica (que teve por referéncia a
transposicao de diretivas da Uniao Europeia), impondo que na selecao dos fatores e subfactores
densificadores se vise uma avaliagao das propostas em face de objetivas vantagens econémicas

para a entidade adjudicante.

As férmulas adotadas no procedimento para classificacio do fator preco nao valorizavam
propostas de valor mais baixo, uma vez que n3o permitiam a graduagado proporcional destas
propostas e a luz da mesma férmula que a adotada para as propostas de precos relativamente
mais elevados, contrariando o objetivo de selecionar a proposta economicamente mais

vantajosa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 74.° do CCP.

O n.°1do artigo 139.° do CCP determina que a determinagdo da proposta economicamente mais
vantajosa deve ser decomposta em mais do que um fator de avaliagio e que o modelo de
avaliagdo das propostas tem de observar o disposto nos nimeros seguintes do preceito,
estabelecendo o n.° 3 do artigo 139.° do CCP que «para cada fator ou subfator elementar deve
ser definida uma escala de pontuagdo através de uma expressdo matematica ou em funcio de
um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o aspeto da
execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos respeitante a esse

fator ou subfators.

A norma do artigo 139.%, n.°1 e 3, do CCP interpretada a luz dos principios da proporcionalidade
e da necessidade impde que as entidades adjudicantes se abstenham de utilizar escalas nos
subfatores de pontuacio e graduacdo das propostas que obstem a pontuagdo de acordo com as

diferencas objetivamente apresentadas entre as mesmas.

No caso concreto, o modelo de avaliagao n3o contribuiu para a diferenciagdo de propostas de
acordo com uma graduagdo proporcional e conforme o principio da igualdade, o que constitui

uma subversao do critério legal de adjudicagao em violagdo do artigo 139.%, n.°s 1 e 3, do CCP.

Em sintonia com o Acérd3o n.° 16/2017-30.NOV-1.2S/SS entende-se que o axioma sobre a
racionalidade econémica integra implicitamente a teleologia da modalidade legal estabelecida
no artigo 74.°, n.° 1, alinea a), do CCP, na linha de jurisprudéncia anterior do TdC sobre férmulas
de classificagdo do fator preco de propostas concorrenciais em face do critério legal da
«proposta economicamente mais vantajosa», em que, como se destaca no Acérdao n.° 27/2013-
05.NOV-1.2S/SS, quanto ao funcionamento da concorréncia no fator prego «a avaliagao mais
compativel com o principio da economia é a que valoriza diferencas de pregos para menos,

quaisquer que elas sejam».
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Acresce que a entidade requerente j4 tinha recebido uma recomendacio, quanto a contrato sobre
prestacdo de servicos com objeto similar ao do contrato sub judice, no sentido de que em futuros
procedimentos, como o presente, devia reequacionar os «modelos de avalia¢do das propostas,

evitando que a fixag3o de intervalos de pontuacgdo obste a diferenciacdo das mesmass.

Por outro lado, o fator «experiéncia comprovada em presta¢des de servicos similares com
instituicdes de ensino superior» tem um peso de 40% e foi valorado de acordo com a seguinte
escala «inferior a 3 anos de experiéncia - 0 pontos; entre 3 e 6 anos de experiéncia - 10 pontos;

entre 7 e 10 anos de experiéncia - 15 pontos; superior a 10 anos de experiéncia - 20 pontos».

A primeira norma que se afigura central para a apreciagdo convocada nesta sede consta do artigo
1.%-A, n.° 1, do CCP: «na formacdo e na execu¢io dos contratos publicos devem ser respeitados
os principios gerais decorrentes da Constitui¢ao, dos Tratados da Unido Europeia e do Cédigo
do Procedimento Administrativo, em especial os principios da legalidade, da prossecucdo do
interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa -f¢, da tutela da confianca, da
sustentabilidade e da responsabilidade, bem como os principios da concorréncia, da publicidade

e da transparéncia, da igualdade de tratamento e da n3o-discriminagdo».

O artigo 75.° do CCP estabelece um regime geral sobre o critério de adjudicagcdo da proposta
economicamente mais vantajosa prescrevendo que os fatores e os eventuais subfactores que o
densificam devem abranger «todos, e apenas, os aspetos da execuc¢do do contrato a celebrar
submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos» (n.° 1) e que, para esse efeito, «os fatores
e subfatores consideram-se ligados ao objeto do contrato quando estiverem relacionados com
as obras, bens ou servigos a executar ou fornecer ao abrigo desse contrato, sob qualquer aspeto

e em qualquer fase do seu ciclo de vida» (n.° 4).

Por outro lado, o n.° 3 do artigo 75.° do CCP prescreve que «sem prejuizo do disposto na alinea
b) do nimero anterior, os fatores e subfatores ndo podem dizer respeito, direta ou
indiretamente, a situagdes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos

a0s concorrentes».

Sendo o seguinte o teor do artigo 75.°, n.° 2, al. b), do CCP: «os fatores e os eventuais subfatores
podem ser, em funcdo dos objetivos e das necessidades da entidade adjudicante,
designadamente [...] organizag3o, qualificacdes e experiéncia do pessoal encarregado da
execucdo do contrato em questdo, caso a qualidade do pessoal empregue tenha um impacto
significativo no nivel de execugdo do contrato, designadamente, em contratos de servicos de

natureza intelectual, tais como a consultoria ou os servigos de projeto de obras».
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Quanto a interpretagdo do artigo 75.°, n.° 2, al. b), do CCP reitera-se o entendimento expresso,
nomeadamente, na Decisdo n.° 189/2020 (processos n.° 3895/2019 e 3896/2019): «Em sede de
contratagdo publica, a verificagdo da aptidao dos concorrentes e a adjudicagdo constituem
operagdes distintas sujeitas a normas préprias e diferenciadas. Quanto a suscetibilidade de
exigéncias sobre equipas técnicas no momento da adjudicagdo existe um cdnone europeu
exigente em sede de critérios admissiveis revelado nas normas e jurisprudéncia europeias,
podendo referir-se nesse dominio os acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia Lianakis,
de 24-1-2008 (C-532/06), e Ambisig, de 26-3-2015 (C-601/13). Contexto em que a disposi¢do da
alinea b) do n.° 2 do artigo 75.° do CCP, conjugado com o artigo 67.°, n.° 2, al. b), da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, quando admite
que nos fatores de avaliagdo das propostas se possa ter em consideracdo a organizagdo,
qualificagdes e experiéncia do pessoal encarregado da execugdo do contrato, implica que a
qualidade do pessoal empregue tenha um impacto significativo no nivel de execucido do

contrato».

O n.° 6 do artigo 75.° do CCP estabelece: «quando a organizagao, qualificagdes e experiéncia do
pessoal encarregado da execugdo do contrato tenham sido adotados como fatores de avaliaco
da relagdo qualidade-preco, o contrato deve garantir que o pessoal empregue cumpre
efetivamente as especificagdes de qualidade especificadas no caderno de encargos e nos
requisitos propostos, prevendo expressamente que o pessoal proposto pelo adjudicatario sé6
pode ser substituido com o expresso e prévio consentimento da entidade adjudicante, apos

verificagdo de que essa substituicdo proporciona um nivel de qualidade equivalente».

O objeto do contrato reporta-se a uma prestacgao de servicos de viagens, transporte, alojamento
e servicos complementares, pelo que o critério da experiéncia comprovada em prestagdes de
servicos similares com institui¢des de ensino superior, nd3o se apresenta a partida conexo com
aspetos de execugdo do contrato, mas antes com atributos dos concorrentes, que ndo carecem

de avaliagdo a este nivel.

Acresce que a limitagao da experiéncia valorada se cingir a prestagdo de servigos similares a
instituicdes de ensino superior ndo se sustenta em nenhum fundamento relativo ao especifico
objeto do contrato, n3o existindo demonstragdo de que a experiéncia com a prestacdo de
servicos de viagens, transporte, alojamento e servicos complementares com instituicdes
relativas a um setor distinto do ensino superior altere os dados relevantes para valorar a

habilitacao do concreto concorrente, nem, muito menos, a qualidade da proposta.
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Acresce que a admiss3o da «experiéncia» como fator do critério de adjudicagao é admitida, mas
essa admissdo circunscreve-se a experiéncia do pessoal afeto a execu¢do do contrato, em

particular nos casos em que estejam em causa servicos de natureza intelectual.

A experiéncia poderia ter sido verificada e avaliada enquanto requisito de capacidade técnica no
ambito de um procedimento de Concurso Limitado por prévia qualificacdo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 165.° do CCP, avaliagao reservada a fase de qualificagao

dos candidatos.

O contrato submetido a fiscalizagdo violou, assim, o complexo normativo constituido pelos
artigos 1.°-A, n.° 1, 74.°, n.°1 e 4, 75.°, n.° 1, € 139.%, n.° 1 e 3, do CCP, regime estabelecido em
sintonia com as obriga¢des do legislador nacional em face do Direito da Unido, nomeadamente,
a Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
transposta pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, que empreendeu a revisdo das
indicadas normas do CCP, regras que tém de ser interpretadas a luz dos principios da
transparéncia, igualdade e concorréncia, que constituem a base axiolégica do direito da Uniao

Europeia, invocada de forma expressa no artigo 1.°-A, n.° 1, do CCP.

A entidade fiscalizada n3o apresentou qualquer argumento que coloque em causa os

pressupostos hermenéuticos da conclusdo precedente.

Sendo certo que o direito da Unido Europeia nao deixa grande margem para a pretericao das
regras sobre concorréncia fundada no interesse publico para a pretericdo daquelas, no caso
concreto a entidade fiscalizada ndo invocou qualquer fundamento sobre um hipotético interesse

publico derrogador do principio da concorréncia.

O modelo de avaliagdo dos fatores no &mbito do critério legal da proposta economicamente mais

vantajosa para a entidade adjudicante viola, assim, os principios e regras legais aplicdveis.

Em sintese, o modelo de avaliacdo violou o principio da concorréncia, reconhecido como
primacial no artigo 1.%-A, n.° 1, do CCP, bem como o complexo normativo dos artigos 1.°-A, n.°

1,74.°,n°51€4,75°n°1,23e6,e139.°,n.°1e 3, do CCP.

Violaggdo da legalidade com uma dimensdo axioldgica indissocidvel das implicagoes
hermenéuticas dos principios europeus sobre processo concorrencial aberto, em particular, os
artigos 107.°, n.° 1, 120.°, e 173.%, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE).

Desde os primeiros textos fundadores, a Unido Europeia reclama «uma agao concertada tendo

em vista garantir a estabilidade na expansao econédmica, o equilibrio nas trocas comerciais e a



44

45

46

47

48

49

C TRIBUNAL DE

== CONTAS

lealdade na concorréncia», paradigma conformador da competéncia exclusiva da Unido no
«estabelecimento das regras de concorréncia necessdrias ao funcionamento do mercado

interno» (artigo 3.%, n.° 1, alinea b), do TFUE).

Quadro europeu em que o principio da concorréncia é um dos vetores centrais do programa

constitucional da Unido Europeia refletido, nomeadamente, na jurisprudéncia do TJUE.

Contexto que conforma o direito nacional quanto a modalidades do critério legal de adjudicacdo
por entidades publicas potencialmente desconformes o principio da concorréncia, por forca do

primado do Direito da Unido Europeia.

Foram ainda violados um conjunto de valores como a adequagdo e a proporcionalidade que
conformam todo o regime da contratagdo publica bem como principios fundamentais acima

enunciados relativos a generalidade dos procedimentos administrativos.

Dimens3do em que se deve relembrar que o principio da igualdade, no sentido de «tratamento
igual de situagdes iguais (ou tratamento semelhante de situagdes semelhantes)», implica o
«tratamento das situagdes n3o apenas como existem mas também como devem existir, de
harmonia com os padrdes da Constituicdo material (acrescentando-se, assim, uma componente

ativa ao principio e fazendo da igualdade perante a lei uma verdadeira igualdade através da lei)»

estabelecendo um parametro vinculativo para as autoridades administrativas.

E, como se destaca no Acérdao n.° 410/2010 do Tribunal Constitucional, ndo pode «haver
discriminagdo nem diferenciagdes de tratamento baseadas em fatores irrelevantes»,
acrescentando a frente, «o principio da igualdade impde que situacdes da mesma categoria
essencial sejam tratadas da mesma maneira e que situacdes pertencentes a categorias
essencialmente diferentes tenham tratamento também diferente», pelo que a adogdo de varias
formulas na avaliagdo do fator preco no quadro de concurso publico com férmulas mais
desfavoraveis para a classificagdo das propostas com prego mais baixo constitui uma flagrante

violacdo desse valor constitucional.

Seguindo a aludida jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, a ratio do tratamento juridico é o
ponto de referéncia ultimo da valoragdo e da escolha de qualquer método de avaliagao, pelo que
sendo o tratamento discriminatério (por via da incorreta interpretacdo e aplicagao das normas

legais adotada pela requerente) constitui uma violagao arbitraria das préprias finalidades do

Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, tomo IV, Coimbra, Coimbra Editora, 4.? ed, 2008, pp. 255-
256.
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regime legal aplicavel o que configura, ainda, uma violagdo dos principios da seguranca juridica

e da prote¢ao da confianga dedutiveis do artigo 2.° da Constitui¢ao da Republica.

I1.4.3 Violag3o direta de normas financeiras

50 Ainterpretacdo das regras financeiras centrais relativas a Lei dos Compromissos e Pagamentos

em Atraso (LCPA) é conformada por duas categorias conceptuais com direta regulacado legal:

50.1

50.2

Compromissos para efeitos da LCPA que sdo as «obrigagdes de efetuar pagamentos a
terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e servicos ou da satisfacdo de outras
condig¢Bes» (artigo 3.°, alinea a), da LCPA).

Fundos disponiveis para efeitos da LCPA constituidos «pelas verbas disponiveis a muito
curto prazo, que incluem, quando aplicavel e desde que nao tenham sido comprometidos
ou gastos: a) a dotagdo corrigida liquida de cativos, relativa aos trés meses seguintes; b)
as transferéncias ou subsidios com origem no Orgamento do Estado, relativos aos trés
meses seguintes; c) a receita efetiva prépria que tenha sido cobrada ou recebida como
adiantamento; d) a previsdo da receita efetiva prépria a cobrar nos trés meses
seguintes; €) o produto de empréstimos contraidos nos termos da lei; f) as transferéncias
ainda n3o efetuadas decorrentes de programas e projetos do Quadro de Referéncia
Estratégico Nacional (QREN) e de outros programas estruturais, cujas faturas se
encontrem liquidadas e devidamente certificadas ou validadas; g) outros montantes
autorizados nos termos do artigo 4.° da LCPA> (artigos 3.°, alinea f), da LCPA e 5.°, n.°1,
do Decreto-Lei n.°127/2012, de 21 de junho, que aprovou as normas legais disciplinadoras

dos procedimentos necessarios a aplicagao da LCPA).

51 Quanto a articulagdo entre assunc¢do de compromissos e fundos disponiveis, o artigo 5.°, n.° 1,

da LCPA é taxativo ao determinar que «os titulares de cargos politicos, dirigentes, gestores e

responsdveis pela contabilidade ndo podem assumir compromissos que excedam os fundos

disponiveis».

52 Por outro lado, em matéria de assun¢ao de compromissos encontra-se estabelecido que:

52.1

Sob pena da respetiva nulidade, «nenhum compromisso pode ser assumido sem que
tenham sido cumpridas as seguintes condi¢des: a) verificada a conformidade legal e a
regularidade financeira da despesa, nos termos da lei; b) registado no sistema informético
de apoio a execucdo orcamental; c) emitido um ndmero de compromisso vélido e
sequencial que é refletido na ordem de compra, nota de encomenda ou documento

equivalente» (artigo 7.°, n.° 3, Decreto-Lei n.° 127/2012).
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52.2 No 4mbito dos atos com duragdo limitada ao ano civil, a assungdo deve ser «efetuada
pelo seu valor integral aquando da outorga do respetivo contrato, emissdo da ordem de
compra, nota de encomenda ou documento equivalente» (artigo 8.°, n.° 1, Decreto-Lei n.°
127/2012).

As normas analisadas sobre assunc¢do de compromissos e fundos disponiveis decorrem de um

programa legislativo sobre controlo da despesa publica e transparéncia orcamental determinado

historicamente pela solicitagdo, por parte do XVIII Governo Constitucional na Xl Legislatura, da
concessao de assisténcia financeira da Unido Europeia a Portugal, de acordo com programa de
auxilio financeiro a Portugal estabelecido em «Memorando de Entendimento Sobre as

Condicionalidades de Politica Econémica», acordado, em maio de 2011, entre a Republica

Portuguesa e o Banco Central Europeu, a Unigo Europeia e o Fundo Monetério Internacional, o

qual, embora estabelecido durante a Xl Legislatura, veio a ser sobretudo executado no d&mbito

da XII Legislatura, iniciada em 20 de junho de 2011, tendo sido concluido ainda durante essa

legislatura, em 30 de junho de 2014.

Como se destacou no predmbulo da Proposta de Lei n.° 40/XIl que esteve na base da LCPA este

compreende um modelo dirigido a eficdcia do controlo da despesa o qual obriga a que o mesmo

fosse «antecipado para o momento da assun¢ao do compromisso, momento a partir do qual a

despesa é incorrida, ndo havendo alternativa que ndo seja o pagamento», pretendendo-se obstar

«a acumulacao de pagamentos em atraso» através de «um novo modelo legislativo que permita

inverter a tendéncia de acumulagdo de divida» de acordo com o «principio fundamental» «de

que a execucdo or¢camental n3o pode conduzir & acumula¢do de pagamentos em atraso».

Nao constando do contrato o niimero de compromisso (supra § 2.12), a entidade requerente teve
oportunidade de se pronunciar, nomeadamente, para exercer o contraditério, tendo alegado o
seguinte: «De acordo com as condi¢des da prestagdo deste servico mencionadas no caderno de
encargos do procedimento, trata-se da contratualizagao de um servigo continuo, cuja execugao
dependera das necessidades verificadas ao longo do periodo de vigéncia do contrato, pelo que,
sé existirdo custos efetivos, apds a verificagdo da respetiva necessidade. O cumprimento da
alinea c) do n.° 3 do artigo 7.° do decreto lei n.° 127/2012, de 21 de junho, encontra-se garantido
pelo documento 4. INFORMACAO_COMPROMISSO_ISEP. Tratando-se de um contrato de
fornecimento continuo, o novo registo vélido e sequencial refletido na nota de encomenda, serd

efetuado no momento em que existe a verificagdo da necessidade.»

Sobre este ponto prescreve o artigo 8.° n° 2 do Decreto-lei n.° 127/2012 que
«independentemente da duragdo do respetivo contrato, se o montante efetivamente a pagar ndo

puder ser determinado no momento da celebracio do contrato, nomeadamente, por depender
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dos consumos a efetuar pela entidade adjudicante, a assun¢do do compromisso é efetuada
aquando da emissdo da nota de encomenda se for o caso ou pelo valor estimado de encargos

relativos ao periodo temporal de apuramento dos fundos disponiveis.

E, ao contrdrio do que alega o requerente, o montante a pagar é perfeitamente determindvel no
momento da celebracdo do contrato (tanto que estd efetivamente determinado, ainda que por
referéncia a um valor global maximo), atento o seu objeto, até porque do anexo B ao Caderno de
Encargos consta estimativa (supra § 2.13), que confirma ser determindvel o valor do contrato

ainda que estimado.

Tendo alids sido o valor do contrato corretamente fixado no préprio clausulado, ao abrigo do

disposto no artigo 17.°, n.° 1, do CCP (supra § 2.15).

Consequentemente, n3o estando preenchida a previsdao da norma especial do n.° 2 do artigo 8.°
do Decreto-Lei n° 127/2012 verifica-se violagdo do disposto no artigo 5.°, n.° 3, da LCPA, e 7.°, n.°

3, ¢), do Decreto-Lei n.° 127/2012.

Por outro lado, tendo presentes os factos ndo provados enunciados nos {§ 3.7 e 3.2, n3o se pode
considerar respeitado o disposto nos artigos 52.°, n.° 4, da Lei de Enquadramento Orgamental
(LEO), 13.° e 22.° do Decreto-Lei n.° 155/92, 5.°, n.°s 1 e 3, da LCPA e 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°

127/2012.

I1.4.4 Efeitos das ilegalidades do contrato no processo de fiscalizagio prévia: recusa de visto
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Sendo o processo de fiscalizagdo prévia teleologicamente vinculado a decisdo final sobre
concessao ou recusa de visto, a identificagdo de ilegalidades tem de ser complementada pelo

respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC.

As normas do artigo 5.°, n.° 1 e 3, da LCPA da LCPA tém, nos termos do artigo 13.° do mesmo
diploma, «natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer outras normas legais ou

convencionais, especiais ou excecionais que disponham em sentido contrario».

A nulidade do contrato (supra § 52) e a violagdo direta de normas financeiras (supra §f 59 e 60)
sdo fundamentos absolutos de recusa de visto, que ndo permitem a sua concessdo ainda que
acompanhada de eventuais recomendacgdes, atento o disposto no artigo 44.°, n.” 3, alineas a) e

b), e n.° 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.

As violagdes de normas e principios legais sobre a contrata¢do apreciadas supra (l1.4.2) devem

ser qualificadas como ilegalidades previstas na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, pois,

7
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na medida em que podem alterar o resultado financeiro do procedimento, preenchem o segundo
requisito dessa norma para efeitos de recusa de visto — sobre os canones de ponderagio nesta

matéria, cf. Acérdao n.° 13/2018-10.JUL-1.2S/PL ({§ 69 a 73).

Juizo sobre alteragdo potencial do resultado financeiro que tem de ser precedido de um
enquadramento conceptual da conex@o entre o(s) desvalor(es) consubstanciado(s) na violagdo
de normas e principios legais com o resultado financeiro envolvido no processo, o qual ndo tem
de ser de um concreto dano, relativo a um nexo causal entre o especifico vicio e um resultado,
mas reportado a uma compreensao abstrato-concreta do vicio na etapa procedimental em que

ocorre e da importancia desta na celebra¢do do contrato.

Isto é, para valorar a aptidao da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve ser
ponderado o relevo da mesma na fase procedimental em que ocorre e da especifica etapa na
decisdo final, a adjudicagdo do contrato, ndo se exigindo a demonstragdo de um nexo causal

entre o vicio e um imediato impacto financeiro.

Matriz compreensiva que conforma a jurisprudéncia maioritaria do TdC quanto a pratica de um
ato administrativo com custos financeiros, sendo relevado, para efeitos de interpretacio e
aplicac3o da alinea ¢) do artigo 44.° n.° 3, da LOPTC, a norma ou complexo normativo violado
e a sua dimens3o axiolégica fundamental, em particular quanto a medidas com resultado
financeiro (em que a prépria decisdo com impacto financeiro podia, em abstrato, ndo ser
praticada’) e nos casos em que a etapa, apesar de ndo ser relevante para a existéncia do
momento final que concretiza o impacto financeiro (o qual verificar-se-ia, independentemente
dos contornos daquela), se afigura suscetivel de poder ser considerada mediatamente
relacionada com o concreto resultado financeiro, por exemplo, o valor da adjudicagao — dai se

falar de uma aptiddo ou de um perigo abstrato-concreto de impacto financeiro.

Em sintese, para o aplicador a questdo que se coloca é a seguinte: se nao ocorresse o vicio a
decis3o final podia ser diferente na respetiva componente econémico-financeira (dimensao que

nao se refere apenas a aprovagio do contrato, mas a celebragdo do contrato por aquele valor)?

Segundo jurisprudéncia pacifica do TdC, verifica-se o impacto financeiro potencial previsto no
artigo 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC quando no dmbito de procedimento regulado pelo CCP se

violam regras fundamentais sobre o imperativo de um procedimento concorrencial.

A ponderacao judicial prevista no n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC (sobre se a concreta violagao da

alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC deve determinar a recusa do visto ao contrato) tem

* Cf. Ac6rdios n.° 17/2015-1.DEZ-1.2S/SS, n.° 14/2015-5.NOV-1.25/SS, n.° 11/2018-21.FEV-13S/SS.
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uma dimens3o holista no sentido em que envolve um juizo sobre dimensdes gerais e concretas
relevantes (para a situac¢do concreta) e pelos principios da adequacdo e proporcionalidade, em

particular, graus de lesdo do interesse publico e da ilegalidade.

A operagdo de concordancia pratica exige uma valorac3o integrada de todas as ilegalidades
identificadas de forma articulada com outros fatores relevantes para o juizo sobre a alternativa
dicotémica entre a recusa e a concessdo de visto ao concreto contrato que no caso sub judice
imporia sempre a recusa de visto em face da pluralidade e gravidade das violagdes de regras

(nacionais e europeias) sobre concorréncia na contratacao publica.

Importa referir que no caso sub judice n3o existiu apenas aptidao de impacto financeiro, mas

verificou-se um direto impacto a vdrios niveis.

O fator «experiéncia comprovada em prestacdes de servicos similares com instituicdes de
ensino superior» foi determinante para as classifica¢des finais relativas de todos os concorrentes
como resulta de forma evidente da matéria de facto provada (supra § 2.10), pelo que resultou de

forma direta na altera¢@o do resultado financeiro do contrato.

A titulo meramente ilustrativo desse impacto no resultado financeiro, confronte-se a
classificagdo da proposta com o maior desconto (37,20 %), do concorrente EM VIAGEM, que
teve a pontuagdo maxima em todos os itens com excecdo do relativo @ mencionada «experiéncia
comprovada em prestacdes de servigos similares com instituicdes de ensino superior», com a
da proposta vencedora (de SMILE) que tendo um muito menor desconto (8,25%) apenas por
forca de ter vencido o concorrente EM VIAGEM quanto ao aludido fator acabou com uma
classificagdo final muito superior (20 pontos por confronto com apenas 12 pontos da proposta

do concorrente EM VIAGEM).

Em conclus3o, o Tribunal de Contas deve recusar o visto ao contrato por forca do disposto no

artigo 44.°, n.° 3, alineas a), b) e c), da LOPTC.

DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

- Recusar o visto ao contrato objeto de fiscalizagdo prévia nos presentes autos;

- Emolumentos legais (ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, do Regime Juridico dos Emolumentos do

Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5).

- Registe e notifique.
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Lisboa, 29 de junho de 2020

Os Juizes Conselheiros,

(Paulo D4 Mesquita — Relator)

(Nuno Miguel Ribeiro Coelho)

(Miguel Pestana de Vasconcelos)
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