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SUMARIO:

1. Da divergéncia entre a modalidade do contrato aprovado pelo érgao deliberativo, sob
proposta do 6rgao executivo (contrato de empréstimo de longo prazo) e o contrato
outorgado (contrato de abertura de crédito), resultou a celebragao de um contrato de
abertura de crédito sem a necessdria autoriza¢do da Assembleia Municipal, em violagdo
do disposto no n.° 6, do artigo 49.°, da Lei n.° 73/2013, e n.° 1, alinea f), da Lei n.°
75/2013.

2. A deliberagdo da assembleia municipal que autorizou o empréstimo, é nula, por ter
autorizado despesas n3o permitidas por lei, conforme cominagio estabelecida no n.° 2
do artigo 4.° do RFALEI, e no artigo 59.°, n.° 2, alinea c), do RJAL, nulidade que se
repercute no contrato.

3. Etambém nula, a deliberagcdo da Camara Municipal, que aprovou a minuta de contrato,

diverso do contrato de empréstimo autorizado pela a Assembleia Municipal.
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A insuficiente definicdo dos critérios de adjudicagdo conducente a apresentacdo e
consequente escolha de propostas com caracteristicas diferentes n3o se afigura uma
opgao sustentada em critérios de rigor, eficiéncia e de boa gestao que a lei impde, na
medida em que as propostas n3o s3o compardaveis entre si, nem resulta demonstrado
que a proposta adjudicada tenha sido a mais favoravel.

A estatuicdo de comissdes de imobilizagdo, associada normalmente a casos de contas
caucionadas ou de descobertos bancérios, ndo se deve verificar em empréstimos de
médio e longo prazo para investimentos municipais, tratando-se assim, de um encargo
incompativel com o regime legal dos empréstimos de médio e longo prazo para
investimento, designadamente com o disposto no n.° 10 do artigo 51.° do RFALEI, onde
se prevé um prazo de utilizacgo do capital de até 2 anos, como sucede no contrato em
apreco.

As nulidades mencionadas resultam da violagao de normas que regem sobre a atividade
financeira das autarquias locais (n.° 2, do artigo 4.°, 51.°, n.°s 1 e 10, € 49.° n.° 5, do
RAFALEI), normas que tém inquestiondvel natureza financeira, e como tal, constituem
motivo de recusa de visto ao contrato, por forca do disposto na alinea b) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC.

A insuficiente definicao do critério de adjudicacio e a desconsideracido da comissdo de
imobilizacgdo para efeitos de comparagdo de propostas, é suscetivel de produzir
alteragdo no resultado financeiro do contrato, dado que, se tivesse sido considerada, a
proposta de adjudicacdo poderia ter sido outra.

A nulidade, a violagdo de normas financeiras e a alteragdo do resultado financeiro do
contrato constituem fundamentos de recusa de visto nos termos das alineas a), b) e c)

do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢ao da 1.2 Sec¢ao:

| — RELATORIO

1. O Municipio de Monforte (doravante MdM) submeteu a fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas um denominado “CONTRATO DE CREDITO LONGO PRAZO
(Abertura de Crédito)”, até ao montante de 742.212,00€, para financiar os projetos de
investimento de “Beneficiagio do CM 1099 — Assumar/IP2” e de “Conservagdo e
beneficiacdo da EM 506 (Sto Aleixo/Orada”, celebrado com o Banco BPI, S.A., em 22-

03-2021, pelo prazo de 15 anos.

2. Para melhorinstrucdo do processo, foi o contrato devolvido ao Municipio de Monforte
para prestac3o de esclarecimentos e jun¢do de documentos necessdrios a tomada de

decisdo por parte deste Tribunal.

Il. FUNDAMENTAGAO
— DE FACTO
3. Com relevo para a presente decisdo e para além do ji mencionado no
precedente relatério, consideram-se como assentes os seguintes factos,

evidenciados pelos documentos constantes do processo:

a) Na reunido de 16-09-2020 a Cdmara Municipal de Monforte deliberou aprovar a
abertura de procedimento para a contratagdo de empréstimo de médio/longo

prazo, para financiamento dos seguintes investimentos:
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- Beneficiagdo do CM 1099 - Assumar/IP2, no montante de 424.106,00 €;
- Conservagdo e beneficiagdo da EM 506 (Sto. Aleixo/Orada), no montante de 318

106,00 €.

Constam da proposta aprovada, apenas as seguintes condi¢cdes para a consulta
ao mercado:

“Montante: até 742.212,00 €;

Prazo: 15 anos;

Prestagdes: mensais, postecipadas e sucessivas de capital e juros;

Prazo de utilizagdo/Periodo de caréncia: 1 ano a contar da perfei¢do do contrato;
Instituigdes bancdrias a consultar: Caixa Geral de Depdsitos, S.A.; Caixa de Crédito

Agricola; Novo Banco, S.A.; Banco Santander Totta, S.A.; Banco BPI, S.A.”.

Na sequéncia da referida deliberagio foi enviado convite as referidas instituices
bancérias para a apresentagdo de proposta, do qual constam as condicdes
indicadas na antecedente alinea b), n3o tendo sido indicado o indexante a aplicar,
se as propostas deviam ser apresentadas com ou sem floor o, nem o critério de

adjudicag@o que seria aplicado.

Foram apresentadas propostas pelo Banco BPI, S.A, CCAM, Caixa Geral de
Depdsitos, e Novo Banco, tendo:

O BPI apresentado proposta indexada a Euribor 6 meses, sem floor o;

A Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Estremoz, Monforte e Arronches, CRL,
proposta indexada a Euribor 12 meses, com floor o;

A CGD proposta indexada a Euribor 12 meses, com floor o;

E o Novo Banco proposta indexada a Euribor 1 més, com floor o.

A proposta do BPI apresenta a seguinte projec¢do de encargos financeiros:
1. Indexante: Euribor (360) 6 meses

2. Spread: 0,960%

3. Euribor (360) a 6 meses em 12/10/2020: - 0,485%

4.Taxa Final (= 2+3): 0, 475%
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5. Montante (€): 742.212,00 €

6. Prazo: 15 anos -180 meses

7. Caréncia: Até 12 meses

8. Comissdo de Abertura (€): 2.00,00 €

9. Comissdo de Gestdo (€): 20 €/més (a)
10. Comissdo de imobilizagio (€): 0,2% (b)

Pressupostos: No célculo dos juros assumiu-se que o montante total é utilizado
de imediato.

(a) 20/més, com débito nas datas de vencimento das presta¢des do empréstimo.
b) Sobre o saldo ndo desembolsado na operacido, calculada dia a dia e a deitar
aquando do débito de juros (deixa de ser cobrada quando se inicia o periodo de

reembolso.

O relatério de andlise das propostas apresentadas, datado de 06/10/2020,
elaborado pela Unidade Organica Flexivel Administrativa e Financeira do
Municipio, concluiu que a proposta apresentada pelo Banco BPI era a
economicamente mais vantajosa para o Municipio, fundamentando a proposta de
adjudicagdo do contrato a esta instituicdo bancaria, nos seguintes termos:
«Constatou-se que todos os concorrentes propdem a taxa de juro indexada d taxa
“Euribor”, com vdrias maturidades 1, 6 e 12 meses, acrescida dos seguintes “Spreads”:
Banco BPI (1) — o, 96%,; CCAM (2) —1,95%,; CGD (3) — 0,85%; Novo Banco (4) —1,
25%.

Para efeitos de apuramento das taxas de juro, tomou-se como referéncia as taxas
publicadas no dia 16 de outubro de 2020, no sitio https://pt.global-rates.com.

De referir que sé a CGD ndo definiu floor para o indexante, todas as outras institui¢oes
determinam que a indexantes de valor negativo € atribuida taxa o (0%),
correspondendo a taxa de juro ao valor do “spread” proposto.

Relativamente as “comissdes” propostas salientamos aquelas com cobranga certa e
verificdmos o seguinte: O Banco BPI propde a cobranga uma comissdo de abertura no
valor fixo de 2.000,00€ e uma comisséo de gestdo no valor de 20,00€/més. Ainda uma
comissdo de imobilizagdo de 0,2%, que ndo foi tida em conta por se ter considerado

que o capital vai ser utilizado de uma sé vez e no inicio do prazo de utilizagao; A CCAM
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propde as comissdes previstas no pregdrio em vigor, das quais destacamos a comissdo
de abertura no valor 3.711,06€, a comissdo de gestdo/prestagdo de 15,00€/més e uma
comissdo de utilizagdo p/tranche de 50,00€, ds quais serd aplicada a redugdo de 50%;
A CGD s6 propde a cobranga de uma comissédo por incumprimento para recuperagio
de valores em divida, a qual ndo foi levada em conta; Definidas as condi¢des propostas
pelas vdrias instituigdes, passdmos ao apuramento individualizado dos custos da
operagdo, compostos pelos juros remuneratdrios e pelas comissdes certas a cobrar,
pressupondo um normal decurso do contrato, sem quaisquer alteragdes. Tendo em
conta que as taxas de referéncia (indexantes) sdo negativas em todas as maturidades,
para 3 das institui¢des a taxa de juro a aplicar serd entdo determinada, simplesmente,
pela componente fixa (spread). Assim, obtemos as seguintes taxas de juro: Banco BPI
(1) — 0,462%,; CCAM (2) —1,95%; CGD (3) — 0,85%; Novo Banco (4) — 1,25%. Da

aplicagdo das respetivas taxas e comissdes propostas, resultam os seguintes encargos:

] Instituicoes !
[ Encargos BPI CCAM | CGD | Novo Banco |
" 27 121 51
da divida 381,33 18922| 608,61 76 628,79
com comissdes| 4.300,00| 2 780,53 0,00 0,00
= 32 123 51
| Total dos Encargos 281,33 969,75 602,61 76 628,79
|Varia¢do dos custos face 2 19 B e
\melhor proposta 000 9168842 5555, 4434746
| Classificac3o final 1.° 4.° 2.° 3.° '

Conforme resulta da andlise ao quadro dos encargos, a proposta do Banco BPI
apresenta-se como a proposta economicamente mais vantajosa para o Municipio,
gerando uma poupanga de 19.327,27€ face a proposta classificada em 2.° lugar,
pertencente ao concorrente CGD. Por conseguinte, consideramos ser a melhor proposta

para efeitos de adjudicagdo.

Na reunido ordindria de 2-11-2020 a Camara de Monforte, analisadas as
propostas, o mapa de apuramento da capacidade de endividamento de
2020, € o relatdrio elaborado pela Unidade Orgénica Flexivel Administrativa

e Financeira do Municipio, deliberou, por unanimidade, “contratualizar o
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empréstimo junto do Banco BPI”, e submeter a autorizagdo da

contratualizagdo do empréstimo a Assembleia Municipal”.

Na sessdo ordindria de 18-12-2020, a Assembleia Municipal apreciou a proposta
do 6rgao executivo, a que foi anexo o referido relatério de avaliagdo e deliberou,
por unanimidade, “autorizar a contratagdo do empréstimo, até ao montante de

742.212,00 €, junto do BPI”.

Na sequéncia da referida autorizagdo, na reunido ordinaria do érg3o executivo,
realizada em 20-01-2021 foi aprovada a minuta do contrato a celebrar com o Banco

BPI, S.A.

Constam do clausulado do contrato, na parte que para a apreciacdo do presente
pedido de fiscalizag3o releva, as seguintes cldusulas:
«Segunda
(Modalidade e Montante)
1. O Banco concede ao Municipio um Crédito, na modalidade de abertura de
crédito, até ao montante global de € 742.212,00 (setecentos e quarenta e dois mil,

duzentos e doze euros).

2. A ndo utilizagdo, pelo Municipio, do montante total do Crédito, nos termos
definidos no niimero 1. da subsequente Cldusula Quarta, faz reduzir o montante do

Crédito ao valor efetivamente utilizado.

()
Quarta
(Utilizagdo e Confissdo de Divida)

1. A utilizagdo do Crédito serd efetuada, mediante Crédito na Conta DO, no prazo
mdximo de 12 (doze) meses, contados desde a data de emissdo do Visto do Tribunal
de Contas ao presente Contrato, desde que estejam verificadas todas as condigoes
de utilizagdo previstas no nimero 6 da presente cldusula, mediante pedido escrito
do Municipio dirigido ao Banco, com antecedéncia de 5 dias titeis relativamente a

data em que pretenda a sua utilizagdo.
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2. Cada um dos desembolsos deverd ser solicitado por oficio do Municipio, para a

finalidade contratualmente prevista, e ficard sujeito ao acordo expresso do Banco.

(...

Quinta
(Taxa de Juro)

1. Sobre os montantes de capital devidos, em cada momento, nos termos do
Contrato, vencem-se juros g taxa nominal correspondente ao Indexante,
arredondada a milésima (por excesso ou por defeito consoante a quarta casa a
direita da virgula seja superior ou inferior a cinco), acrescida de uma margem ou
spread de 0,96% (zero virgula noventa e seis por cento), o que corresponde, na

presente data, a uma taxa de 0,439%.

2. A TAE (calculada nos termos do DL 220/94 de 23 de agosto) €, na presente data,
de 0,533%.

3. Para efeitos de cdlculo da taxa de juro, serd considerado o Indexante divulgado
no segundo dia ttil anterior ao inicio de cada periodo de contagem de juros. Caso o
prazo do Indexante seja maior que o periodo de contagem de juros, a revisdo do
Indexante apenas ocorrerd no inicio de cada periodo de contagem de juros iniciado
apds o decurso do prazo do Indexante, sendo para o efeito considerado o Indexante
divulgado no segundo dia util imediatamente anterior ao inicio deste periodo de

contagem de juros.
()
Oitava
(Despesas, Encargos e Comissoes)

1. O Municipio pagard ao Banco as comissoes seguintes (acrescidas dos devidos
impostos legais):
(i) Comissdo de organizagdo, abertura e montagem de EUR 2.000, a debitar na

data de abertura do contrato;

(i) Comissdo de Gestdo: de 20,00 (vinte) mensais, a debitar nas datas de

vencimento das prestagoes de reembolso de capital e pagamento de juros.
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(iii) Comissdo de Imobilizagdo: 0,20%, calculada dia a dia sobre diferenca entre o
limite de crédito e o saldo utilizado, sendo liquidada nas mesmas datas de

pagamento de juros (deixa de ser cobrada com o inicio do periodo de reembolso).

(--.).»

k) Na devolucdo administrativa foram solicitados vérios esclarecimentos ao
MdM, tendo este respondido, as vérias questdes que lhe foram colocadas,

nos seguintes termos:

Questao 1:

Esclareca como entende possivel que o convite apresentado as entidades
bancdrias nao apresentasse o indexante pretendido pelo Municipio, ndo indicasse
se as propostas deviam ser apresentadas com ou sem floor o, nem qual o critério
de adjudicagdo que seria aplicado.

Resposta do MdM:

“De acordo com os principios orientadores do endividamento municipal, previstos no
art.® 48.° do RFALEI, designadamente na al. a), a minimizagdo dos custos de qualquer
operagdo de financiamento (endividamento) deve ser um objetivo primordial no
procedimento de contratagdo. Por conseguinte, os custos apurados, que se obtém
através do apuramento dos encargos resultantes da aplicagdo das taxas de juro
propostas e das comissdes praticadas pelas vdrias instituigdes convidadas, refletem o
“prego” a pagar pelo Municipio, resultando assim, como tnico critério de adjudicagdo
numa operagdo normal de abertura de crédito, uma vez que todas as outras varidveis
Jjd se encontram definidas, como o montante total do capital a contratar, o prazo da
operagdo, o periodo de deferimento de capital, a modalidade de pagamento das
prestagoes, etc. Relativamente a taxa de juro, as Institui¢des convidadas podem
concorrer com dois tipos de taxa, a fixa e/ou a varidvel. A taxa de juro varidvel resulta
da soma das duas componentes, o indexante (taxa de referéncia) e o spread. Entendem
os Servigos Financeiros do Municipio que a inexisténcia de limitagdes a formagdo de
uma taxa de juro varidvel (fixagdo do prazo do indexante e existéncia ou ndo de floor)
permite maior concorréncia entre as instituigdes, resultando na obtengdo de propostas
economicamente mais vantajosas para o Municipio. Este procedimento tem sido

utilizado em anteriores processos, entretanto visados pelo Tribunal de Contas.”.
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Questao 2:

Justifique como entende possivel a admissdo da proposta apresentada pelo BPI e
a posterior adjudicagdo do procedimento, tendo presente a previsdo de uma
«comissao de imobilizagdo», cujos encargos, ainda que estimados, n3o se
encontram calculados, o que impede a comparagao dos encargos desta proposta
com os das restantes propostas e a aprovagao total da despesa do contrato pelos

érgaos municipais competentes;

Resposta do MdM:

“Com o propdsito de minimizar os custos e em cumprimento das decisdes aprovadas
pelos drgdos competentes do Municipio em matéria de despesa, o Municipio pretende
efetuar o pedido de libertagdo de verba na sua totalidade, eliminando assim a cobranga
da comissdo em causa, permitindo a comparagdo dos custos das vdrias propostas e ao
mesmo tempo, conter a despesa dentro dos encargos aprovados e autorizados pelos
Orgdos competentes. Salvo melhor entendimento, nada obsta no contrato de
empréstimo, nem na legislagdo aplicdvel, designadamente no RFALEI, que tal
procedimento seja concretizado, ademais, o atual sistema contabilistico em uso nos
municipios (SNC-AP), prevé, através da contabilidade financeira, o uso de uma conta
especifica em meios financeiros liquidos (conta 1322) para registo de depdsitos
consignados, com verbas destinadas a financiar determinados projetos ainda ndo
executados, o que permite um efetivo controlo da utilizagdgo do capital por parte do

Orgéio de Gestdo e das entidades com responsabilidade de controlo e fiscalizagdo.”

Questao 3:

Ainda especificamente sobre a «comissdo de imobilizagdo» prevista na proposta
adjudicada, justifique legalmente a sua aceitagdo pelos 6rgdos municipais
competentes, tendo presente que nao houve lugar ao inicio da execugio fisica e
financeira de nenhum dos dois investimentos previstos (cf. Anexo VIl remetido),
pelo que esta ird onerar o contrato de modo inadmissivel, por se revelar
incompativel com a tipologia e natureza do contrato em apreciag3o e em especial,

por contrariar o disposto no n.° 10 do artigo 51.° do RFALEI;

Resposta do MdM:
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“Atuando o Municipio de acordo com os procedimentos indicados no ponto anterior,
ndo haverd lugar a cobranga de tal comissdo, pelo que a mesma ndo foi considerada,
a semelhanga da comissdo de recuperagdo de divida por incumprimento proposta pela
CGD. Os Investimentos encontram-se previstos nos Documentos Previsionais
devidamente aprovados pelos Orgéos Municipais competentes, com execugdo fisica e
financeira prevista dentro do corrente ano econdmico. A amortizagdo de capital s6 terd
inicio no final do primeiro ano de contrato, decorrido o periodo de caréncia de capital,
ndo se vislumbrando, salvo melhor entendimento, qualquer contrariedade ao disposto

no n.° 10 do art.® 51 do RFALEI.”

Questao 4:

E clarifique como se entende possivel que no relatério de andlise das propostas
de 26/10/2020 (e posteriores deliberagdes dos érgdos municipais) seja referido o
seguinte «Ainda uma comissao de imobilizagdo de 0,2% que nao foi tida em conta
por se ter considerado que o capital vai ser utilizado de uma sé vez e no inicio do
prazo de utilizagdo», tendo presente que n3o hd indicac3o de se ter dado inicio a
empreitadas, pelo que, n3o existem ainda montantes por faturar e/ou por pagar,

de modo a que o capital possa ser utilizado de uma sé vez.

Resposta do MdM:

“De acordo com o entendimento enunciado no ponto 2, o capital é libertado a cabega
na sua totalidade e utilizado através de movimentos a crédito da conta de meios
financeiros liquidos criada especificamente para o efeito (conta 1322) por débito de uma
conta de Fornecedores de Investimentos (conta 2711), aquando dos pagamentos a
efetuar. De referir ainda, relativamente ao inicio dos Investimentos, que em anteriores
processos sujeitos a apreciagdo desse dignissimo Tribunal, houve necessidade de retificar
os valores do capital contratado, através de adenda ao contrato inicial, por existirem
montantes jd pagos e, por conseguinte, ndo aceites no financiamento e outros ainda,
que por estarem jd faturados, representavam divida de curto prazo, ndo enquadrdvel

no financiamento de médio longo prazo por ndo representarem divida fundada.”

Questao 5:



b C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Mais justifique como se garantiu a comparabilidade objetiva das propostas (cf.
neste 4mbito os Acérd3os n.° /2016, de 21/06, 1.2 S/SS, e n.° 10/2019, de 28/03,
1.2 S/SS);

E ainda como foram cumpridos os principios da transparéncia, da concorréncia,
da igualdade de tratamento, bem como o principio da justica e da razoabilidade
(cf. artigo 8.° do CPA) no momento da aceitacio das propostas e da sua posterior
andlise e comparagdo tendo em conta que:

a) Pretende-se comparar propostas com diferentes indexantes (uma
EURIBOR6M, duas EURIBOR12M e uma EURIBOR1M);

b) Pretende-se comparar propostas com caracteristicas diferentes no que se
refere a previsao, ou n3o, de floor o;

c) Pretende-se comparar uma proposta com previsdo de uma «comissdo de
imobilizacdo» a aplicar durante o perfiodo de utilizagao, dia a dia, sobre o
montante do crédito que se encontre por utilizar (num valor que que n3o esta
contabilizado na proposta, nem no relatério de avaliagdo das propostas, nem é
referido nas deliberagdes dos 6rgaos municipais), com outras propostas que ndo
apresentam essa comissao;

d) Nao ¢é apresentada uma simulagdo relativa aos encargos dessa «comissao de
imobilizagdo», ainda que referente aos encargos méaximos que dela possam
decorrer, donde, a proposta do BPI n3o deveria ter sido admitida por se revelar

impossivel a sua avaliagdo e comparagao.

Resposta do MdM:

“Relativamente 4 alinea a):

A utilizacdo de Taxas de Juro Varidveis, mesmo que compostas por diferentes
indexantes, como é o caso, para efeitos de comparabilidade, obriga ao recurso de
uma data de reporte e, no processo em aprecia¢do, a definicio da forma de
utilizagdo do capital. No Relatério de Andlise, que foi enviado a todos os
concorrentes, estes considerandos foram devidamente informados, como
também foi devidamente explicada a formagdo das taxas de juro que foram
aplicadas nos respetivos cdlculos através do envio dos mapas dos calculos
(ficheiros em anexo: RELATORIO_E_ANEXOS), informacio que ndo mereceu
qualquer contestacdo/reclamacdo por parte dos concorrentes. Os concorrentes

tém pleno conhecimento de que as suas opg¢des relativamente ao indexante

10
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proposto, a fixacdo de um floor ou n3o e ao valor do spread (Quadro 1) contribuem
para a determinagao da taxa de juro final a aplicar e, por conseguinte, para o total
dos encargos financeiros imputados a sua proposta.

Relativamente aos indexantes, estes apresentam-se todos negativos desde o ano
2016 e de acordo com as ultimas estimativas de entidades de referéncia, como
o Banco de Portugal, o Banco Central Europeu e o Conselho de Finangas
Publicas, nos tltimos relatdrios publicados, esta serd a tendéncia para os
préximos anos. Esta tendéncia evolutiva estd bem demarcada no grdfico 1,
abaixo representado. Neste contexto, tendo ainda em conta, por razées Sbvias,
que as variagdes que vierem a ocorrer no futuro manterdo o padrdo registado
desde a sua criagdo, ou seja, os indexantes de maior maturidade registardo
valores de referéncia mais elevados, parece podermos assegurar que a melhor
opgdo para o Municipio é sem duvida a proposta do PBI, pois, na fase de vida
do empréstimo em que o capital em divida gerard maiores encargos financeiros
(fase inicial) a inexisténcia de floor na proposta do BPI influencia negativamente
a taxa de juro a aplicar sobre o capital em divida, reduzindo significativamente

os custos.”

Formacao da taxa de juro

Quaden 1 Indexante | Spread Taxa de juro a aplicar —
1° | BPI (1) 050% | 0.96% 0,46% s/floor
2.° | CGD(3) 0,00% 0.85% 0,85% cifloor O

| 3.° | Novo Banco (4) 0,00% 1,25% 1,25% c/floor 0
‘ 4° | CCAM (2) 0.00% 1,95% 1,95% c/floor 0

Com reporte aos indexantes em vigor a data de 16/10/2020 - Relatorio de Analise

A alinea b):

“Todas as propostas apresentam caracteristicas diferentes, mas, no nosso entender,
compardveis. Atendendo ao atrds exposto, € nossa convicgdo que a previsdo ou nao de
floor para o indexante proposto por determinado concorrente sé vai influenciar a taxa
de juro que se ird obter no final, ndo inviabilizando o apuramento dos custos e a sua

comparabilidade, conforme referéncia feita no Ponto anterior.”
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A alinea ¢):
«“ . . o z e ~

De acordo com o entendimento enunciado no Ponto 2, 1.° pardgrafo, a utilizagdo do
capital no inicio do periodo de utilizagdo, ndo gera quaisquer encargos com a comisso
em causa, mas sim juros. Estes foram devidamente acautelados nos cdlculos efetuados
e constam do Relatério de Andlise das propostas, devidamente aprovado pelos drgdos
municipais competentes e isento de quaisquer reclamagdes por parte dos

concorrentes.”

A alinea d):

“Conforme consta do Relatdrio de Andlise, aprovado pelos drgdos autdrquicos e como
Jjd foi referido nos pontos anteriores, a utilizagdo do capital no inicio do prazo de
utilizagdo dispensa o cdlculo da simulagdo em causa, por ndo se aplicar e permite uma
redugdo significativa dos encargos com a presente contratagdo face as restantes
propostas, uma vez que a taxa de juro do Banco BPI € significativamente mais baixa

que as restantes.”

Questao 6:

Na sequéncia das questdes anteriores (pontos 1 a 5), justifique legalmente como
entende que a deliberagao de adjudicagdo estd legalmente sustentada e é valida,
tendo presente o disposto no artigo 51°, bem como o n.° 2 do artigo 4.°, ambos
da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, e na alinea c¢) do n.° 2 do artigo 59.° da Lei
n.°75/2013, de 12 de setembro e a jurisprudéncia do Tribunal expressa no Acérdao
n.°11/2021, da 1.2 S/SS, de 12 de maio, que recusou o visto a um contrato com

idéntica previsdo de «comiss3o de imobilizagao.

Resposta do MdM:

“De acordo com o proferido nas questdes anteriores e prosseguindo o procedimento
definido para utilizagdo do capital contratado, ndo haverd lugar a cobranga da
comissdo de imobilizagdo, mas sim a cobranga de juros sobre o capital em divida,
comissdo de abertura e comissdo de gestdo, para além das respetivas amortizagoes de
capital, despesas estas, devidamente aprovadas e autorizadas pelos Orgdos Municipais
competentes. Mesmo que considerando, em circunstdncias extremas, a utilizagdo do
capital no dultimo dia do periodo de utilizagdo (apds um 1 ano de contrato) para o

concorrente posicionado em 2.° Lugar (CGD), a poupanga gerada nos encargos com
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juros ascenderia ao montante de 6.308,80€, mantendo ainda uma diferenca acrescida

nos custos de 13.018,47€ (19.327,27 — 6.308,80€), face a melhor proposta (BPI).

Questdo 7:

Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, informe se as empreitadas a que se
referem o presente contrato de empréstimo irdo ser objeto de financiamento
comunitério, ou de outra fonte de financiamento exterior ao Municipio e, sendo
o caso, remeta cépia da documentagdo comprovativa da respetiva aprovacio de
modo a acompanhar o prazo de execuc¢do financeira e fisica da respetiva

empreitada.
Resposta do MdM:

“A data, os Investimentos em causa ndo tém enquadramento nos financiamentos

comunitdrios abertos e ndo se prevé qualquer outro financiamento externo.”

Questdo 8:
Mais informe se, entretanto, ji4 foram outorgados os respetivos contratos de
empreitada indicando a sua data e valor de adjudicagdo e enviando o Anexo VII

atualizado a data da resposta a este Tribunal.

Resposta do MdM:
“A data, ainda ndo foram outorgados os respetivos contratos de empreitada,

mantendo-se atualizada a informagdo prestada na instrugdo inicial do processo.”
— DE DIREITO
a) Da (i)legalidade da contragdo do contrato submetido a fiscalizaggo prévia

4. As questdes que a matéria de facto apurada suscita em sede de direito, e que cumpre
apreciar, a luz das normas legais que regulam, quer o regime juridico das autarquias
locais, quer o seu regime financeiro, s3o, no essencial, as seguintes: a) divergéncia
entre a modalidade do contrato aprovado pelo 6rgao deliberativo, sob proposta do

6rgdo executivo (contrato de empréstimo de longo prazo) e o contrato que foi

13
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outorgado (contrato de abertura de crédito); b) insuficiente definicdo no convite para
a apresentacao de propostas dos critérios de adjudicagdo; c) comparabilidade das
propostas apresentadas; d) ndo conformacdo do clausulado contratual, na parte em
que estabelece uma “comissdo de imobilizagdo”, com o regime legal aplicavel a

contratacdo pelas autarquias de empréstimos de longo prazo.
Vejamos,

5. Decorre da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, que estabelece o regime juridico das
autarquias locais e aprova o estatuto das entidades intermunicipais (RJALEI"), e da Lei
n.° 73/2013, de 3 de setembro, que estabelece o regime financeiro (RFALEI?), a
vinculagdo legal dos municipios aos principios da legalidade, estabilidade orcamental

e equidade intergeracional, estabelecidos nos artigos 3°, n.° 2, 4°, 5.° e 9° deste ultimo.

6. O que se pretende com tais principios é que, tanto na elaboragdo e aprovagdo dos
or¢camentos como nha respetiva execugao, as autarquias pautem os seus exercicios por
critérios de rigor e equilibrio, com reflexos diretos no regime juridico de empréstimos

admissiveis que podem contratar.

7. A relevincia desse equilibrio estd bem expressa na delimitagdo rigorosa da
admissibilidade das situa¢des de endividamento permitido aos Municipios. Nesse
sentido estabelece o artigo 48° do RFALEI, que, sem prejuizo dos principios da
estabilidade orgamental, da solidariedade reciproca e da equidade intergeracional, o
endividamento autdrquico deve orientar-se por principios de rigor e eficiéncia,
prosseguindo os objetivos seguintes:

(i) minimizagado dos custos diretos e indiretos, numa perspetiva de longo prazo;
(j) garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos pelos véarios orcamentos
anuais,

(iii) prevencao de excessiva concentragdo temporal de amortizagao;

' Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, alterada pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31/12, 69/2015, de 16/07, 132/2015, de
04/09, 7-A/2016, de 30/03, 42/2016, de 28/12, 114/2017, de 29/12 e 50/2018, de 16/08.

% Alterada pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31/12, 69/2015, de 16/7, 132/2015, de 4/9, 7-A/2016, de 30/3,
42/2016, de 28/12, 114/2017, de 29/12, 51/2018, de 16/8, e 71/2018, de 31/12.

14
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(iv) ndo exposicao a riscos excessivos3.

8. Constituindo os empréstimos bancdrios uma das mais relevantes fontes de
endividamento municipal, conforme tem sido reafirmado pela jurisprudéncia deste
Tribunal4, todas as operacdes financeiras em que os Municipios se envolvam n3o
podem deixar de estar condicionadas e vinculadas aos enunciados principios da
legalidade e equidade intergeracional, racionalizacdo financeira, controlo de

endividamento e equilibrio orcamental.

9. A contratualizagdo de empréstimos pelos municipios junto de institui¢des de crédito,
seja para que efeito for, estd assim regulada e detalhadamente regulamentada, e

delimitada pelos principios acima referidos (cf. os artigos 49° a 51° do RFALEI).

10. A que acrescem os principios fundamentais da atividade administrativa, como os da
legalidade, da boa administragao, da igualdade ou da imparcialidade, ou do dever de
fundamentag3o dos respetivos atos (cf. artigos 3.2, 5.%, 6.°, 9.° e 152.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo)> .

11. Desde logo a tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a sua
contratualiza¢3o, quer por via da sua temporalidade (curto, médio e longo prazo) quer

por via dos limites da divida dos municipios.

12. Acitada Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (que aprovou o RFALEI), estabelece no seu
artigo 49.°, n.° 1 que «os municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas de
crédito junto de quaisquer instituigdes autorizadas por lei a conceder crédito, bem como

celebrar contratos de locagdo financeira, nos termos da lei».

13. E o n.° 2 deste artigo concretiza que os empréstimos podem ser de dois tipos: ou de
curto prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e longo prazos (com
maturidade superior a um ano e até um maximo de 20 anos — cf. Artigo 51.°, n.° 3, do

RFALEI).

3 Vide, entre outros, o Acérdao n.° g/2017-10 outubro -1.2 S/SS.

4 Vide, entre outros, os Acérdaos n.° 11/2016-24MAL. 1S/PL, n.° 2/2016-27.JAN.1S/SS, n.° 13/2016-25.0UT -1.2 S/SS
e n.°7/2017 —10.JUL-135/SS.

5 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/201s5, de 7/1.
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Porém, n3o estd na disponibilidade dos municipios contrair tais empréstimos de
forma indiferenciada ou para quaisquer fins, antes pelo contrério, o legislador foi
taxativo ao prever que:

a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econédmico em
que foram contratados (artigo 50.°, n.° 1, do RFALEI);

b) Os empréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos para
aplicagdo em investimentos, para substituicdo de divida, ou para executar
“mecanismos de recuperagao financeira municipal” (artigo 51.°, n.° 1, do RFALEI),
os quais s3o, expressamente, o saneamento financeiro e a recuperagao financeira,

conforme previsto no artigo 57.°, n.° 1, também do RFALEI.

E, como sublinhou o Acérd3o deste Tribunal de Contas n.° 8/2016-21.JUN-1.2 S/SS:
«20. Para além da tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a sua
contratualizagdo, quer por via da sua temporalidade quer por via dos limites da divida dos
municipios, hd um outro conjunto de requisitos que obrigatoriamente tém que ser
cumpridos pelos municipios, tendo em conta a necessidade de concretizar quer a
minimizagdo dos custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo, quer pela nao
exposi¢do a riscos excessivos.

21. Desde logo a necessdria autorizagdo da Assembleia Municipal, como drgdo deliberativo
para a contragdo do empréstimo, competéncia absolutamente inequivoca deste drgao
municipal, sem a qual ndo é possivel contrair qualquer tipo de empréstimo, conforme
decorre do artigo 25° do RJALEI.

22. Assim, o pedido de autorizagdo a assembleia municipal para a contragdo de
empréstimos € obrigatoriamente acompanhado de informagdo detalhada sobre as
condigdes praticadas por, no minimo, trés instituigdes de crédito, nos termos estabelecidos
no artigo 25° n.° 4, do RJALEI.

23. Esta norma é, alids, uma norma «espelho> do artigo 49° n.° 5 do RFALEI, ainda que
aquela seja mais precisa ao sublinhar o cardcter detalhado das condi¢des propostas pelas
institui¢des de crédito para os empréstimos.

24. Recorde-se, para a concretizagdo desta norma, igualmente a vinculagdo legal do
Municipio ao cumprimento dos principios da economia, eficiéncia e eficdcia que decorrem
do artigo 18° da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro (Lei de Enquadramento Or¢amental),

aplicdvel as autarquias locais por for¢a do artigo 3° n° 1 do RFALEI. Nesse sentido a
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informagdo detalhada sobre as condigdes do empréstimo (que serd contratado) prestadas
pelas trés instituicdes de crédito, apresenta-se como essencial para permitir ao drgdo
deliberativo tomar a sua decisdo, escolhendo a proposta mais favordvel, sustentadamente
fundamentada naqueles principios.

[..]

34. Ora, conforme decorre dos artigos 25.° n.° 4 do RJALEIl e 49.° n.° 5 do RFALEI, as
propostas sobre as condigdes detalhadas dos empréstimos que devem suportar a decisdo e
autorizagdo da assembleia municipal, devem sustentar-se em critérios que permitam
atingir o rigor e a eficiéncia exigidos com vista a atingir os objetivos de «minimizagdo de
custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo», que o empréstimo comporta,
de acordo com o artigo 48° do RFALEI.

35. Mas também se trata de exigir propostas que sejam passiveis de serem comparadas
entre si, de modo a permitir essa escolha fundamentada, assegurando, naturalmente que
os critérios de legalidade na apreciagdo das mesmas permitam que funcione, também aqui,

a vantagem de procedimentos concorrenciais entre as instituigoes.»

16. No presente caso, a primeira questdo de legalidade que o contrato submetido a
fiscalizagao prévia suscita tem a ver com o facto de ser diverso daquele que foi

autorizado pela assembleia municipal, sob proposta do 6rgdo executivo.

17. Com efeito, resulta da nominagdo que lhe foi atribuida, e do clausulado contratual,

nomeadamente, do teor da cldusula 2.2, n.°

1, na qual se estabelece que “O Banco
concede ao Municipio um crédito, na modalidade de abertura de crédito (...)”, bem como
da estabelecida “comissdo de imobilizagdo” (prevista no n.° 1 da cldusula 8.2), tipica da
abertura de crédito, que foi celebrado um contrato de abertura de crédito, e ndo o

autorizado contrato de empréstimo a longo prazo.

18.  “O contrato de abertura de crédito é uma das operagdes bancdrias previstas no artigo 362°
do Cédigo Comercial®, tratando-se dum “...contrato pelo qual um banco se obriga a colocar

a disposigdo do cliente uma determinada quantia pecunidria (acreditamento ou “linha de

6 Trata-se, além do mais, de um contrato atipico (sem regime legal préprio), embora nominado (art. 362° do
CCom), socialmente tipico, sedimentado na praxis comercial e bancaria-
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crédito), por tempo determinado ou ndo, ficando este obrigado ao reembolso das somas

utilizadas e ao pagamento dos respetivos juros e comissdes... 7" 8

19. Na verdade, contrato de abertura de crédito apenas fixa os termos e condi¢des em que
os creditados podem utilizar o crédito concedido pelo creditante, sem que exista

efetiva entrega de dinheiro aqueles primeiros.

20. Como se conclui no Ac. da RG de 17.12.20159 “(...) no seu niicleo essencial, o contrato de

abertura de crédito é, tal como o mutuo ou o desconto bancdrio, um contrato de concessdo

de crédito; ou seja, um convénio mediante o qual uma entidade, que, por regra, é bancdria,
coloca a disposigdo de outra, temporariamente, determinada quantia em dinheiro. Mas, ao

contrdrio do mutuo, em que a entrega do dinheiro (ou outra coisa fungivel) € seu elemento

constitutivo (artigo 1142.° do Cédigo Civil), no contrato de abertura de crédito essa entrega

de dinheiro necessariamente pode, ou ndo, ocorrer...”.

21. Nesta conformidade, “ sublinhe-se que a abertura de crédito é um contrato meramente

consensual no sentido em que a sua validade e perfeicdo nio se encontra dependente de

qualquer ato de entrega do montante pecunidrio; ao invés do empréstimo bancdrio (em

que se pode estipular a efetiva entrega do dinheiro pelo banco ao cliente), a abertura de
crédito fica perfeita com o mero acordo tendente a disponibilizagdo daquele montante, o

qual de resto poderd nem sequer vir a ser movimentado pelo cliente creditado...” *°.

22. Neste dmbito, compete, assim, “ao creditado decidir se e em que termos vai utilizar os

fundos colocados a sua disposigdo...” M.

7 José A. Engrécia Antunes, in “Direito dos Contratos Comerciais”, pag. 501. No mesmo sentido, Calv3o da Silva,
in” Direito Bancdrio”, pdg. 365.

8 Ac. da Rel. de Guimaraes de 2-11-2017, proferido no proc. n.° 4972/15.2T8GMR.G1, de que se transcrevem os
excertos abaixo citados.

9 Relator: Jodo Rodrigues, disponivel in Dgsi.pt

'© José A. Engrécia Antunes, in “Direito dos Contratos Comerciais”, pag. 503, nota 961. Cf., também, ac. do ST) de
13.12.2000 (relator: Sousa Dinis), in CJ, t. [l pags. 174 a 176; Sofia Gouveia Pereira, in “O contrato de abertura de
crédito bancario”, pags. 43 e 44 estabelece esta distingdo em funcdo de dois critérios: a abertura de crédito ¢ um
contrato consensual; o muituo é um contrato real (uma vez que exige a entrega do dinheiro ou da coisa fungivel
mutuada); aquele primeiro contrato é, em regra, bilateral ou sinalagmatico; o mutuo é um contrato unilateral ou
ndo sinalagmadtico (pois gera obriga¢des apenas para uma das partes, uma vez que a entrega da coisa pelo
mutuante integra o préprio contrato, nasce apenas uma obrigacdo para o mutudrio de restitui¢ado).

" Almeno de S4, in “Direito Bancdrio”, pag. 107, nota 78.
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23. Trata-se, pois, de um contrato “...através do qual um banco, creditante, constitui a favor
do seu cliente, creditado, por um periodo de tempo, determinado ou ndo, uma

disponibilidade de fundos que este poderd utilizar se, quando e como entender

conveniente...” > .

24. “Assim, é concebivel uma abertura de crédito em que o creditante constitui uma
disponibilidade a favor do creditado mas que este nunca vem efetivamente a utilizar...” '3 -
como iremos ver a frente, trata-se de uma situa¢do em que o contrato n3o entra na

segunda fase (da disponibiliza¢do dos fundos).

25. Aqui chegados, importa referir que, “a abertura de crédito, gerando para o Banco a
obrigagdo de manter a disposi¢do do cliente, por um certo periodo de tempo, uma
determinada quantia em dinheiro, para que este o utilize se quiser, quando quiser e nas
quantidades que quiser até ao montante do limite de crédito (acordado), apresenta

uma especifica fungdo econdmica face ao mutuo tradicional, uma vez que proporciona

uma rigorosa adequagdo do crédito as especificas necessidades do cliente, pela exata
correspondéncia temporal entre o momento da efetiva atribuigdo do crédito e da sua
utilizagdo, sendo os juros devidos limitados ao periodo de utilizagdo efetiva do crédito e
apenas sobre a quantia efetivamente utilizada, ndo obstante o montante ou limite de

crédito poder ser muito superior ao valor de que o cliente vem realmente a dispor...” "4 .

26. Assim, “este contrato desempenha uma importante funcdo prdtica, servindo os interesses
de ambas as partes. Para o creditado, ele assegura de antemdo a disponibilizagdo dos

fundos necessdrios para concretizar um determinado negécio em vista em condigdes

financeira e operacionais mais vantajosas do que num caso de empréstimo bancdrio (que

implicaria o pagamento imediato de juros, além de lhe permitir mobilizar o montante

2 Sofia Gouveia Pereira, in “O contrato de abertura de crédito bancario”, pag. 7.
13 Sofia Gouveia Pereira, in “O contrato de abertura de crédito bancério”, pag. 14.

4 Paulo Olavo da Cunha, in “Li¢des de Direito comercial”, pag. 249. No mesmo sentido, v. Simdes Patricio, in
“Direito Bancdrio privado”, pag. 310: “Movimentando a conta mediante levantamentos efetuados por cheque ou
outro meio adequado, o cliente dispde da vantagem de s6 se endividar (e pagar os respetivos encargos) a medida
exata das suas necessidades de financiamento; por exemplo, 8 medida em que evoluir a execugio de determinado
projeto de investimento”. De uma forma mais aprofundada, v. Sofia Gouveia Pereira, in “O contrato de abertura
de crédito bancario”, pags. 16 a 19.
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disponibilizado na estrita medida das suas necessidades).Para o creditante, ele assegura o
encaixe de um remuneragdo sem risco, consistente na comissdo de abertura de crédito

(também designada de comissdo de comissdo de imobilizagdo.” '

27. “A abertura de crédito poderd ser onerosa ou gratuita, consoante o beneficidrio pague, ou
ndo, uma contrapartida pela disponibilidade da quantia. Esta denomina-se comissdo de
abertura de crédito, sendo em regra calculada de forma percentual sobre o valor do crédito
aberto, podendo, no entanto, as partes acordar uma outra férmula de cdlculo. Quando ndo
se fixe qualquer comissdo pela disponibilidade dessa quantia (p. ex., o descoberto
autorizado), a abertura de crédito serd gratuita. Nesta eventualidade, o banco, embora néo
veja a disponibilidade de dinheiro remunerada, pretende a utilizagdo dessa quantia, ou de
parte dela, para auferir os juros. Estes sdo, porém, a contrapartida da utiliza¢do em concreto
do crédito e ndo da disponibilidade, por isso se diz que essa abertura de crédito (mas ndo o
crédito em si) € gratuita. Em suma: a disponibilizagdo do crédito ndo é remunerada, mas

a efetiva utilizagdo do crédito jd o é."®

28. “Quando a abertura de crédito for onerosa, a remuneragdo do creditante é dupla: a
comissdo de abertura (também designada comissdo de imobilizagdo) e os juros, calculados

sobre o montante e o periodo de utilizagdo efetiva do crédito (d taxa fixada).”'7

29. “De acordo com o critério da reposi¢do da disponibilidade do crédito, a abertura de crédito
poderd ser simples ou em conta-corrente.
No primeiro caso, o beneficidrio poderd utilizar o crédito, uma vez, na sua totalidade, ou
recorrer a utilizagdes parciais (que podem ser tranches pré-determinadas) até se atingir o
limite fixado no contrato. Contudo, as restituicdes, no todo o em parte das quantias
movimentadas, ndo permitem repor o valor inicial. Pelo contrdrio, na abertura de crédito
em conta-corrente, as restituicoes que o beneficidrio faga das quantias utilizadas (e também
dos juros a elas correspondentes) permitem repor — no todo ou em parte, de acordo com o

valor restituido — a disponibilidade (¢ uma abertura de crédito revolving).

'5 Paulo Olavo da Cunha, in “Li¢Ges de Direito comercial”, pag. 249. No mesmo sentido, v. Sim&es Patricio, in
“Direito Bancdrio privado”, pag. 310.

6 Miguel Pestana de Vasconcelos (1.° Adjunto no presente acérddo), Direito Bancdrio, 2.2 Edicdo, Almedina,
pdgs. 218, 219.

'7 Miguel Pestana de Vasconcelos, ob. citada, pag. 219
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No que toca a finalidade, e em termos semelhantes ao mutuo, o crédito pode estar
destinado, por forga de cldusula contratual, a um determinado fim (p. ex., um determinado

empreendimento), ou ser livremente utilizado pelo beneficidrio na sua atividade.”'®

30. Tendo em conta o acima exposto, atendendo ao respetivo clausulado, no presente
caso estamos perante uma abertura de crédito simples e onerosa, dado que prevé
dupla tributagdo da remuneragao do Banco BPI: comissdo de imobilizagao, e juros,

calculados sobre o montante e o periodo de utilizagdo efetiva do crédito.

31. Faltando, quanto ao outorgado contrato de abertura de crédito, a necessaria
autorizagdo da Assembleia Municipal, sem a qual ndo podia ser celebrado - cf. n.° 6,

do artigo 49.°, da Lei n.° 73/2013, e n.° 1, alinea f), da Lei n.° 75/2013.

b) Da insuficiente defini¢ao do critério de adjudicagao/e comparabilidade das

propostas:

32. Como sublinha o ja citado Acérdao n.° 8/2016-21.JUN-1.2 S/SS:

«34. (..) decorre dos artigos 25° n.° 4 do RJALEI e 49° n.° 5 do RFALEI, as propostas sobre
as condigdes detalhadas dos empréstimos que devem suportar a decisdo e autorizagdo da
assembleia municipal, devem sustentar-se em critérios que permitam atingir o rigor e a
eficiéncia exigidos com vista a atingir os objetivos de «minimizagdo de custos diretos e
indiretos numa perspetiva de longo prazo», que o empréstimo comporta, de acordo com o
artigo 48° do RFALEI.”

35. Mas também se trata de exigir propostas que sejam passiveis de serem comparadas
entre si, de modo a permitir essa escolha fundamentada, assegurando, naturalmente que
os critérios de legalidade na apreciagdo das mesmas permitam que funcione, também aqui,

a vantagem de procedimentos concorrenciais entre as instituigoes.

33. Para assegurar uma concorréncia real e efetiva é necessario “que todos os concorrentes
respondam aos mesmos quesitos e requisitos do concurso (ou a um nticleo bdsico dele) de
modo a possibilitar a plena comparagdo das propostas, a possibilidade de confrontd-las
enquanto propostas contratuais a quesitos idénticos, para saber, objetiva e imparcialmente,

a final, qual o melhor concorrente ou a melhor proposta que o mercado forneceu” (Mério

18 Miguel Pestana Vasconcelos, ob.citada, pag. 219 e 220.
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e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e outros procedimentos de adjudicagio

administrativa — das fontes as garantias, 1998, pag.103).

No presente caso, o Municipio de Monforte convidou cinco instituicdes bancérias a
apresentarem propostas para um empréstimo de médio/longo prazo, até ao
montante global de 742.212,00 €, destinado a financiar dois investimentos,
identificados no convite, pelo prazo de 15 anos, com prestacdes mensais e
postecipadas e sucessivas de capital e juros, e prazo de utilizagao/caréncia de um ano

a contar da perfeicdo do contrato.

Porém, n3o indicou outras condi¢des no convite, nomeadamente, o indexante a
aplicar, se as propostas deveriam apresentar, ou n3o, floor o, nem o critério de

adjudicagao que seria aplicado.

Sendo que, a insuficiente definicdo do critério de adjudicacgdo, acabou por conduzir a
apresentacgdo de propostas com diferentes referenciais de taxa de juro (EuriboriM, na
proposta apresentada pelo Novo Banco, EURIBOR6M, na proposta apresentada pelo
BPI, e EURIBOR12M nas propostas apresentadas pela CGD e pela Caixa de Crédito

Agricola), e floors diferentes, a do BPI sem floor o, e as restantes com floor o.

Acresce que a proposta adjudicada, previa uma «comissdo de imobiliza¢do» que n3o
foi contabilizada, pelos encargos que dela possam decorrer, na proposta apresentada,

no relatério de avaliacdo, ou em qualquer outra fase do procedimento.

N3o foram estimados, nem ponderados, na avaliacio das propostas, e nas
delibera¢des dos érgdos autdrquicos, os custos financeiros da “Comissdo de
Imobilizagdo” para o cémputo da avaliagdo global da proposta apresentada pelo

Banco BPI, S.A.

Sendo que a previsdo na proposta apresentada pelo Banco BPI de uma «comiss3o de
imobilizagdo», cujos encargos nao foram calculados, nem ponderados na avaliagao
das propostas, impede a comparagdo dos encargos desta proposta com os das
restantes, a escolha da proposta mais favordvel, e a aprovacdo total da despesa do

contrato pelos érgaos municipais competentes.
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Argumenta o Municipio que a “comissao de imobilizagao” n3o foi considerada porque
“pretende efetuar o pedido de libertagdo de verba na sua totalidade, eliminando assim a

cobranga da comissdo em causa”.

Defendendo que n3o tinha que calcular, nem ponderar os custos financeiros da
referida comissdo, na avaliacdo da proposta apresentada pelo Banco BPI, dado que “a
utilizagdo integral do capital no inicio do prazo de utilizagdo”, fard com que ndo haja lugar

ao pagamento de quaisquer encargos a titulo da referida comissdo de imobilizagdo.”
Discorda-se da posi¢3o e argumentagao do Municipio.

N3o tendo ainda, segundo informagdo do Municipio, sido celebradas as empreitadas
que o autorizado empréstimo se destina a financiar, carece de justificacio a

pretendida utilizacdo integral do capital no inicio do prazo de utiliza¢3o.

O pedido de desembolso integral do capital no inicio do convencionado prazo de
utilizagdo de um ano (inferior ao prazo maximo previsto no n.° 10, do artigo 51.°, do
RFALEI), acarreta para o Municipio o pagamento de juros, por capital de que nao
necessita para os investimentos a que destina o financiamento, e é incompativel com
a finalidade dos empréstimos a médio/longo prazo, contratados para aplicagao em
investimentos, e vinculados a um fim especifico , nos termos do n.° 1, do artigo 51.°,

do RFALEI.

Se n3o pedir o desembolso no inicio do prazo de utilizagdo, por ndo necessitar do
capital para pagar os investimentos a que o financiamento se destina, ird pagar a

acordada taxa de imobilizag3o.

Despesa incompativel com os principios da boa gestdao, e minimizac3o de custos

diretos e indiretos.

Por outro lado, foi estabelecido no contrato que o capital pode nio ser utilizado na
totalidade (cf. cldusula 2.2, n.° 2). Mas se o n3o utilizar, por desnecessério para os

investimentos que se destina a financiar, terd de pagar a referida comiss3o.

Ao contrério do que defende o Municipio, o capital de empréstimo de longo prazo,

para financiamento de investimentos, para respeitar a finalidade do empréstimo, sé
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pode ser disponibilizado, justificada a necessidade do desembolso do capital, de
acordo com os pagamentos a efetuar no dmbito dos investimentos que se destinam

a financiar.

A desconsideracdo dos encargos potenciais advenientes da referida comissdo de
imobilizacdo coloca em crise a comparabilidade das propostas e, consequentemente,
legitima a duvida se a proposta adjudicada era, de facto, a proposta mais vantajosa

para o Municipio.

Sendo que, a escolha entre propostas com diferentes caracteristicas, e a
desconsideracdo da referida comissdo de imobilizag3o para efeitos de comparagio de
propostas, é suscetivel de produzir alteragio o resultado financeiro, dado que, se fosse
considerada, a proposta de adjudicagdo poderia ter sido outra, tendo-se optado por

uma proposta que n3o resulta demonstrado ser a mais favoravel.

Resulta do exposto que o resultado da opgdo escolhida ndo se afigura uma opgao
sustentada em critérios de rigor, eficiéncia e de boa gestdo que a lei impde, na medida
em que as propostas ndo sdo compardveis entre si, nem resulta demonstrado que a

proposta apresentada pelo Banco BPI seja a mais favoravel.

c) Dailegalidade do clausulado contratual:

A cldusula 8.2, n.° 1, do contrato celebrado com o Banco BPI, prevé a ja mencionada
“Comissdo de Imobilizagio de 0,20 %, calculada dia a dia, sobre a diferenga entre o limite

de crédito e o saldo utilizado”.

Instado a justificar legalmente a aceitacdo da referida cldusula pelos 6rgaos
municipais competentes, tendo presente que nao houve ainda lugar ao inicio da
execucio fisica e financeira de nenhum dos dois investimentos que o empréstimo se
destina a financiar, revelando-se a referida incompativel com a tipologia e natureza do
contrato em apreciagdo e em especial, por contrariar o disposto no n.° 10 do artigo
51.° do RFALEI, o MdM veio reiterar que pretende pedir o desembolso integral do
capital no inicio do prazo de utilizag3o, pelo que n3o haverd lugar a cobranga da

referida comiss3o.
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Referindo ainda que “A amortizagdo de capital s6 terd inicio no final do primeiro ano de
contrato, decorrido o periodo de caréncia de capital, ndo se vislumbrando, salvo melhor

entendimento, qualquer contrariedade ao disposto no n.° 10 do art.® 51 do RFALEL.”

Porém, como acima referido, e em situagdo similar, refere o recente do recente
Acérdio deste Tribunal, n.° 11/2021, 1.2 S/SS, de 12-05-2021:

«27. A verdade é que, ao estar consagrada no contrato, a obrigacao dela constante, e
os respetivos encargos potenciais, ndo podem ser olvidados, nem deixar de ser
escrutinados na perspetiva da legalidade da referida cldusula e do seu impacto na
adjudicagao do contrato de empréstimo ao Banco BPI, S.A.

28. A estatuicdo, na atividade bancdria, de comissdes de imobilizacdo estd,
normalmente, associada aos casos de contas caucionadas ou de descobertos
bancérios, nao se verificando em empréstimos de médio e longo prazo para
investimentos municipais.

29. Trata-se, a nosso ver, de uma comissao geradora de um encargo incompativel com
o regime legal dos empréstimos de médio e longo prazo para investimento,
designadamente com o disposto no n.° 10 do artigo 51.° do RFALEI, onde se prevé um
prazo de utilizag3o do capital de até 2 anos, como sucede no contrato em anélise.
30. E ainda que tal comissao fosse legal, a verdade é que a mesma n3o consta da
documentacdo de suporte do empréstimo submetida a aprovacao da Assembleia
Municipal, impedindo, assim, este 6rgdo deliberativo de autorizar a contratagio com

base na totalidade dos elementos essenciais a decisao.
(-..)»

A utilizacdo da totalidade do capital no inicio do prazo de utilizag3o, contraria o
disposto no n.° 2 da cldusula segunda do préprio contrato (sobre a possibilidade de
o capital contratualizado n3o ser utilizado na sua totalidade), e no n.° 2 da cldusula
quarta (na qual se estabelece que «cada um dos desembolsos deverd ser solicitado por

oficio do Municipio, para a finalidade contratualmente prevista (...)»).

Sendo que, a solugdo que o Municipio, na sua resposta indica para inibir a aplicagio
da dita “comissa@o de imobilizagao”, para além de ser ilegal (por contrariar o disposto
no citado n.° 1, do artigo 51°, n°1, do RFALEI), acarreta um aumento injustificado de

encargos com de juros remuneratérios sobre a totalidade do capital mutuado.
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Ou seja, para evitar o pagamento da comissao de imobilizag3o, comecaria desde logo
a pagar juros pela totalidade do crédito, independentemente da data em que o mesmo
capital fosse efetivamente necessdrio para solver dividas concretas dos investimentos
a financiar (os quais nem sequer ainda estdo adjudicados, segundo informou o

Municipio).

d) Das consequéncias das ilegalidades verificadas:

Concordando, e reiterando o decidido no citado Acérd3o n.° 11/2021, consideramos
que a deliberagdo da assembleia municipal que autorizou o empréstimo, é nula, por
ter autorizado despesas n3o permitidas por lei, conforme cominacio estabelecida no
n.° 2 do artigo 4.° do RFALEI, e no artigo 59.°, n.° 2, alinea c), do RJAL, nulidade que

se repercute no contrato.

E também nula, a deliberacio da Camara Municipal, que aprovou a minuta de
contrato, diverso do contrato de empréstimo autorizado pela a Assembleia Municipal,
e com a prevista “comissdo de imobilizagdo”, incompativel com o estatuido no citado

n.° 10 do artigo 51.° do RFALEI.

Acresce que as verificadas nulidades resultam da violagdo de normas que regem
sobre a atividade financeira das autarquias locais (n.° 2, do artigo 4.°, 51.°, n.°s 1 e 10,
€ 49.° n.° 5, do RAFALEI), normas que tém inquestiondvel natureza financeira, e como
tal, constituem motivo de recusa de visto ao contrato, por for¢a do disposto na alinea

b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

E, como se referiu em § 49 a 51 a desconsideragdo da comissdo de imobilizagdo para
efeitos de comparacio de propostas, é suscetivel de produzir altera¢do no resultado
financeiro do contrato, dado que, se fosse considerada, a proposta de adjudicacdo

poderia ter sido outra.

Sendo que, nos termos das alineas a), b) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, tanto
a nulidade, como a violagdo de normas financeiras, bem como a alteracio do
resultado financeiro do contrato, constituem fundamentos de recusa de visto que se

verificam no presente caso.
11l - DECISAO
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Pelos fundamentos supra indicados, acordam os jufzes do Tribunal de Contas, em
subsec¢do da 1.2 Secgdo, em decidir recusar o visto ao contrato identificados no §1.
deste acérdao.

Ni3o sdo devidos emolumentos — cf. artigo 8.°, alinea a), do Regime Jurfdico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei

n.° 3-B/2000, de 4 de abril).

Lisboa, 6 de julho de 2021

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso, relator)

Miguel Pestana de Vasconcelos,

(participou na sessdo por videoconferéncia e votou favoravelmente o Ac6rdao)
Fernando Oliveira Silva,

(participou na sess3o, a partir da sala de sessdes do Tribunal, e votou favoravelmente o

Acérdao)
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