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Acérdio n.° 8/2022 —1.2 Seccdo/SS, 22/02/2022

SUMARIO

1. Neste processo de fiscalizag3o prévia procedeu-se a apreciagio da habilitagdo da empresa
adjudicatdria ao procedimento de concurso publico (habilitagao derivada do licenciamento) e dos
limites a subcontratacdo e ao recurso as capacidades de outras entidades.

2. Esta habilitagdo primacial ou licenciamento da adjudicataria podem ser estabelecidos
como um limite qualitativo a sua legitimagao técnica e profissional para adjudicar certos trabalhos
e de recurso a habilitacdo de terceiros (subcontratantes), o que n3o deixa de constituir, nesse
sentido, um limite ao recurso a subcontratagdo por auséncia de habilitagdo prépria, na linha do
defendido pela jurisprudéncia deste Tribunal de Contas (TdC) afirmada no Ac. n.° 26/2020, 1.2 S/PL,
de 26/6, processo n.° 2070/2019, que confirmou a recusa de visto do Ac. n.° 3/2020, 1.2 S/SS, de
20/1, e do decidido no acérdado antecedente n.° 4/2018, 1.2 S/SS, de 22/1.

3. O contrato de empreitada de obras publicas, na nogdo que lhe é dada pelo Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP), no seu Art.° 343.°, n.° 1, integra um elemento subjetivo — precisamente, a
qualidade de empreiteiro de obras publicas, que é concedida pelo ato administrativo que verifica o
cumprimento dos requisitos legais e regulamentares de ingresso na atividade de construgio por
parte do interessado/requerente. O ingresso numa atividade que consistird na conce¢io e/ou
execucdo “de uma obra publica que se enquadre nas subcategorias previstas no regime de ingresso
e permanéncia na atividade de construgdo” (como expressamente refere este preceito legal).

4. S6 com esse ato administrativo de habilitacdo é que se adquire o status de empreiteiro de
obras publicas. E sé este status permite a celebracao de contratos de empreitadas de obras publicas.
Mas nao de todos os possiveis contratos, mas sé (e apenas) daqueles que integrem a categoria,
subcategorias e «classe em que o empreiteiro se encontre administrativamente
credenciado/habilitado.

5. Se esses requisitos de capacidade tém de ser preenchidos pelos préprios interessados em
participar no procedimento, a verdade é que tem sido admitido que um interessado aproveite, dentro
de determinadas condicdes, a capacidade de terceiros. Mas compreende-se que esse direito de
invocar as capacidades de outras entidades ndo possa ser ilimitado, sob pena de colocar em causa
as razdes que ditam a necessidade de capacitagdo técnica e qualificagdo (rectius, habilitacdo) do
cocontratante e a natureza intuitu personae do contrato de empreitada.

6. N3o sendo a adjudicataria detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe que

cubra o valor global da obra (de cada um dos lotes) é irrelevante que a adjudicatdria e a
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subcontratada possuam as habilita¢des exigidas e necessarias para o desenvolvimento dos trabalhos
especializados em fungdo dos respetivos valores parcelares.

7. Trata-se de um pressuposto de qualificagdo (habilitagdo) minima ou essencial da entidade
ou empresa que se apresenta a concurso publico num procedimento respeitante a um contrato de
empreitada de obras publicas.

8. A interpretacdo defendida na jurisprudéncia firmada neste TdC nao prejudica a faculdade
de subcontratar nem a liberdade de concorréncia, antes exige, na aludida ponderacdo legal e
normativa, que as condi¢des de habilitagdo genérica a prestacdo da atividade de construcao civil e
de obras publicas estejam reunidas pela adjudicatdria como habilitagao a contratar, sob pena de
qualquer empresa sem a minima especialidade e capacitagio técnica se apresentar a contratagdo
publica neste dominio, basta que apresente uma mera delegacdo nos créditos de habilitacdo alheios,
nomeadamente num alvard com habilitacdo na classe respetiva.

9. Assim, a jurisprudéncia deste TdC, ao afirmar a existéncia de limites qualitativos, nao
coloca entraves a subcontratagdo nem se vé que esteja em contradicdo com a jurisprudéncia do
Tribunal da Justica da Uni3o Europeia (TJUE), isto porque:

- n3o limita a possibilidade de subcontrata¢do (ao contrdrio do caso Borta, o adjudicatério
pode livremente subcontratar, mesmo na parte dos “trabalhos essenciais”); e

- ndo limita de maneira injustificada e desadequada o direito a aproveitar as qualificagdes de
terceiros; desde que habilitada para os “trabalhos essenciais”, a adjudicatdria pode aproveitar as
qualificacdes dos terceiros para todas as restantes partes da obra a executar (no caso Borta, o TJUE
n3o disse haver uma proibi¢do absoluta, o que disse foi que aquela restricio em concreto n3o era
adequada a finalidade pretendida e, por isso, era injustificada).

10. Esta é uma interpretagao que tem respaldo, do mesmo modo, na jurisprudéncia nacional
dos tribunais administrativos, quando nela se defende amitude que seria irrazodvel, e até violador
dos principios da concorréncia e da igualdade, assim como do dever geral de boa administracao,
que uma entidade adjudicante prosseguisse todo um procedimento tendente a contratagdo da
execucao de obra publica, admitindo uma proposta em que, patentemente, dela constam expressas
referéncias de que a concorrente/proponente n3o ¢ titular de alvard numa concreta
subcategoria/categoria, que é exigido no programa do procedimento.

11. Porquanto, em primeira linha, a adjudicatdria n3o tinha habilitagdo com classe que
cobrisse o valor global das propostas para cada lote, como exigido no programa de procedimento.
E, nessa decorréncia, tais factos deveriam ter determinado a caducidade da adjudicagdo dos lotes 1,
2 e 3 por aplicagdo conjugada das normas contidas nos Art.°s 132.° n.° 1 alinea f), 81.°n.° 2, e 86.°,

todos do CCP.
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12. Sem decisdo de adjudicagdo o contrato carece de um elemento essencial, sendo,
consequentemente, nulo (cf. Art.°s 284.° n.° 2, primeira parte, e 96.° n.° 1, alinea b), ambos do CCP).

13. A nulidade contratual verificada constitui fundamento absoluto de recusa de visto, que
ndo permite a sua concessdo ainda que acompanhada de eventuais recomendagdes, atento o
disposto no Art.° 44.°, n.° 3, alineas a) e b), e n.° 4 (este a contrario sensu), da Lei de Organizagio e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

14. Mas ainda que n3o se verificasse a referida nulidade, sempre estariamos perante uma
ilegalidade suscetivel de alterar o resultado financeiro final, por riscos de inadequada execugao
técnica da obra em apreco, por empreiteiro nao habilitado, situacao esta enquadrével na alinea c) do

citado n.° 3 do Art.° 44.°.

DESCRITORES: HABILITACAO / HABILITACAO DERIVADA DO LICENCIAMENTO /
PRESSUPOSTO DE QUALIFICACAO / LIMITES A SUBCONTRATAGAO / RECURSO AS
CAPACIDADES DE OUTRAS ENTIDADES / LIMITE QUALITATIVO A LEGITIMACAO
TECNICA E PROFISSIONAL / HABILITACAO DE TERCEIROS / SUBCONTRATANTES /
TRABALHOS ESSENCIAIS
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1.2 Secdo — SS

DEGEE  22op Aenn RELATOR: Conselheiro Nuno Miguel P. R. Coelho
Processo: 1838/2021

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Subsegao da 1. Seg3o:

I.  RELATORIO
1 Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.1 O Instituto Superior Técnico — Universidade de Lisboa (doravante IST) remeteu a este
Tribunal de Contas (TdC), para efeitos de fiscalizagdo prévia, um contrato de empreitada
de reabilitacdo das coberturas de edificios do Campus Alameda do IST, Lotes 1 a 3 -
Medidas 3 e 4 Poseur, datado de 28.07.2021, entre o mesmo IST e a empresa Schmid

Construcgdes, Lda., no valor de € 1 470 869,13, e com o prazo de 150 dias.

1.2 A entidade fiscalizada foi interpelada, uma primeira vez, pelo Departamento de
Fiscalizagao Prévia (DFP), para vir esclarecer a mencionada adjudicacdo dos lotes ao
cocontratante, uma vez que da documentagao de habilitacdo enviada nao demonstra as
condicdes de licenciamento indispensaveis (alvard em classe que cubra os valores dos

respetivos lotes).

1.3  Depois disso, o processo veio a ser objeto de nova devolugdo, agora por determinagao

judicial, para abertura de contraditério quanto as questdes de ilegalidade ali suscitadas.

1.4  Na sequéncia dessa devolugdo judicial, com alusdao ao contraditério, a entidade
requerente prestou esclarecimentos e apresentou alegagdo, elementos ponderados no
presente Acérdao.

Il. FUNDAMENTACAO DE FACTO

I1.1 FACTOS PROVADOS

2 Com relevo para a decis3o final de fiscalizacdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:
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2.1 O IST remeteu a este Tribunal de Contas (TdC), para efeitos de fiscalizagao prévia, um
contrato de empreitada de reabilitacdo das coberturas de edificios do Campus Alameda
do IST, Lotes 1 a 3 - Medidas 3 e 4 Poseur, datado de 28.07.2021, entre o mesmo IST e a

empresa Schmid Construgdes, Lda., no valor de €1 470 869,13, e com o prazo de 150 dias.

2.2 Pordecisio do Presidente do ISP de 25/02/2021, foi aprovada a abertura de procedimento
concursal para a empreitada “Empreitada de Reabilitagao das Coberturas de Edificios do
Campus Alameda do IST, Lotes 1 a 4 - Medidas 3 e 4 POSEUR”, na modalidade de

concurso publico sem antncio no JOUE.

2.3 O preco base global para o procedimento foi fixado em 1.790,000,00€ (um milhao,

setecentos e noventa mil euros), sem considerar o IVA, sendo de:

. 560.000,00€ (quinhentos e sessenta mil euros) para o Lote 1;
. 460.000,00€ (quatrocentos e sessenta mil euros) para o Lote 2;
. 457.000,00€ (quatrocentos e cinquenta e sete mil euros) para o Lote 3;

. 313.000,00€ (trezentos e treze mil euros) para o Lote 4.
2.4 O aviso do concurso foi publicitado no Didrio da Republica, Il série, n.° 54, de 18-03-2021.

2.5 A modalidade estabelecida para a avaliagdo do critério legal de adjudicacdo foi a de
proposta economicamente mais vantajosa, determinada pela modalidade de melhor
relacdo qualidade-preco, sendo 30% relativo a qualidade (Garantia - 25% + Requisitos

Ambientais - 5%) e 70% relativo ao preco.

2.6 Verifica-se, ainda, que no artigo 7.° do programa do procedimento se estabeleceu a
obrigatoriedade de o adjudicatario ser titular de alvara emitido pelo IMPIC, contendo as

seguintes autorizagoes:

d) Alvard, ou o certificado de empreiteiro de obras publicas, emitido pelo IMPIC, contendo as habilitagdes
adequadas e necessdrias a execugdo da obra a realizar, nos seguintes termos:

Lote 1: Pavilhdo Central

6.% Subcategoria (Instalagtes de produgdo de energia elétrica até 30 kV) da 4.7 Categoria (Instalagdes elétricas
e mecdnicas), em classe que cubra o valor global da proposta;

11.9 Subcategoria (Impermeabilizagdes e isolamentos) da 5.9 Categoria (Outros trabalhos), em classe que cubra
o valor dos respetivos trabalhos;

1.% Subcategoria (Demoli¢des) da 5.% Categoria (Outros trabalhos), em classe que cubra o valor dos respetivos
trabalhos;

1.9 Subcategoria (Instalagdes elétricas de utilizagdo de baixa tensdo com poténcia até 50 kVA) da 4.° Categoria
(Instalagoes elétricas e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos;

12.% Subcategoria (Aquecimento, ventilagdo, ar condicionado e refrigeragiio) da 4.% categoria (Instalagdes
elétricas e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos.

Lote 2: Pavilhes: Complexo, Matemdtica, Mecdnica 11
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6.% Subcategoria (Instalagdes de produgdo de energia elétrica até 30 kV) da 4.% Categoria (Instalagdes elétricas
e mecdnicas), em classe que cubra o valor global da proposta;

11.9 Subcategoria (ImpermeabilizagGes e isolamentos) da 5.9 Categoria (Outros trabalhos), em classe que cubra
o valor dos respetivos trabalhos;

1.% Subcategoria (Demoligdes) da 5.% Categoria (Outros trabalhos), em classe que cubra o valor dos respetivos
trabalhos;

2.9 Subcategoria (Estruturas metdlicas) da 1.% Categoria (Edificios e patriménio construido), em classe que cubra
o valor dos respetivos trabalhos;

1.9 Subcategoria (Instalagdes elétricas de utilizagdo de baixa tensdo com poténcia até 50 kVA) da 4.° Categoria
(Instalagdes elétricas e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos;

12.% Subcategoria (Aquecimento, ventilagdo, ar condicionado e refrigeragdo) da 4.% categoria (Instalagdes
elétricas e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos.

Lote 3: Pavilhes: Minas, Mecdnica |, AEIST
11.9 Subcategoria (Impermeabilizagdes e isolamentos) da 5.9 Categoria (Outros trabalhos), em classe que cubra
o valor global da proposta;

6.9 Subcategoria (InstalagGes de produgdo de energia elétrica até 30 kV) da 4. Categoria (Instalages elétricas
e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos;

1.% Subcategoria (Demoli¢des) da 5.% Categoria (Outros trabalhos), em classe que cubra o valor dos respetivos
trabalhos;

1.9 Subcategoria (Instalagdes elétricas de utilizagio de baixa tensdo com poténcia até 50 kVA); 4.9 Categoria
(Instalagdes elétricas e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos;

12.% Subcategoria (Aquecimento, ventilagdo, ar condicionado e refrigeragdio) da 4. categoria (Instalagbes
elétricas e mecdnicas), em classe que cubra o valor dos respetivos trabalhos. (...)

Para efeito da verificagdo das habilitacGes referidas na alinea anterior, o(s) adjudicatdrio(s) pode(m) apresentar
alvards ou certificado de empreiteiro de obras publicas de titularidade de subcontratados, desde que
acompanhados de declaragdo através da qual se comprometam, incondicionalmente, a executar os trabalhos
correspondentes das habilitagdes deles constantes.

Os documentos de habilitagdo deverdio ser redigidos em lingua portuguesa ou acompanhados de tradugao
devidamente legalizada no caso de estarem, pela sua natureza ou origem, redigidos numa outra lingua, nos
termos da alinea c), do n.° 1, do art.° 86.° do CCP.
No caso de um adjudicatdrio ser um agrupamento de pessoas singulares ou coletivas, todos os seus membros
apresentam os documentos de habilitagdo exigiveis.

2.7 A empresa adjudicatdria (SCHMIMD, Construcdes, Lda.) apresentou as seguintes

propostas:
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Schmid Construgdes, Lda.

RuaC - Lote 111

Quinta Sao Jodo das Areias PROPOSTA

2685-870 SACAVEM
Telefs.: 21 850 31 60
Telefax: 21 852 02 78

geral@schmid.pt LOTE 1

www.schmid.pt
SCHMID Construgdes Lda., sede na Rua C — Lote 111, Quinta Sdo Jodo das Areias, 2685-870
Sacavém, titular do alvara de construgdo, 35978, contendo as habilitagdes de 12 Categoria —
Edificios e Patrimdnio construido, Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitagdo e
Conservagdo de Edificios (classe 5), depois de ter tomado conhecimento do CONCURSO
PUBLICO N.2 03/NGAC/2021 EMPREITADA DE REABILITACAO DAS COBERTURAS DE EDIFICIOS
DO CAMPUS ALAMEDA DO IST, LOTES 1 A 4 - MEDIDAS 3 E 4 POSEUR, e em caso de
adjudicacdo, obriga-se a executar os trabalhos que constituem essa empreitada, em
conformidade com o Caderno de Encargos, nos prazo de 150 (cento e cinquenta) dias para
LOTE 1, pela quantia de 557.059,77€ ( quinhentos e cinquenta e sete mil, cinquenta e nove
euros, setenta e sete céntimos )

AV

http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote1.pdf?H
ackKey=2140

&
\ Schmid Construgdes, Lda.

RuaC - Lote 111

Quinta Sao Joao das Areias PROPOSTA

2685-870 SACAVEM
Telefs.: 21 850 31 60
Telefax: 21 852 02 78

geral@schmid.pt LOT E 2

www.schmid.pt

SCHMID ConstrugGes Lda., sede na Rua C — Lote 111, Quinta S3o Jodo das Areias, 2685-870
Sacavém, titular do alvara de construgdo, 35978, contendo as habilitacdes de 12 Categoria —
Edificios e Patrimdnio construido, Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitagdo e
Conservagdo de Edificios (classe 5), depois de ter tomado conhecimento do CONCURSO
PUBLICO N.2 03/NGAC/2021 EMPREITADA DE REABILITACAO DAS COBERTURAS DE EDIFICIOS
DO CAMPUS ALAMEDA DO IST, LOTES 1 A 4 - MEDIDAS 3 E 4 POSEUR, e em caso de
adjudicacdo, obriga-se a executar os trabalhos que constituem essa empreitada, em
conformidade com o Caderno de Encargos, nos prazo de 150 (cento e cinquenta) dias para
LOTE 2, pela quantia de 458.408,13€ ( quatrocentos e cinquenta e oito mil, quatrocentos e
oito euros, treze céntimos ).

http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838 /Proposta_Lote2.pdf?H
ackKey=8045



http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote1.pdf?HackKey=2140
http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote1.pdf?HackKey=2140
http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote2.pdf?HackKey=8045
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Schmid Construgdes, Lda.

Rua C - Lote 111

Quinta S40 Jodo das Areias PROPOSTA
2685-870 SACAVEM

Telefs.: 21 850 31 60

Teletax: 21 852 0278 LOTE 3
geral@schmid.pt
www.schmid pl

SCHMID Construgdes Lda., sede na Rua C - Lote 111, Quinta Sdo Jodo das Areias, 2685—5'370
Sacavém, titular do alvard de construcdo, 35978, contendo as habilitagdes de 1€ Calt?gona -
Edificios e Patriménio construido, Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitacdo e
Conservacdo de Edificios (classe 5), depois de ter tomido conhecimento do CONCL'!RSO
PUBLICO N.2 03/NGAC/2021 EMPREITADA DE REABILITACAO DAS COBERTURAS DE EDIFICIOS
DO CAMPUS ALAMEDA DO IST, LOTES 1 A 4 - MEDIDAS 3 E 4 POSEUR, € em caso de
adjudicacdo, obriga-se a executar 05 trabalhos que constituem ess.a Pmprelta.da, em
conformidade com o Caderno de Encargos, nos prazo de 150 (centq? e cmfguenta) dias para
LOTE 3, pela quantia de 455.401,27€ ( quatrocentos e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e

um euros, vinte e sete céntimos ).

http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote3.pdf?H

ackKey=1319

2.8

2.9

No relatédrio final, datado de 26-05-2021, o jdri do concurso o juri deliberou propor:

a

- a adjudicagdo do lote 1 & empresa Schmid Construgdes, Lda., pelo valor de
557.059,77 € (quinhentos e cinquenta e sete mil e cinquenta e nove euros e setenta e
sete céntimos), a que acresce o IVA no valor de 33.423,59 € (trinta e trés mil
quatrocentos e vinte e trés euros e cinquenta e nove céntimos), o que totaliza o valor

de 590.483,36 € (quinhentos e noventa mil quatrocentos e oitenta e trés euros e trinta
e seis céntimos);

- a adjudicagdo do lote 2 a empresa Schmid Construgdes, Lda., pelo valor de
458.408,11 € (quatrocentos e cinquenta e oito mil quatrocentos e oito euros e onze
céntimos), a que acresce o IVA no valor de 27.504,49 € (vinte e sete mil quinhentos
e quatro euros e quarenta e nove céntimos), o que totaliza o valor de 485.912,60 €
(quatrocentos e oitenta e cinco mil novecentos e doze euros e sessenta céntimos);

- a adjudicagdo do lote 3 a empresa Schmid Construgdes, Lda., pelo valor de
455.401,25 € (quatrocentos e cinquenta e cinco mil quatrocentos e um euros e vinte
e cinco céntimos), a que acresce o IVA no valor de 27.324,08 € (vinte e sete mil
trezentos e vinte e quatro euros e oito céntimos), o que totaliza o valor de 482.725,33
€ (quatrocentos e oitenta e dois mil setecentos e vinte e cinco euros e trinta e trés
céntimos); e

- a n3o adjudicacio do lote 4.

Por deliberagdo do Presidente do IST de 26/05/2021, foi aprovada a adjudicagao dos lotes
1 a 3 nos termos propostos pelo juri e a notificagdo ao adjudicatdrio da decisdo de
adjudicacdo e para apresentacdo dos documentos de habilitagdo, para prestagdo de
caucido e para aceitacdo da minuta do contrato, tendo a sociedade Schmid Construcdes,

Lda. sido notificada em 07/07/2021.


http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote3.pdf?HackKey=1319
http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/Proposta_Lote3.pdf?HackKey=1319
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A mesma adjudicatéria apresentou alvara
(http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/1%20-

%204_Alvara.pdf?’HackKey=9564) com a seguinte habilitagao:
IMPIC

Instiuto
dos Mercaos Publizas
do Imabiliario & da Construgio

Alvaras de empreiteiro de obras publicas

(O alvara é vélido por tempo indeterminado, sem prejuizo do controlo oficioso do
cumprimento dos requisitos)

Alvara 35978 - PUB

Data de inscri¢do
30/07/2001

Classe Maxima 5
NIF/NIPC 502228601
Denominagao SCHMID CONSTRUCOES LDA

HABILITACOES

Descricdo Classe

42 Categoria - Instalacdes elétricas e mecanicas

1.2 - Instalacdes elétricas de utilizacdo de baixa tensdo com poténcia até 50 kVA 2
10.2 - Sistemas de extingdo de incéndios, de seguranca e de detecao 2
11.2 - Instalacdes de elevacao 1
12.2 - Aguecimento, ventilacao, ar condicionado e refrigeracao 1
13.2 - Estagdes de tratamento ambiental 1
16.2 - Redes de ar comprimido e vacuo 1
17.2 - Instalacbes de apoio e sinalizagdo em sistemas de transportes 1
19.2 - Qutras instalagdes mecanicas e eletromecanicas 1


http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/1%20-%204_Alvara.pdf?HackKey=9564
http://setubal.tcontas.pt/IntGDoc/UploadedFiles/Processes/2021/327/1838/1%20-%204_Alvara.pdf?HackKey=9564
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52 Categoria - Outros trabalhos
2 - Demoligdes 2
2 - Movimentagao de terras 2
4.2 - Fundacbes especiais 2
5.2 - Reabilitacdo de elementos estruturais de betdo 2
.2 - Paredes de contencao e ancoragens 2
.2 - Drenagens e tratamento de taludes 2
2 - Armaduras para betdo armado 2
2 - Reparacdes e tratamentos superficiais em estruturas metdlicas 2
10.2 - Cofragens 2
1.2 - Impermeabiliza¢des e isolamentos 2

Da andlise dos documentos de habilitacdo posteriormente apresentados,
designadamente da cépia do alvard de empreiteiro de obras publicas do adjudicatario, da
cédpia do alvard dos subempreiteiros propostos e das declara¢des de compromisso de
recurso a subempreiteiros para a execucdo dos trabalhos correspondentes
respetivamente a 6 subcategoria da 4.2 categoria (Instalagdes de produgado de energia
elétrica até 30 kV estruturas e elementos de betdo) e 11.2 da 5.2 (impermeabilizagdes e
isolamentos), resultam as seguintes divisdes de trabalhos a desempenhar pela

adjudicatdria Schmid Construgdes e pela subempreiteira Electrocabos:



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

4 m S CENTRAL ¢ (euros)

12 Instalagdes Eléctricas de utilizagdo de baixa %

tensdo com poténcia até 50 kVa g S e
4 62 Instalacdes de produgdo de energia elétrica .

até 30 kv) 5 239.749,40€

s > :

12. Aquecumento, ventilagdo, ar condicionado 6% 6.112,50€

e refrigeragdo

1.2 Demoligbes 2 93.968,70€
5

11.2 Impermeabilizagdes e isolamentos 2 129.231,96€

*Trabalhos a serem executados em regime de subempreitada pela empresa Electrocabos, com o alvara da

especialidade classe 6

) PRECOS PARCIAIS
cateGoriA | ATE ke 1o (suras)

AR Fl e e S Etbe TSt ! :

12 Estruturas e elementos de bet3o 5 354,76€

22 Estruturas metdlicas 5 26.544,00€

a

;3 4. Al_venarias, rebocos e assentamento de s 1.460,00€

cantarias

5.2 Estuques, pinturas e outros revestimentos 5 11.464,79€

72 Trabalhos em perfis ndo estruturais 2 43.460,02€

12 Instalagbes Eléctricas de utilizagdo de baixa 3

tensdo com poténcia até 50 kVa G 82.370,97%
4 62 Instalagbes de producdo de energia elétrica 3

até 30 kV) 5 178.384,84€

12.2 Aquecimento, ventilagdo, ar condicionado 6* 14.435.00€

e refrigeragdo ) )

1.2 Demoligdes 2 37.513,18€
5

11.2 Impermeabilizagdes e isolamentos 2 61.803,57€

*Trabalhos a serem executados em regime de subempreitada pela empresa Electrocabos, com o alvara da

especialidade classe 6

PRECOS PARCIAIS
DOS TRABALHOS
! (euros)
s 5
4. Alyenanas, rebocos e assentamento de s 1.641,60€
: § cantarias
8.2 Canalizagbes e condutas em edificios 3 394,00€
12 InstalagBes Eléctricas de utilizagcdo de baixa -
tens3o com poténcia até 50 kVa i 63-236,75€
4 62 Instalagdes de producdo de energia elétrica S
até 30 kv) 5 160.676,84€
P p PR s
12. l}queCImento, ventilagdo, ar condicionado 6* 13.658,00€
e refrigeracdo
1.2 Demoligcdes 2 90.771.33€
5
11.2 Impermeabilizagées e isolamentos 2 124.522,74€

*Trabalhos a serem executados em regime de subempreitada pela empresa Electrocabos, com o alvara da

especialidade classe 6
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2.12 A entidade fiscalizada informou ndo terem sido apresentadas impugnacdes

administrativas, ou judiciais dos atos de adjudicac3o.

2.13 Na sua prontncia, na sequéncia da abertura de contraditério, a mesma entidade
fiscalizada veio aludir o seguinte:

“Instado pelo oficio de V. Exa acima referenciado, vem este Instituto pronunciar-se, nos seguintes termos, sobre a
questdo levantada por esse Douto Tribunal relativamente ao Contrato N.° 26/NGAC/2021 - SCHMID - Construgdes,
Lda., emergente do Concurso Publico N.° 03/NGAC/2021 “Empreitada de reabilitagdo das coberturas de edificios do
Campus Alameda do IST, Lotes 1a 4 - Medidas 3 e 4 POSEUR” e que foi submetido a fiscalizagdo prévia.
Nos termos do n.° 2 do art.° 3 da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, o proposto cocontratante, no caso o
concorrente Schmidt, podia, para efeitos de comprovagdo das habilitagdes que lhe eram exigidas no procedimento
concursal atrds identificado, socorrer- -se dos alvards ou certificados de empreiteiros de obras publicas de
subcontratados, no caso a empresa Electrocabos, como tal identificada na sua proposta a concurso.
O disposto no n.° 3 do art.° 20 da Lei n.° 41/20715, de 3 de junho, também sustenta a tese atrds referida.
De igual modo, a jurisprudéncia dos Tribunais Administrativos, no caso o Acérddo de 5, de fevereiro de 2021, do TCA
Norte (processo 233/20.3BECTB), cujas conclusées vém transcritas na informagdo n.° 227/2021 jd remetida a esse
Douto Tribunal, corroboram esta mesma tese.
Porém, contrapde o Acdrddo n.° 26/2020 desse Douto Tribunal que hd que ter em conta, e transcreve-se com a devida
vénia, “a norma imperativa do artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, que impde que a empresa adjudicatdria — a empresa
titular do contrato de empreitada e responsdvel, em primeira linha, pela sua execugdo — seja titular de alvard, pelo
menos, para a realizagdo dos trabalhos mais expressivos ou determinantes da empreitada.”
Este art.° 8 da Lei n.° 41/2015 faz apelo a um conceito indeterminado “trabalhos mais expressivos” duma empreitada,
que esse Douto Tribunal densifica como sendo, na parte atrds transcrita do seu Acérddo n.° 26/2020, os “trabalhos
determinantes da empreitada.”
Ora, no entendimento deste Instituto, os trabalhos determinantes estdo confiados a Schmidt e estdo cobertos pelos
alvards detidos por esta empresa. E, acresce, os trabalhos a serem subcontratados d Electrocabos ndo ultrapassam,

em valor, o limiar dos 75%, fixado no n.° 2 do art.° 383 do CCP, como o demonstra a tabela infra.

Valor 3 lotes Cat  Sub Empreiteiro % Valores Limites classe
42 6.7 Eletrocabos 578 811,08 5312 000,00€
57 11.2 Schmid 315 558,27 332 000,00

1470 869,13€ 2 12.2 Eletrocabos 34 205,50€ 5312 000,00€
57 1.2 Schmid 222 193,21€ 332 000,00
42 1.2 Eletrocabos 234 704,94€ 5312 000,00€
1.2 23 Schmid 26 544 00€ 2 656 000,00€

Valor contrato 3 lotes
Valor trabalhos Eletrocabos

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

1470 869,13€
847 721,526 57,63%
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N3o deixaram de ser provados quaisquer factos alegados.

11.3 MOTIVAGCAO DA MATERIA DE FACTO

4 No que respeita & matéria de facto considerada provada baseou-se o respetivo juizo probatério

7

na prova documental apresentada pelo requerente e nas deducdes e inferéncias diretas retiradas
pelo tribunal sobre os factos que se podem extrair daqueles elementos, incluindo da factualidade

expressamente reconhecida pelo mesmo requerente.

Mais se refere que as entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o
preenchimento dos requisitos legais para obtenc¢ao do visto, atento o disposto no Art.° 81.°, n.°
1, da Lei de Organizagado e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrucdes constantes
da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Sec¢do do Tribunal de Contas’, aprovada ao abrigo do Art.° 77.°,

n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios decorrentes do contetido das

devolugdes determinadas pelo DFP e pelo TdC, com suporte no disposto pelo Art.° 81.°, n.°

da mesma LOPTC.

1,

Isto sem detrimento dos deveres da entidade fiscalizada, dos poderes de cognicao e deveres de
gestdo processual do tribunal, dos principios da cooperagdo, boa-fé processual e dos demais
critérios que se devem observar, face ao estipulado nos Art.%s 5.° a 8.°, 414.° e 417.°, todos do
Cédigo de Processo Civil (CPC) ex vi Art.° 80.° da LOPTC, que, no seu conjunto e face a natureza
do presente processo jurisdicional (fiscalizagdo prévia), ndo contemplam a producdo de
diligéncias oficiosas de prova, ndo compreendendo também auditorias ou investigacdo do

tribunal diretamente sobre documentos, ficheiros ou arquivos na posse daquela entidade.

Nao se reconhecem factos n3o provados nas alegacdes e justificagdes apresentadas nestes

autos.

1l FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

[1l.1 Estrutura da apreciag@o jurfdica

8

A fiscalizag3o prévia da 1.2 Sec¢do do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exdgeno) e tipificada, por
referéncia a uma previsao normativo-legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e

outro &mbito objetivo (atos e contratos), ambos delimitadores, na sua integracdo, do que estd

Publicada no Didrio da Reptiblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolugdes n.° 2/2020 e n.° 4/2020 e
integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2. série, de 5-1-
2021.
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sujeito a fiscalizag3o prévia — enquadramento estabelecido, nomeadamente, pelas disposicoes

conjugadas dos Art.°s 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.° a 48.° da LOPTC.

O contrato objeto deste processo deve ser qualificado como empreitada de obras publicas

integrando o ambito objetivo e subjetivo da fiscalizagdo prévia, em face do disposto nas

disposicdes conjugadas dos Art.%s 2.°, n.° 1, alinea d), 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.°, n.° 1, alinea b),

da LOPTC.

Foi precedido, o mesmo contrato, de concurso publico, no qual se previu a adjudicagdo por 4

lotes e se adotou o critério de adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa,

ponderando-se o preco em 70% e a qualidade em 30%, sendo que o valor do contrato reflete o

somatoério da adjudicac3o dos lotes 1,2 e 3.

Nos demais termos contratuais, veio a entidade fiscalizada a adjudicar dos mencionados lotes

1, 2 e 3 ao ora cocontratante, colocando-se aqui as questdes de habilitagdo da empresa

adjudicatéria e das derivadas caducidade e invalidade do contrato de empreitada apresentado a

fiscalizagdo prévia, tal como suscitadas pelos relatérios do Departamento de Fiscalizagdo Prévia

(DFP).

Nesse conspecto, hd que ponderar, assim, das seguintes questdes juridicas:

12.1 da apreciagdo, neste processo de fiscalizacdo prévia, da habilitagio da empresa
adjudicatdria ao procedimento de concurso publico e dos limites a subcontratagao e ao
recurso as capacidades de outras entidades;

122 da ilegalidade ou invalidade do contrato de empreitada em vista da caducidade da
adjudicacio; e

12.3 dos efeitos da ilegalidade ou invalidade do mesmo contrato de empreitada no processo

de fiscalizagdo prévia: recusa de visto.

IIl.2 Da apreciag3o, neste processo de fiscalizagdo prévia, da habilitagdo da empresa adjudicataria

ao procedimento de concurso publico e dos limites & subcontratagio e ao recurso as capacidades

de outras entidades

13

14

O Instituto Superior Técnico (IST) apresenta a este TdC um contrato de empreitada de
reabilitacdo das coberturas de edificios do Campus Alameda do IST, Lotes 1 a 3 - Medidas 3 e 4
Poseur, datado de 28.07.2021, celebrado entre o mesmo IST e a empresa Schmid Construgdes,
Lda., no valor de € 1 470 869,13, e com o prazo de 150 dias.

Nesta sede, foi o mesmo IST convidado, pelo DFP, a esclarecer a opg¢ao pela adjudicagio dos
referidos lotes 1, 2 e 3 & ora cocontratante, uma vez que da documentacdo de habilitacdo ora

enviada ndo resultava que o mesmo fosse detentor de alvard para a 6.2 subcategoria da 4.2
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categoria em classe que cobrisse a globalidade da proposta (nem em qualquer classe nesta
subcategoria) conforme o exigido na alinea d) o artigo 7.° do programa de concurso no que
respeita aos lotes 1 e 2, nem que fosse detentor de alvard na 11.2 subcategoria da 5.2 subcategoria
em classe que cobrisse a globalidade da proposta, conforme o exigido na alinea d) o artigo 7.°
do programa de concurso no que respeita ao lote 3, e ndo ser, no caso em aprego, a constitui¢ao
de subempreiteiro enquadrédvel no disposto no n.° 2 do Art.° 383.° do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP).

Responde o IST que a concorrente Schmidt, podia, para efeitos de comprovagao das habilitagdes
que lhe eram exigidas no procedimento concursal atras identificado, socorrer-se dos alvarés ou
certificados de empreiteiros de obras publicas de subcontratados, no caso a empresa
Electrocabos, como tal identificada na sua proposta a concurso, tal como resulta de uma
abordagem tanto legal (Art.°s 8.° e 20.°, n.° 3, da Lei n.° 41/2015 de 3/6, e 3.°, n.° 2, da Portaria
n.° 327/2017 de 14/12) como jurisprudencial (Ac. n.° 26/2020 deste TdC e Ac. do TCA Norte de
5/2/2021, processo n.° 233/20.3BECTB).

Ora, no entendimento deste Instituto, os trabalhos determinantes estdo confiados a Schmidt e
estdo cobertos pelos alvards detidos por esta empresa. E, acresce, os trabalhos a serem
subcontratados a Electrocabos n3o ultrapassam, em valor, o limiar dos 75%, fixado no n.° 2 do
Art.° 383 do CCP.

Em sintese, argumenta a entidade fiscalizada que o adjudicatario pode socorrer-se dos alvaras
dos subcontratados desde que o mesmo seja pelo menos titular de alvard para a execugdo de
trabalhos mais expressivos ou determinantes da empreitada, respeitando-se, ainda o limiar do
n.° 2 do Art.° 383.° do CCP, apresentando para o demonstrar uma tabela que tem em conta o
valor dos trés lotes em conjunto.

H4 que apreciar sobre os termos das questdes ora suscitadas, partindo-se do desenho factual
que se encontra presente em 2.2 a 2.6 (termos do procedimento concursal), 2.7 (propostas
apresentadas pela adjudicatdria), 2.8 e 2.9 (adjudica¢do), 2.10 (alvard apresentado pela
adjudicatdria) e 2.11 (divisdo dos trabalhos pela adjudicatéria e pela empresa subcontratada),
todos dos factos provados.

E, nesse desenho, tal como concluiu o DFP, entendemos que todas as questdes suscitadas pela
entidade fiscalizada, nomeadamente sobre a subcontratagcdo e o regime estabelecido no Art.°
20.° da Lei 41/2015, bem como, sobre o limiar do Art.° 383.° do CCP, em especial do seu n.° 2
(75% do prego contratual), s3o, na verdade, nesta situagao particular, irrelevantes para a decisao

a tomar, porquanto, em primeira linha, a adjudicatdria n3o tinha habilitacdo com classe que
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cobrisse o valor global das propostas para cada lote, como exigido no programa de
procedimento.

Tal como defendido pela jurisprudéncia deste TdC afirmada no citado Ac. n.° 26/2020, 1.2 S/PL,
de 26/6, processo n.° 2070/2019, que confirmou a recusa de visto do Ac. n.° 3/2020, 1.2 S/SS,
de 20/1, a habilitagdo primacial ou licenciamento do adjudicatdrio podem ser estabelecidos
como um limite qualitativo a legitimagdo técnica e profissional para adjudicar certos trabalhos e
de recurso a habilitacdo de terceiros (subcontratantes), o que nao deixa de constituir, nesse
sentido, um limite ao recurso a subcontratagao por auséncia de habilitagdo prépria. Trata-se de
uma jurisprudéncia financeira, alids, que se enquadra na linha decisé6ria do anterior acérddo
deste TdC n.° 4/2018, 1.2 S/SS, de 22/1.

O contrato de empreitada de obras publicas, na nogdo que lhe é dada pelo CCP, no seu Art.°
343.°, n.° 1, integra um elemento subjetivo — precisamente, a qualidade de empreiteiro de obras
publicas, que é concedida pelo ato administrativo que verifica o cumprimento dos requisitos
legais e regulamentares de ingresso na atividade de construcio por parte do
interessado/requerente. O ingresso numa atividade que consistird na concegao e/ou execugao
“de uma obra publica que se enquadre nas subcategorias previstas no regime de ingresso e
permanéncia na atividade de construgdo” (como expressamente refere este preceito legal).

Sé com esse ato administrativo de habilitagdo é que se adquire o status de empreiteiro de obras
publicas. E s6 este status permite a celebragdo de contratos de empreitadas de obras publicas.
Mas nao de todos os possiveis contratos, mas sé (e apenas) daqueles que integrem a categoria,
subcategorias e «classe em que o empreiteiro se encontre administrativamente
credenciado/habilitado.

A exigéncia, por parte de uma entidade adjudicante, de que os interessados em participar num
concurso preencham determinados requisitos de capacidade técnica e/ou financeira destina-se
a assegurar que apenas apresentardo proposta idénea as entidades que beneficiem de um
conjunto de situagdes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto que, a partida,
garantam uma adequada execuc3o do contrato a celebrar.

Esta realidade impde que se proceda a uma andlise de como a distingao legal e doutrinaria
respeitante a qualificagdo e a habilitagdo no dominio da contratagdo publica veio a ganhar outros
contornos com o novo Cédigo dos Contratos Publicos e criar alguma complexificagdo nas fases
de habilitacdo e qualificagcdo do adjudicatario (em sentido amplo).

De facto, no ensejo de estabelecer uma mais nitida distingdo entre o concurso limitado por
prévia qualificacdo e o concurso publico, tal como referem Marco Real Martins e Miguel Assis

Raimundo, em “Documentos de habilitacdo e documentos de qualificacdo nos procedimentos



26

27

28

TRIBUNAL DE

CONTAS

de formacao de contratos publicos”, in Revista do Ministério Piiblico, n.° 121 (Jan.-Mar. 2010), pp.
10-11, “o legislador nacional optou por reservar a fase de qualificagdo por exceléncia para aquele
primeiro procedimento (sem prejuizo de a mesma fase se encontrar em outros procedimentos,
cfr. supra), “depurando”, nessa medida, o regime procedimental do concurso publico, apenas
sujeito a uma fase de habilitacdo do adjudicatdrio (cfr. infra). Tal opgao politico-legislativa
consistiu num contundente corte com o regime que decorria dos Decretos-Lei n.°s 59/99 e
197/99, que tornavam o concurso publico “numa forma atenuada de concurso limitado”.

E, continuam os mesmos autores, dizendo que “de igual forma, no CCP o conceito de habilitagao
foi igualmente “revisto” em abono do seu verdadeiro significado: contrariamente ao que sucedia
nos diplomas legislativos atrds mencionados, e que até a entrada em vigor do CCP constituiram
a matriz da contratagdo publica portuguesa, a expressdao “habilitagdo” n3o mais é usada
indiferenciadamente (quer para a demonstracdo da habilitagdo legal, quer também para a
demonstracdo da capacidade econédmico-financeira e técnica); no CCP a habilitagdo n3o tem
qualquer relagdo com a demonstracdo da capacidade técnica e financeira, mas tdo-s6 com a
averiguacdo da aptidao do adjudicatdrio (quer a demonstrag3o da titularidade de habilitagao
legal para a execugdo de determinado contrato, quer a demonstragdo da inexisténcia de qualquer
impedimento a contratacao), encontrando-se os documentos de habilitacao elencados no Art.°
81.°do CCP”.

Mutatis mutandis, o mesmo se diga a propdsito dos documentos destinados a qualificagdo, os
quais viram o seu o respetivo significado e finalidade clarificados com a entrada em vigor do
CCP (cfr. Art.°168.° do CCP).

O legislador portugués nao podia, alids, proceder de outro modo, uma vez que o Direito europeu
dos contratos publicos impde igualmente uma separagdo entre as atividades de selecdo (em
sentido lato) dos participantes no procedimento e de avaliagdo das respetivas propostas. As
condicdes de selecdo de entidades visam verificar a aptiddo dos operadores econémicos para
este efeito, com base em critérios relativos a capacidade econémica e financeira, bem como aos
conhecimentos ou capacidades profissionais e técnicas. A Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2 (tal como previa a antecedente Diretiva n.° 2004/18/CE, de
31/3), prevé em vdrias passagens a necessidade de selecdo dos concorrentes. Desta forma, visa-
se garantir que os concorrentes reunem as condi¢des necessdrias, do ponto de vista técnico e
financeiro, para poderem ser co-contratantes das entidades adjudicantes, de forma a assegurar
a boa execugdo do contrato, bem como, em segunda linha, a prépria utilidade do procedimento

adjudicatério.
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Assim, num primeiro nivel, tal como encontramos a fase de habilitagdo do adjudicatario,
regulada no Capitulo VIII do Titulo Il da Parte Il do CCP, constitui um grau minimo ou grau zero
da qualificagdo, na medida em que a habilitacdo de per si é reveladora de uma determinada
capacidade técnica (e em alguns casos, também financeira) do adjudicatério.

Por exemplo, um adjudicatario que apresente um certificado de inscricao em lista oficial de
fornecedores de bens méveis beneficia, em principio, de uma “caucdo de qualidade” minima
(efetuada por uma terceira entidade), a qual pode ser considerada suficiente pela entidade
adjudicante. O mesmo se diga, do mesmo modo, de um empreiteiro adjudicatario que apresenta
o respetivo alvard ou titulo de registo: a emissdo destes documentos necessariamente foi
precedida por uma fase de aferi¢do da capacidade técnica e financeira daquele empreiteiro para
a realizag3o de determinadas obras publicas (em fung¢io da classe), tendo esse juizo (avaliativo)
sido feito pelo Instituto da Construcio e do Imobilidrio, |.P; donde, também neste caso se poderd
com alguma seguranca afirmar que existe aqui, em maior ou menor medida, alguns laivos de
uma atividade tipica de qualificacdo.

Se é certo que, em principio, esses requisitos de capacidade tém de ser preenchidos pelos
préprios interessados em participar no procedimento, a verdade é que tem sido admitido que
um interessado aproveite, dentro de determinadas condicdes, a capacidade de terceiros. Sao
disso clara expressao as disposi¢des dos Art.%s 63.° e 71.° da Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2/2014, e dos Art.°s 168.°, n.° 4, e 318.%, n.° 5, estes ultimos do
CCP.

Mas compreende-se que esse direito de invocar as capacidades de outras entidades n3o possa
ser ilimitado, sob pena de colocar em causa as razdes que ditam a necessidade de capacitagao
técnica e qualificagdo (rectius, habilitacdo) do cocontratante e a natureza intuitu personae do
contrato de empreitada.

Compreende-se, também aqui, ndo obstante a natureza procedimental que marca o concurso
publico e também a sua subordinacdo aos principios da contratacao publica (Art.°1.°-A do CCP),
que as qualidades do credor e do devedor sejam determinantes na decisdo de vinculagdo
contratual numa empreitada (ou subempreitada), em cujo ambito a aceitacao ou a escolha do
outro contraente — quer se trate do credor da tarefa a executar, quer daquele que fica obrigado a
sua realizagdo — estd naturalmente ligada, entre outros factores, a solvabilidade do primeiro e a
capacidade técnica do segundo.

No que respeita as empreitadas das obras publicas, servem este propdsito, as disposi¢cdes
conjugadas dos Art.°s 8.° e 20.° da Lei n.° 41/2015 de 3/6 (Regime Juridico da Atividade de

Construcdo), dos Art.°s 60.° n.° 4, e 383.%, do CCP, e do Art.° 3.°, ambos estes da Portaria n.°
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372/2017 de 14/12 (Define as regras e os termos de apresentagdo dos documentos de habilitacdo
do adjudicatério no 4mbito de procedimentos de formagdo de contratos publicos).

Sendo certo que faz sentido que a regulamentagdo essencial dos documentos de habilitagdo
exigidos ao adjudicatario esteja inscrita em legislagdo especifica respeitante ao exercicio da
atividade de construgdo, nao estabelecendo quaisquer limitagdes ao alcance que deva ser

extraido dessa regulamentagdo prépria.

36 Citando o mencionado acérdao n.° 26/2020, designadamente a fls. 18 e 19 ({§ 27 a 31):

“(...)Sucede, porém, que, tal como defende o acérddo recorrido, a norma do artigo 383.%, n.° 2 do
CCP, que possibilita a subcontratacdo de trabalhos (no caso, a subempreitada) até 75% do preco
contratual, ndo é uma norma absoluta, pois encontra como limite a norma imperativa do artigo 8.°
da Lei n.° 41/2015, que impde que a empresa adjudicatdria — a empresa titular do contrato de
empreitada e responsdvel, em primeira linha, pela sua execugdo — seja titular de alvard, pelo menos,

para a realizacdo dos trabalhos mais expressivos ou determinantes da empreitada.

Em complemento, os subempreiteiros poderdo ser responsdveis pelos trabalhos das restantes
especialidades, seja por mera opg¢do da empresa subcontratante, seja por necessidade de
complementar as qualificagdes por esta detidas, mas nunca numa ldgica de inversdo do processo
natural, permitindo que um subempreiteiro seja responsavel pela parte ou partes mais importantes

ou relevantes da empreitada, sem que a empresa subcontratante esteja habilitada para tal.

N3o é, assim, correta a afirmacdo do recorrente de que «o Unico limite legal & subcontratacdo resulta
do disposto no artigo 383.° do CCP e em especial do n.° 2, que impde o limite dos 75% do preco

contratual».

Na verdade, existem dois limites legais & subcontratacdo de empreitadas de obras publicas. Um
primeiro limite que podemos designar por limite qualitativo, que profbe a subcontratagio do nticleo
central da empreitada traduzido nos trabalhos mais expressivos da mesma, quando a empresa
adjudicataria ndo esta habilitada para a execucdo dos mesmos. E esse limite que encontramos no
artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, quando se refere que «Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.°,
nos procedimentos de formacdo de contratos de empreitadas de obras publicas, a empresa de
construcgdo responsdvel pela obra deve ser detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe
que cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo
da exigéncia de habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e trabalhos a
executar». O que o legislador pretende dizer, a contrario, com a expressdo “sem prejuizo do disposto
no artigo 20.°”, é que a empresa responsavel pela execu¢io da obra podera subcontratar até mesmo
os trabalhos mais expressivos da empreitada (ou parte deles), desde que seja detentora de habilitagao

para a sua execucao”.
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Existe ainda um segundo limite as subempreitadas — que designamos por quantitativo — e que tem
como objetivo garantir que a empresa responsdvel pela execucdo da obra assegure, por meios
préprios, a realizac3o de, pelo menos, 25% dos trabalhos da empreitada, limite que encontramos
plasmado no artigo 383.%, n.° 2 do CCP. Quer isto dizer que, ainda que a empresa responsével pela
execucdo da obra esteja legalmente habilitada (com alvard emitido pelo IMPIC) para a realizag3o da
totalidade dos trabalhos da empreitada (incluindo todas as categorias e subcategorias de trabalhos
necessdrios na classe exigida), ndo poderd subcontratar a totalidade desses trabalhos, sob pena de
agir como um mero intermedidrio ou prestador de servigos e ndo como um verdadeiro empreiteiro,
0 que poria em causa o principio do intuitus personae associado a execu¢do de empreitadas de obras
publicas. (...)".

37 Na verdade, sobre as habilita¢des técnicas adequadas e exigiveis o Art.° 8.° da citada Lei n.°
41/2015, dispde o seguinte: “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.°, nos
procedimentos de formacdo de contratos de empreitadas de obras publicas, a empresa de
construcdo responsdvel pela obra deve ser detentora de habilitagdo contendo subcategoria em
classe que cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma,
sem prejuizo da exigéncia de habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes
obras e trabalhos a executar”.

38 Por sua vez, nos termos dos n.°s 1 e 2 do Art.° 20.° do mesmo diploma legal, uma empresa de
construgdo a qual tenha sido adjudicada uma obra pode, salvo disposicao contratual em
contrdrio, recorrer a subcontratacdo, aproveitando a empresa subcontratante das habilitagoes
detidas pelas empresas subcontratadas.

39 Resulta da conjugacao das citadas normas que:

. deve ser exigida a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos;

. a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos terd de ser de classe que
cubra o valor global da obra;

. deve ser exigida habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar; e

. recorrendo a adjudicatdria a subcontratacdo aproveita das habilitagdes detidas pelas
empresas subcontratadas.

40 E na Portaria n.° 119/2012, de 30 de abril as classes de habilitagdes contidas nos alvaras das
empresas de constru¢do, bem como os valores méximos de obra que cada uma delas permite

realizar, sdo fixados no quadro seguinte:
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Classes de habilitagdes Valores maxineos das 0?311'. permitidas
{em ewros)

1 Ate 170 000

Y . Até 350 000

3 . Ate 700 000
2 Até 1400000
R Até 2 800 000
6. Até 5500000
7 Aré 11 000 000

. 7 Até 17 000 000

O Acima de 17 000 000

O disposto nos Art.°s 2.%, n.° 2, e 3.%, n°® 2, ambos da citada Portaria n.° 372/2017, até pela sua
dimensdo normativa inferior e a sua finalidade (dita as regras e os termos de apresentacdo dos
documentos de habilitagdo do adjudicatario), nunca pode justificar, nesta matéria, uma regra de
ampla liberdade de aproveitamento de habilitacao de terceiros ou de recurso as capacidades de
outras entidades, em contraponto com a posi¢ao defendida, de que aqui nos afastamos, por
Pedro Costa Gongalves, em Direito dos Contratos Publicos, 5. Edicao, Coimbra: Almedina, pp.
733-735, € Jodo Filipe Graga, “Subcontratacdo e Regime Juridico da Atividade de Construcdo”, in
Revista da Ordem dos Advogados, 111/1V, 2021, pp. 647-652.

Assim, verifica-se, na situacdo sub judice, que a adjudicatdria Schmid nao detinha habilitacdo
para a execucdo da obra de nenhum dos lotes, porquanto para o:

. Lote 1: Pavilhdo Central - sendo exigida no art.® 7.° do Programa de Procedimento (PP)

6.2 Subcategoria (Instalagdes de producdo de energia elétrica até 30 kV) da 4.2
Categoria(Instalagdes elétricas e mecénicas), em classe que cobrisse o valor global da
proposta (€ 557.059,77) - ndo apresentou alvard com habilitagdo em nenhuma classe (e
deveria apresentar pelo menos com classe 3); para o

. (...) Lote 2: Pavilhdes: Complexo, Matematica, Mecénica |l - sendo exigida no art.° 7.° do

E

6.2 Subcategoria (Instalagdes de producdo de energia elétrica até 30 kV) da 4. Categoria
(InstalacGes elétricas e mecanicas), em classe que cobrisse o valor global da proposta (€
458.408,13) - nado apresentou alvard com habilitacio em nenhuma classe (e deveria
apresentar pelo menos com classe 3); e, para o

. (...) Lote 3: Pavilhdes: Minas, Mecénica |, AEIST — sendo exigida no art.° 7.° do PP

11.2 Subcategoria (Impermeabiliza¢des e isolamentos) da 5.2 Categoria (Outros trabalhos),
em classe que cobrisse o valor global da proposta (€ 455.401, 27) — apresentou alvard com
habilitagdo com classe 2, mas n3o é habilitagcio suficiente para o valor global da proposta

apresentada para o lote, ou seja, deveria no minimo apresentar alvard com classe 3.
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N3o sendo a adjudicatdria detentora de habilitacdo contendo subcategoria em classe que cubra
o valor global da obra (de cada um dos lotes) é irrelevante que a adjudicataria e a subcontratada
possuam as habilitacdes exigidas e necessdrias para o desenvolvimento dos trabalhos
especializados em fungdo dos respetivos valores parcelares.

Trata-se de um pressuposto de qualificagdo (habilitagdao) minima ou essencial da entidade ou
empresa que se apresenta a concurso publico num procedimento respeitante a um contrato de
empreitada de obras publicas, como vimos.

Esta posi¢ao aqui assumida contende, de alguma forma, em grau lesivo, com o direito de invocar
as capacidades de outras entidades a luz do direito europeu? Por outras palavras, este limite
qualitativo contraria o principio da liberdade de concorréncia do direito europeu,
designadamente nos desenvolvimentos normativos dos Art.%s 63.° (recurso as capacidades de
outras entidades) e 71.° (subcontratagdo) da mencionada Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2/2014?

A consagragdo expressa deste direito nas sucessivas Diretivas europeias sobre a contratacao
publica (e também na subjacente evolugdo jurisprudencial), radica, por um lado,
assumidamente, na emergéncia de uma politica de apoio as pequenas e médias empresas,
enquanto forma de garantir um melhor acesso destas ao mercado, e, de uma forma mais geral,
no respeito pelo principio da concorréncia — assim, Débora Melo Fernandes, “Aproveitamento
da Capacidade Financeira de Terceiros para efeitos de participagdo num concurso”, in Revista de
Contratos Publicos, N.° 7 (Janeiro-Abril 2013), pp. 86-98, e Jodo Filipe Graga, ob. cit., pp. 652-655.
A mencionada Diretiva 2014/24/EU, contém no seu regime, algumas clausulas limitativas da
liberdade contratual e de concorréncia que tém a ver com condic¢des de habilitagao técnica,
profissional ou de atividade industrial que podem ser vistas como necessdrias ou indispensdveis
para a execug¢do de um contrato, nomeadamente de uma empreitada de obras publicas.

Assim, no Art.° 27.°, n.° 1, da mesma Diretiva 2014/24/UE, sob a epigrafe “concurso aberto”,
determina-se que “[a] proposta deve ser acompanhada das informacdes solicitadas para efeitos
de selecdo qualitativa pela autoridade adjudicante”, sendo certo que entre os requisitos de
selecdo qualitativa, nos termos do Art.° 58.°, se encontram os requisitos de capacidade e os de
habilitagao profissional.

A mesma Diretiva (tal como a sua antecessora, a Diretiva 2004/18/CE, de 31/3), prevé, em vdrias
das suas disposi¢des normativas, a necessidade de selecdo dos concorrentes. Desta forma, visa-
se garantir que os concorrentes retinem as condi¢des necessdrias, do ponto de vista técnico e
financeiro, para poderem ser cocontratantes das entidades adjudicantes, de forma a assegurar

a boa execugao do contrato, bem como, em segunda linha, a prépria utilidade do procedimento
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adjudicatério — assim, para além do n.° 1 do Art.° 27.°, também nos Art.°s 58.°, n.°s 1, 2 e 4, 60.°,
n.°1e 63.% n° 1 e 2, todos dessa Diretiva.

Importa igualmente sublinhar que os critérios legais de qualificagdo de concorrentes (e de
candidatos) —ou de “sele¢do qualitativa”, na terminologia comunitdria — s3o apenas aqueles que
estdo expressamente previstos em letra de lei: a capacidade econdémica e financeira e a
capacidade técnica. N3o outros. Alids, como julgou o entao Tribunal de Justica da CE no acérdao
de 26/4/1994, Lottomatica, (C-272/91) ‘“estas disposi¢cdes enumeram taxativa e
imperativamente os critérios de selecao qualitativa e de atribui¢ao do contrato”.

Torna-se, pois, imprescindivel delimitar os elementos que podem e devem ser considerados, em
especial, para efeitos de avaliagdo da capacidade técnica, dos elementos que apenas podem e
devem ser tidos em conta na fase de habilitacao do adjudicatério, e, bem assim, daqueles outros
que corporizam eventuais factores (e subfactores) que densificam o critério de adjudicacdo da
proposta economicamente mais vantajosa.

Note-se que a interpretagdo defendida na jurisprudéncia firmada neste TdC nao prejudica a
faculdade de subcontratar nem a liberdade de concorréncia, antes exige, na aludida ponderagao
legal e normativa, que as condi¢des de habilitagdo genérica a prestacdo da atividade de
construgdo civil e de obras publicas estejam reunidas pela adjudicataria como habilitaggo a
contratar, sob pena de qualquer empresa sem a minima especialidade e capacita¢do técnica se
apresentar a contratagdo publica neste dominio, basta que apresente uma mera delegac¢do nos
créditos de habilitacao alheios, nomeadamente num alvard com habilitaggao na classe respetiva,
como acontecerd no caso em presenca.

Alids, este é um pressuposto minimo de regulacdo do mercado das obras publicas que em
virtude de uma liberdade absoluta de subcontratacao pode vir a perverter os mecanismos de
concorréncia, isto em detrimento das empresas que detém o conhecimento especializado e a
competéncia a favor do mero agenciamento e das empresas de capital financeiro que passam a
dominar os pregos e as redes de concursos publicos neste dominio (empresas que apenas
concorrem e que apenas subcontratam).

A jurisprudéncia deste Tribunal, ao afirmar a existéncia de limites qualitativos, ndo coloca
entraves a subcontratacdo nem se vé que esteja em contradicdo com a jurisprudéncia
comunitdria, ao contrdrio do que tem sido afirmado por alguma doutrina (veja-se Jo3o Filipe
Graga, “Subcontratacdo...”, cit.).

Com efeito, como acima se sintetizou, a interpretac¢do acolhida ndo impede que o cocontratante
recorra a subempreiteiros para a execuc¢do da obra, mesmo na parte essencial desta. Desde que

esteja habilitada para a natureza e valor dos trabalhos considerados mais expressivos, pode
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livremente celebrar contratos de subempreitada, incluindo para esses trabalhos mais
expressivos.

Neste ponto reside a diferenca essencial entre o caso aqui em apreco e aquele sobre o qual
versou o Acérdao Borta, do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 5/4/2017 (processo C-
298/15, ECLI:EU:C:2017:266).

Naquele processo estava em causa uma legislagdo nacional que proibia em abstrato e absoluto
a subcontratacdo da execucdo da parte das obras qualificada de «principal» pela entidade
adjudicante, aplicavel independentemente do setor econémico afetado pelo contrato em causa,
da natureza das obras e das qualificacdes dos subcontratantes e sem possibilidade de apreciagdo
caso a caso pela referida entidade ({§. 49 e 55).

Em suma, definida pela entidade adjudicante a parte da obra considerada «principal», a lei
proibia em absoluto ao adjudicatério a possibilidade de subcontratar a execucio dessa parte da
obra, obrigando-o a executd-la ele préprio.

Foi essa norma, com essa extensao, que o TJUE considerou contréria aos Art.%s 49.° (liberdade
de estabelecimento) e 56.° (liberdade de prestacdo de servicos) do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni3o Europeia.

Ora, como supra se deixou dito, o resultado da interpretacdo do direito nacional acolhida neste
acérdao e na anterior jurisprudéncia deste tribunal nao leva de modo algum ao mesmo
resultado: o adjudicatdrio continua livre de subcontratar a execu¢do da obra que lhe foi
adjudicada, mesmo na parte correspondente aos “trabalhos mais expressivos”.

A exigéncia de qualificacdo para a parte correspondente aos “trabalhos mais expressivos” n3o
coloca qualquer entrave a faculdade de celebrag¢do de contratos de subempreitada, que podem
continuar a ser livremente celebrados pelo cocontratante, mesmo para essa parte dos trabalhos.
Por outro lado, uma leitura atenta do referido acérdo Borta também n3do permite concluir que
o TJUE tenha declarado contrério ao Direito da Unido o estabelecimento de todos e quaisquer
limites qualitativos.

O que estava em causa nessa parte da decisao do TJUE era uma cldusula do caderno de encargos
que exigia que, em caso de apresenta¢ao de uma proposta conjunta por vérios proponentes, a
contribui¢do de cada um deles para cumprir as exigéncias aplicaveis em matéria de capacidades
profissionais correspondesse, proporcionalmente, a parte das obras que este executaria
efetivamente se o contrato em questdo lhe fosse adjudicado (. 78).

O TJUE comegou por afirmar claramente que “ndo se pode excluir que, tendo em conta a
tecnicidade e a importincia das obras em causa no processo principal, a correta execugdo das

mesmas exija que, em caso de apresentacao de uma proposta conjunta por vérios proponentes,
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cada um deles execute as tarefas especificas correspondentes, tendo em conta o objeto e a
natureza dessas obras ou tarefas, as suas préprias capacidades profissionais” (§ 91).

Contudo, perante o caso concreto, concluiu o TJUE que a cldusula do caderno de encargos ali
em apreco n3o era adequada e justificada para atingir esse objetivo.

Com efeito, no entender do TJUE, essa cldusula ndo impedia que um dos proponentes em causa
executasse tarefas especificas para as quais, na realidade, ndo possuia experiéncia ou as
capacidades exigidas, nem que as obras qualificadas de «n3o principais» fossem realizadas por
subcontratantes que nao dispusessem das capacidades profissionais exigidas (§§. 92 a 95).
Face a essa conclusdo (no fundo, a “inutilidade” da restricdo consagrada pela cldusula do
caderno de encargos face ao objetivo que pretendia alcangar), considerou injustificada tal
limitag@o ao direito previsto no artigo 54.°, n.° 6, da Diretiva 2004/17.

Ora, quando este tribunal interpreta o Art.° 8.° da Lei n.° 41/2015 como estabelecendo um limite
qualitativo a subcontratacdo de empreitadas de obras publicas nao estd a impor uma limitagao
injustificada.

Por outro lado, sustentar que a ressalva inicial constante do citado Art.° 8.° da Lei n.° 41/2015
(«[s]em prejuizo do disposto nos artigos 19.° [sobre consércios e agrupamentos de empresas] e
20.° [sobre subcontratac¢do]») consentiria que, por via da subcontratacdo, fosse suprida eventual
caréncia de alvard por parte da empresa adjudicatdria, na medida em que, nos termos do n.° 3
desse Art.° 20.°, «[a] empresa subcontratante aproveita das habilitagdes detidas pelas empresas
subcontratadas», inutilizaria totalmente o sentido do mesmo Art.° 8.° da Lei n.° 41/2015.

Na verdade, tal como exposto na jurisprudéncia assumida por este TdC, que aqui se reitera, a
ressalva quanto ao Art.° 20.° ndo pode ter o alcance de derrogar o Art.° 8.°: as duas normas tém
de se harmonizar, o que sé é possivel se se entender que, com tal ressalva, se pretendeu, por
um lado, salvaguardar a possibilidade de subcontratacdo nas condi¢des legalmente fixadas (e
daf a remissdo, no n.° 5 desse Art.° 20.°, para os Art.°s 316.° a 322.° do CCP), e, por outro lado,
que essa subcontratacdo pudesse ter lugar ainda que a empresa adjudicatdria nao dispusesse,
como se refere na parte final do Art.° 8.°, de «habilitacdo noutras classes e subcategorias
relativas as restantes obras e trabalhos a executar» (i.e., que fossem para além dos «trabalhos
mais expressivos» da obra), caso em que funcionaria o aludido suprimento de habilita¢ées
previsto no Art.° 20.°, n.° 3, da Lei n.° 41/2015.

Uma interpretacdo desses preceitos como a que sustenta a entidade fiscalizada (e a doutrina
atrds citada), em vez de ter o alcance de «alargar a concorréncia» poderia ter o efeito de a
subverter, ao permitir que acedessem aos concursos para empreitadas de obras publicas

entidades sem capacidade ou vocagao construtiva bastante (para integrar o conceito de empresa
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de construgdo seria suficiente incluir no seu objeto social a mencgado a tal atividade) e que,
obtendo a adjudicagao, tudo poderiam subcontratar e sem as necessdrias garantias de qualidade
de execucdo quanto a parte reservada a adjudicatdria para além de tais limites.

Visa o legislador nacional com aquela norma garantir que o adjudicatério esteja habilitado com
a categoria correspondente aos “trabalhos mais expressivos” da obra a executar, assim
garantindo a qualidade e boa execugao do nticleo essencial dos trabalhos.

Trata-se de uma norma adequada a finalidade pretendida, garantindo que apenas os operadores
econémicos devidamente habilitados poder3o participar no procedimento concursal.
Salvaguardando os mecanismos essenciais do mercado de empreitadas de obras publicas, como
acima assumido.

N3o introduz qualquer restricdo desproporcionada, uma vez que continua o adjudicatario livre
para subcontratar essa parte dos trabalhos e, quanto aos demais trabalhos a executar (os que
ndo sdo os “mais expressivos”), continua o adjudicatdrio a poder livremente aproveitar as
habilitacdes de terceiros.

Em conclusio, a interpretagio feita por este tribunal nio leva a qualquer restricdo da liberdade
de celebragdo de contratos de subempreitada: desde que habilitado para a parte dos trabalhos
“mais expressivos” da obra a executar, o adjudicatario pode celebrar todos os contratos de
subempreitada que entenda — mesmo para a execugdo daqueles trabalhos “mais expressivos” —
e continua a poder aproveitar as habilitacdes de todos os terceiros que consigo colaborem, a
qualquer titulo, na execugdo da obra.

N3o h4, pois, qualquer contradicdo entre a interpretacdo feita pelo TJUE — nomeadamente no
acérdao Borta — e a orientagao jurisprudencial deste tribunal.

A delimitac¢do deste limite qualitativo, aqui suscitada no caso em presenca, diferencia-se, assim,
da jurisprudéncia do TJUE sobre os limites quantitativos e que se desemboca numa reflexao
sobre a adequaga@o na norma insita ao Art.° 383.°, n.° 2, do CCP ao direito europeu da contratagao
publica e ao ambicionado principio da concorréncia, tal como desenvolvida, por exemplo, nos
acérdaos de 14/7/2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), e de
26/9/2019, Vitali SpA (C-63/18, ECLI:EU:C:2019:787).

Esta é uma interpretacdo que tem respaldo, do mesmo modo, na jurisprudéncia nacional dos
tribunais administrativos, quando nela se defende amitide que seria irrazodvel, e até violador
dos principios da concorréncia e da igualdade, assim como do dever geral de boa administracao,
que uma entidade adjudicante prosseguisse todo um procedimento tendente a contratagio da

execucdo de obra publica, admitindo uma proposta em que, patentemente, dela constam
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expressas referéncias de que a concorrente/proponente nao é titular de alvard numa concreta
subcategoria/categoria, que é exigido no Programa do Procedimento.

Apesar de nos acérdaos do STA de 14/1/2021, processo n.° 0955/19.1BEAVR, do TCA Norte de
4/5/2018, processo n.° 01093/17.7BEAVR, e do TCA Norte de 5/2/2021, processo
00233/20.3BECTB, em linha de argumentacdo genérica, se defender que nao pode ser excluida
a possibilidade de recurso a terceiros titulares da habilitacdo (sub-contratagdo), desde que os
mesmos tenham sido indicados na proposta pois terdo de ser eles a assegurar o contrato na
parte em que este exige a titularidade da habilitagao (do que resulta do disposto no citado Art.°
2.%,n.° 2, da Portaria n.° 372/2017).

Mas, como vimos anteriormente, esta discussdo é, na verdade, nesta situagdo particular,
irrelevante para a decisdo a tomar, porquanto, em primeira linha, a adjudicatdria n3o tinha
habilitagdo com classe que cobrisse o valor global das propostas para cada lote, como exigido
no programa de procedimento.

Efetivamente, a cocontratante/adjudicatdria nao era como n3o é titular de alvara de empreiteiro
de obras publicas contendo autorizagdo na 6.2 subcategoria da 4.2 categoria em classe que
cobrisse o valor global da obra no caso dos lotes 1 e 2.

E o contratante/adjudicatdrio ndo era como nao é titular de alvard de empreiteiro de obras
publicas contendo autoriza¢do na 11.2 subcategoria da 5.2 em classe suficiente que permitisse
cobrir o valor global da sua proposta para o lote 3, ainda que se proponha subcontratar menos
de 75% do valor total da empreitada.

E, nessa decorréncia, tais factos deveriam ter determinado a caducidade da adjudicagdo dos
lotes 1, 2 e 3 por aplicagdo conjugada das normas contidas nos Art.°s 132.° n.° 1 alinea f), 81.°n.°
2, e 86.% todos do CCP.

I11.3 Da ilegalidade ou invalidade do contrato de empreitada em vista da caducidade da adjudicagao

85

86

37

88

389

Nos termos do Art.° 86.° do CCP a falta de apresentacdo de documentos de habilitagao no prazo
fixado no programa do procedimento determina a caducidade da adjudicagao.

No presente caso a adjudicatdria n3o apresentou, nem podia apresentar, por n3o ser detentora
do mesmo, alvard com as habilitacdes necessérias a execucao da obra a realizar.

A apresentacdo de um documento de habilitacdo insuficiente equivale, para efeitos do disposto
no citado Art.° 81.°, n.° 2, do CCP, a falta de apresentag¢do do documento necessério.

Tendo como consequéncia a caducidade da adjudicacdo realizada. E caducada a adjudicacio,
n3o persistia qualquer fundamento para a celebragio do contrato.

Como concluiu o Acérdao deste Tribunal n.° 8/2011-22 Fev.-1.2 S/SS, confirmado pelo Acérdao

n.° 12/2011, de 15 de Junho de 2011, do Plendrio da 1.2 Secdo (que nessa parte mantém inteira
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atualidade): «Os contratos publicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um
procedimento de escolha e de um ato de adjudicagdo que o culmine. Conforme refere o artigo
96.% n.°1, alinea b), do Cédigo dos Contratos Publicos, o préprio contrato deve conter, sob pena
de nulidade, a indicag3o do ato de adjudicagdo que o fundamenta. Se o contrato é nulo quando
ndo contenha essa referéncia, mesmo num caso em que o ato de adjudicagdo exista, por maioria
de raz3o esse contrato serd nulo quando o ato de adjudicagdo n3o exista. Ora, é o que sucede
quando esse ato caducou, por forca da prépria lei».

90 Sem decisdo de adjudicagdo o contrato carece de um elemento essencial, sendo,
consequentemente, nulo (cf. Art.%s 284.° n.° 2, primeira parte, e 96.° n.° 1, alinea b), ambos do
cCP).

Ill.4 Efeitos da ilegalidade ou invalidade do mesmo contrato de empreitada no processo de

fiscalizag3o prévia: recusa de visto

91 Sendo o processo de fiscalizagao prévia, na sua prépria finalidade, vinculado a decisao final
sobre concess3o ou recusa de visto, a identificagdo de ilegalidades (num sentido alargado) tem
de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no
Art.° 44.°, n.° 3, da LOPTC.

92 A nulidade contratual verificada (pontos Ill.2 e 111.3 supra) constitui fundamento absoluto de
recusa de visto, que n3o permite a sua concessdo ainda que acompanhada de eventuais
recomendacdes, atento o disposto no Art.° 44.%, n.” 3, alineas a) e b), e n.° 4 (este a contrario

sensu), da LOPTC.

93 A nulidade é fundamento de recusa de visto nos termos da alinea a) do n.° 3 do art.° 44.° da

LOPTC.

94 Mas ainda que n3o se verificasse a referida nulidade, sempre estariamos perante uma ilegalidade
suscetivel de alterar o resultado financeiro final, por riscos de inadequada execugao técnica da
obra em apreco, por empreiteiro nao habilitado, situacio esta enquadrével na alinea c) do citado

n.° 3 do Art.° 44.°.

95 Em conclus3o, as ilegalidades mencionadas constituem fundamento para a recusa do visto nos

termos das als. a) e b) do n.° 3 do Art.° 44.° da LOPTC.
IV. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:

- Recusar o visto ao contrato de empreitada, objeto de fiscalizagdo prévia nos presentes autos.
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Fixam-se emolumentos legais, ao abrigo do Art.° 5° n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5.

Registe e notifique.

Lisboa, 22 de Fevereiro de 2022

Os Juizes Conselheiros,

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator

Participou na sessdo e assinou digitalmente o acérddo

Alziro Antunes Cardoso - Adjunto

Participou na sessdo por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao

Miguel Pestana de Vasconcelos - Adjunto

Participou na sessdo e assinou digitalmente o acérdao.

26



	Acordão 08_2022 1ªS-SS-Sumário
	Acordão 08_2022 1ªS-SS

