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Sumdrio

1- A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas (TdC) tem defendido
pacificamente que ocorre uma alteragdo substancial do contrato quando as
modificagdes introduzidas ao contrato descaracterizam os seus aspetos
essenciais, e, inerentemente, o objeto do mesmo, pressupondo nao apenas
uma mudanca no contrato, mas uma mudanca de contrato;

2- Esta jurisprudéncia do TdC vai ao encontro da adotada pelo TJUE, que tem
considerado que ocorre uma alteragio substancial ao contrato, v.g., quando
se introduzem novas condi¢des que se tivessem figurado no procedimento
concursal teriam, potencialmente, alargado a concorréncia, ou quando se
alarga o contrato de forma relevante, ou a uma medida importante,
passando o mesmo a comportar uma dimensao que n3o se podia retirar a
partir dos servicos inicialmente previstos, ou quando se altera o preco de
forma relevante durante a vigéncia do contrato, ou ainda, quando se altera
o equilibrio econédmico-financeiro do contrato a favor do co-contratante, de

uma forma que n3o prevista no contrato inicial;
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Ocorre uma alteragdo substancial de um contrato plurianual de concessao
de servico publico de transporte rodovidrio de passageiros quando a
formula que estava na base do critério de adjudicacao atribuia um peso de
70% ao factor “Compensagdo por Obrigagdes de Servigo Piiblico” (OSP) e por
via da alteracdo introduzida modifica-se significativamente, para mais, o
volume da compensag3o que se estimava pagar e obter;

lgualmente, ocorre uma alteragao substancial do contrato de concessao
quando se altera o préprio modelo econémico-financeiro do contrato, quer
por via do aumento da compensacgdo que se estimava atribuir, quer por via
da alteracdo dos tariférios e dos modos de obtencdo das receitas, quer,
ainda, pela alteracio e reforco significativo do numero de linhas a
disponibilizar pelo concessionério.

Para se poder legitimar as modificagdes contratuais fundadas na prévia
consagracao de cldusulas modificativas, exige-se uma total clareza e
inequivocidade quanto a essa intenc3o e a indicacao detalhada — em termos
qualitativos e quantitativos — dessas modificac¢des;

A referida alteragao substancial do contrato de concessdo conduz a violagao
do art.2 313.9, n.2 1, als. a), b) e e), do Cadigo de Contratos Publicos — CCP
(na versdo anterior as alteragGes introduzidas pela Lei n.2 30/2021, de 21/07,
aqui aplicavel), assim como, a violagdo dos principios da estabilidade do
concurso na fase de execucdo, da intangibilidade do objeto do contrato, da
concorréncia, da igualdade e da transparéncia.

A compensacao dos operadores de servico publico de transporte
ferroviario e rodovidrio de passageiros estd regulada nos art.°s 3.°, n.° 3, 4.°,
6.° e Anexo, do Regulamento UE n.° 1370/2007, de 23/10 € 23.° a 25.° € 28.°
a 31.° do Regime Juridico do Servigo Publico de Transporte de Passageiros
(RJSPTP), aprovado pela Lei .° 52/2015, de 09/06.

Essa compensacao, ndo pode, nunca, redundar num auxilio de Estado, nao
admitido nos termos do Direito da UE e pelo art.° 25.° do RJSPTP.
Requerendo-se a concessdo de visto para um contrato que atribui uma
compensagdo por OPS adicionais, indiciando-se a existéncia de uma
sobrecompensacdo, ou indiciando-se a n3o consideracdo de todas as
incidéncias positivas e negativas, ou que n3o foi escrupulosamente

respeitado o regime regulamentar e legal aplicavel, incumbe a Entidade
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fiscalizada demonstrar perante este TdC que procedeu a um célculo
correto, sob pena de se considerarem violados os indicados preceitos
regulamentares e legais.

O conceito de imprevisao ou de circunstancias imprevistas (n3o previstas)
tem sido tratado por diversa jurisprudéncia deste TdC, que de forma
pacifica entende que nesse dmbito apenas caem razdes absolutamente
inesperadas, imprevisiveis, imprevisibilidade para a qual nio pode ter
contribuido o comportamento da Entidade Adjudicante.

Assim, as circunstincias imprevistas sdo também aquelas que ndo podem
ser previstas pelo bonus pater familias ou por um decisor publico
mediamente zeloso e diligente, colocado naquelas concretas
circunstancias.

Existindo uma politica consistente e constante desde 2015 de apoio aos
transportes publicos, de reducdo e de subsidiarizagdes tarifarias, pré-
existindo a data da abertura do concurso o PART e ja estando criado
PROTransP, ndo ocorre uma imprevisao, subsumivel no art.2 420.2-A, n.2 1,
do CCP, pelo facto da Entidade fiscalizada nao saber o concreto montante
das dotacdes que Ihe seriam atribuidas nos anos seguintes a abertura do
concurso, em decorréncia da tal politica e especificamente ao abrigo
daqueles programas.

A competéncia para autorizar a alteragdo a um contrato de concess3o
plurianual e a para a assuncdo da despesa ai decorrente pertence a
Assembleia Municipal e ndo a Cdmara Municipal — cf. art.°s 25.°, n.° 1, al.
p), 33.%, n.° 1, al. ccc), da Lei .° 75/2013, de 12/09, 6.°, n.° 1, al. ¢), da Lei n.°
8/2021, de 21/12 € 22.°, n.° 6, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06.

A alteracdo a um contrato de concessao plurianual de servico publico de
transporte rodovidrio de passageiros exige parecer prévio e vinculativo da
Autoridade para a Mobilidade e Transportes (AMT) — cf. 34.°, n.° 2, al. b),
do Decreto-Lei n.° 78/2014, de 14/05.

A violacdo dos art.2s 313.2,n.2 1, als. a), b) e e), 420.2-A, n.2 1, do CCP e dos
principios da estabilidade do concurso na fase de execugdo, da
intangibilidade do objeto do contrato, da concorréncia, da igualdade e da

transparéncia e a ndo demostracao do respeito pelas regras relativas ao



calculo da compensacdo atribuida, implicam a nulidade do contrato
fiscalizado, por invalidade propria —cf. al. a) do n.2 2 do art.2 284.2 do CCP.
16- A falta de autorizagao da Assembleia Municipal e de parecer da AMT implica
a anulabilidade do referido contrato por invalidade consequente.
17- Asindicadas violagdes sao fundamento de recusa de visto nos termos do art.?2
44.2, n.2 3, als. a), b) e c), da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de

Contas (LOPTC).
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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc3o, da 1.2 Secg3o:

I.RELATORIO

1 O Municipio de Amarante (MA) submeteu em 15/12/2021 a fiscalizagao prévia o
3.° aditamento ao contrato de concessdo de servico publico de transporte
rodovidrio de passageiros, celebrado com Rodoamarante, Lda, para vigorar no
periodo de 01/01/2022 a 31/12/2022, com um valor adicional de compensagdes
por obrigacdes de servico publico (OSP) de 376.523,72€ (195.535,37€ por reforgo
da oferta e 180.988,35€ pela reducdo tarifaria).

2 O processo foi devolvido ao requerente pelo Departamento de Fiscaliza¢ao Prévia
da Direg3o-Geral (DG) do Tribunal de Contas (TdC), através do oficio DFP -
101/2022, de 03/01/2022, para prestacdo de informagdes complementares e
juncdo de documentos, bem como, para a Entidade fiscalizada se pronunciar,

querendo, sobre as questdes suscitadas e para exercer o contraditério.

3 Em 26/01/2022, o requerente respondeu a devolucdo através de email, que teve

o registo n.® 1213/2022.

4 Em Sess3o Didria de Visto de 04/02/2022, foi decidido devolver o contrato a
Entidade fiscalizada para ulterior pronuncia e exercicio do contraditério
relativamente a uma possivel recusa de visto, tendo esta apresentado

documentos e nova alegagao.



Il. FUNDAMENTACAO

I1.1 FACTOS PROVADOS
5 Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se assentes,

por provados, os seguintes factos:

5.1 Em 06/01/2021, 0 MA e a sociedade Rodoamarante, Lda, celebraram um contrato
denominado “Contrato de Concessdo de Servigo Publico de Transporte Rodovidrio de
Passageiros”, com a duragdo de 5 anos e o valor total de 1.480.000,00€, contrato

que, apos periodo transitério, iniciou a sua vigéncia a 01/09/2021.

5.2 O anuncio da abertura do referido contrato de concessao foi publicado no Didrio da

Reptiblica (DR) e no Jornal Oficial da Unidgo Europeia (JOCE) em 20/04/2020.

5.3 A cldusula 13.° do Programa do Procedimento (PP), sob a epigrafe “Critério de
adjudicagdo”, determinava o seguinte:” 1 - O critério de adjudicagdo é o da proposta
economicamente mais vantajosa, determinada pela modalidade melhor relagdo
qualidade-prego, sendo adjudicada a proposta que obtiver o valor mais elevado de
pontuagdo calculado conforme os niimeros seguintes.

2 - As propostas serdo pontuadas através da aplicagdo da férmula matemdtica relativa
a «Pontuagdo Global da Proposta», com os seguintes fatores e os subfactores que

densificam o critério de adjudicagdo:

PGP =70% x PCompensa:;ﬁo + 5% X PRU + 25% X PEmissﬁes

Em que:
a. “PGP’ corresponde a Pontuag&o Global da Proposta do concorrente;

b. “Peompensacio COMTESPONde a pontuagao do fator “Compensagéo por
Obrigacdes de Servigo Publico” o qual é dado pela aplicagéo da formula

seguinte:

€1.500.000 — Compensag¢io X 5
PCompen.sa:;ﬁo = €1.500.000

%X 100

Em que:



e "Compensagio"corresponde ao valor de compensacdo anual
pelo cumprimento das Obrigagdes de Servigo Publico, a pagar
nos termos do n.° 1 da Clausula 52.2 do Caderno de Encargos,
conforme consta do ponto 1.1 da Proposta de Exploracdo do
Servigo Publico do concorrente.

C. "Pgy"corresponde a pontuacdo do fator “Remuneragdo Unitéria”, o qual
¢é dado pela aplicagdo da formula seguinte:
65% X Pgy sr + 35% X Py srp

Em que:

i. “Ppysg" corresponde a pontuagdo do fator “Remuneragéo
Unitaria de Servigos Regulares” o qual é dado pela aplica-
¢ao da formula seguinte:

1,96€ — RU_SR
PRU,SR = W X 100

Em que:

e "RU_SR"corresponde ao valor de remuneragéo unita-
ria por veiculo.km comercial de Servicos Regulares, a
constar do ponto 1.2.i. do Anexo 8 ao Caderno de
Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagtes
de Servigo Publico Adicionais) conforme consta do
ponto 1.2 da Proposta de Exploragdo do Servigo
Publico do concorrente.

ii. “Ppysrp corresponde a pontuagdo do fator “Remuneracgéo
Unitaria de Servigos de Transporte a Pedido” o qual é dado
pela aplicacéo da férmula seguinte:

1,96 € — RU_STP
Pry stp =—1 96 € x 100

Em que:

e "RU_STP"corresponde & remuneragéo unitéria por
veiculo.km comercial de Servicos de Transporte a
Pedido, a constar do ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao
Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das
Obrigacdes de Servigo Publico Adicionais) conforme
consta do ponto 1.3 da Proposta de Exploragéo do
Servigo Publico do concorrente.

“Pegpp cOMresponde a pontuagéo do fator “Classe Global de Emissdes

Ponderada”, o qual & dado pela aplicagéo da formula seguinte:

CGEP -3
Pegpp = ———— X 100

Em que:



Classe Global de Emissoes Ponderada constante do ponto 2.2 da Proposta de Exploragdo

do Servigo Publico apresentada pelo concorrente.”

5.4 Consta do Anexo | ao PP, relativo ao “MODELO DE PROPOSTA DE EXPLORACAO
DO SERVICO PUBLICO”, designadamente o seguinte: “As entidades (...), tendo
tomado inteiro e perfeito conhecimento do caderno de encargos relativo a execugdo do
contrato a celebrar na sequéncia do presente «Concurso Publico para a Concessdo de
Servigo Publico de Transporte Rodovidrio de Passageiros», declaram que se obrigam a
executar o contrato a celebrar nas condigdes enunciadas no Caderno de Encargos,
relativamente ao qual declaram aceitar, sem reservas, todas as suas cldusulas, bem como
nas condigoes a seguir indicadas: 1. Requerendo, a titulo de compensagdo, as seguintes
condigbes:

1.1. O valor de [®]€1 ([®] euros)2 a titulo de compensagdo anual pelo cumprimento de
Obrigagdes de Servigo Publico a pagar nos termos do n.° 1 da Cldusula 52.% do Caderno
de Encargos (), ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor.

1.2. O valor de [®]€3 ([®] euros)a titulo de remuneragdo unitdria por veiculo.km
comercial de Servicos Regulares efetivamente realizados (), a constar do ponto 1.2.i. do
Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo
Piblico Adicionais), ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor.

1.3. O valor de [®]€5 ([®] euros)Ga titulo de remuneragdo unitdria por veiculo.km
comercial de Servicos de Transporte a Pedido efetivamente realizados ), a constar do
ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido das
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais), ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor.

2. Assegurando a utilizagdo de uma frota de veiculos com uma Classe Global de Emissoes

Ponderada, calculada nos termos do Anexo 4 (Frota) do Caderno de Encargos, ndo

inferior a [#]7 ([®]8).

1 Indicar o valor, em euros, do valor anual da compensagdo por obrigagdo de servigo
publico, o qual ndo pode ser superior ao valor constante do n.° 2 da Cldusula 52.° do
Contrato.

2 Indicar, por extenso, o valor, em euros, do valor anual da compensagdo por obrigagdo
de servigo publico, a qual ndo pode ser superior ao valor constante do n.° 1 da Cldusula
52.%do Contrato.

3 Indicar o valor, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo unitdria por
veiculo.km comercial de Servigos Regulares, o qual ndo pode ser superior ao valor
constante do ponto 1.2.i. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro Liquido

das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais).



4 Indicar o valor por extenso, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo
unitdria por veicu-lo.km comercial de Servicos Regulares, o qual ndo pode ser superior ao
valor constante do ponto 1.2.i. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro
Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais).

5 Indicar o valor, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo unitdria por
veiculo.km comercial de servigos de transporte a pedido, o qual ndo pode ser superior ao
valor constante do ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito Financeiro
Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais).

6 Indicar o valor por extenso, em euros, com duas casas decimais, da remuneragdo
unitdria por veicu-lo.km comercial de servigos de transporte a pedido, o qual ndo pode
ser superior ao valor constante do ponto 1.2.ii. do Anexo 8 ao Caderno de Encargos (Efeito
Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais).

7 Indicar o niimero com uma casa decimal, correspondente a Classe Global de Emissoes
Ponderada, conforme indicado no ponto 1.3 do Anexo 4 ao Caderno de Encargos (Frota).
8 Indicar o niimero por extenso, com uma casa decimal, correspondente a Classe Global
de Emissdes Ponderada, conforme indicado no ponto 1.3 do Anexo 4 ao Caderno de

Encargos (Frota).”

5.5 Consta do Anexo IV ao PP, relativo ao “INSTRUCOES RELATIVAS A ELABORACAO
DO MODELO FINANCEIRO DA CONCESSAQ”, designadamente o seguinte: 2) O
Modelo Financeiro deve incluir os seguintes mapas (em diferentes folhas de cdlculo ou
em folhas de cdlculo coincidentes):

(...) h) Proje¢do de procura do Servigo Piblico.
i) Mapa de Receitas evidenciando, de forma separada, as atividades de exploragdgo do
Servigo Publico e atividades acessérias da Concessdo. No que concerne ds primeiras

deverd detalhar, no minimo, a projegdo de receitas tarifdrias.

5.6 Na clausula 19.°, n.°s 1 a 3, do respetivo Caderno de Encargos (CE), que teve por
epigrafe “Obrigagdes de Servico Publico Adicionais”, determina-se o seguinte: 1) O
Concedente poderd determinar a Concessiondria a realizagdo de Obrigagdes de Servigo
Piblico Adicionais as previstas no presente Contrato, nos termos estabelecidos no artigo
23.°do Regime Juridico do Servigo Puiblico de Transporte de Passageiros, designadamente
a determinagdo de exploragdo de novas linhas ou servigos, bem como a disponibilizagdo
de tarifdrios bonificados relativamente aos previstos no Anexo 7 (Titulos e Tarifas).

2) A determinagdo de Obrigagoes de Servigo Pliblico Adicionais, nos termos previstos no
numero anterior, deverd realizar-se, exclusiva e obrigatoriamente, mediante alteragdo ao
presente Contrato se da mesma resultar qualquer pagamento do, ou encargo para o

Concedente, nos termos da Cldusula 54.°.

5



3) A determinagdo de Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de acréscimos de oferta,
nos termos da presente Cldusula, estd sujeita ao cumprimento dos limites previstos no

artigo 420.°-A do Cddigo dos Contratos Pliblicos.”

5.7 Naclausula 22.°, n.° 16, do respetivo CE, que teve por epigrafe “Elaboragdo de Plano
de Rede e Oferta”, determina-se o seguinte: “Sem prejuizo do disposto nos niimeros
anteriores, o Concedente pode determinar a Concessiondria a realizagdo de servigos
adicionais aos previstos no Anexo 5 (Pardmetros de Plano de Rede e Oferta), a titulo de
Obrigagoes de Servico Publico, aplicando-se o disposto nos artigos 23.° e 24.° do Regime
Juridico do Servigo Publico de Transporte de Passageiros e sujeito ao cumprimento dos

limites previstos no artigo 420-A.° do Cédigo dos Contratos Publicos.”

5.8 Nacldusula 47.2, n.°s 12 e 13, do respetivo CE, que teve por epigrafe “Titulos e tarifas”,
determina-se o seguinte: “12) A Concessiondria obriga-se a fazer incidir, sobre os titulos
previstos no presente Contrato, as bonificagdes e/ou descontos tarifdrios adicionais
eventualmente determinados pelo Estado, sendo as respetivas compensagoes financeiras
calculadas e pagas nos termos previstos no ato que os determinar.

13) Inclui-se no disposto do nimero anterior, designadamente, o passe
“4_18@escola.tp”, o passe “sub23@superior.tp”, o passe “Social+”, ou outras
bonificages e /ou descontos tarifdrios que venham a ser determinados pelo Estado e que
abranjam o Servigo Publico.

14) As Tarifas aplicdveis ao fornecimento de Titulos de Transporte para o transporte
escolar sdo as previstas no Anexo 7 (Titulos e Tarifas), conjugadas com o disposto no
Decreto-Lei n.° 21/2019, de 30 de janeiro.

15) A Concessiondria obriga-se a colaborar com o Concedente e com os agrupamentos
escolares no planeamento e organizagdo dos transportes escolares, designadamente
através da introdugdo das adaptagdes ao Plano de Rede e Oferta que se revelarem

an»

adequadas, nos termos previstos no n.° 5 da Cldusula 22.°.

5.9 Nacldusulagi.?, n.%s1, 2, als. c) ae), do respetivo CE, que teve por epigrafe “Proveitos
e custos”, incluso na Secgdo Il, epigrafada “ Equilibrio financeiro da Concessdo”,
determina-se o seguinte: “1) Todos os proveitos relativos ds atividades objeto da
Concessdo, nomeadamente as receitas resultantes da cobranga dos Tarifdrios, revertem
a favor da Concessiondria, exceto se de outra forma estiver expressamente previsto no
presente Contrato.

2) Nos termos do disposto no niimero anterior, constitui remuneragdo da Operadora,

designadamente:



(...) ¢) As compensagoes por Obrigagdes de Servigo Pliblico pagas pelo Concedente, nos
termos da Cldusula seguinte.

d) As compensagdes por eventuais Obrigagdes de Servigo Publico adicionais pagas pelo
Concedente, nos termos da Cldusula 54.°.

e) Outras compensagdes atribuidas pelo Estado ou por qualquer outra entidade publica,

relativas ds atividades concessionadas.”

5.70 Na cldusula 52.2, n.°s 1 e 2, do respetivo CE, que teve por epigrafe “Compensagdo por
Obrigagdes de Servigo Publico;, prego base”, determina-se o seguinte: “1) Pelo
cumprimento das Obrigagdes de Servigo Publico, deve o Concedente pagar a
Concessiondria uma compensagdo anual por obrigagdes de servigo piblico no valor de
[.-.] € ([--.] Euros)1, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, por cada ano civil do Periodo
de Exploragao.

2) O valor mdximo de compensagdo anual a que se refere o nimero anterior que o
Concedente estd disposto a pagar é de €300.000 (trezentos mil Euros). Para efeitos do
disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Publicos, o preco base do
Contrato € de €1.500.000 (um milhdo e quinhentos mil Euros), correspondente ao
somatdrio de todas as compensagdes devidas nos termos do niimero anterior em toda a

duragdo do Contrato.”

5.11 Foi prevista nas pecas do procedimento a possibilidade de se verificarem OPS
adicionais e a respetiva compensacao, nos termos constantes da cldusula 54.2 do
CE, que teve o seguinte teor: “Cldusula 54.9 — Obrigagdes de Servigo Puiblico Adicionais
e respetiva compensagao
1) Nos casos em que o Concedente determine a Concessiondria a realizagdo de

Obrigagdes de Servico Publico adicionais das previstas no presente Contrato, nos
termos previstos na Cldusula 19.% serd apurado o Efeito Financeiro Liquido das
Obrigagdes de Servigo Publico adicionais em cada ano civil “n” da Concessdo, e
acordo com a metodologia prevista no Anexo 8 (Efeito Financeiro Liquido das
Obrigagoes de Servigo Publico Adicionais), a qual segue o disposto no artigo 24.° do
Regime Juridico do Servigo Piiblico do Transporte de Passageiros.

2) Caso o Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais seja
negativo para a Concessiondria, o Concedente obriga-se a pagar-lhe uma
compensagdo por Obrigagdes de Servigo Publico correspondente ao oposto do Efeito
Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais referente a cada
ano civil “n”.

3) O pagamento das compensagdes a que se refere o nimero anterior € efetuado nos

an

termos previstos na Cldusula 53.°.



5.12 Consta do Anexo 8 ao CE, relativo ao “Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de
Serigo Publico Adicionais”, nomeadamente o seguinte: “

1. CALCULO DO EFEITO FINANCEIRO LiQUIDO DAS OBRIGAGOES DE
SERVIGO PUBLICO ADICIONAIS

1.1. O Efeito Financeiro Liquido das Obrigages de Servico Publico Adicionais &
calculado através da formula seguinte:

EFLGSPA = EFLAQ + EFLBT + I‘FPOSPA
Em que:

¢ EFLgspa corresponde ao Efeito Financeiro Liquido das Obrigacdes de
Servico Publico Adicionais em cada trimestre;

¢ EFLao corresponde ao Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de

oferta;

¢ EFLgr corresponde ao Efeito Financeiro Liguido de bonificagbes ou
reducdes tarifarias;

¢ |FPosps corresponde a outras incidéncias financeiras positivas
incrementais - designadamente reducdo de custos ou aumento de
receitas - eventualmente geradas na rede concessionada, em resultado
da imposicdo das Obrigagdes de Servigo Publico adicionais, em cada
trimestre;

1.2. O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLc) a que se refere o
numero anterior € calculado através da férmula seguinte:
i

EFL,p = RTlgspy — Z(:RUBSPA X VKEOSPA)

i

Em que:

¢ RTlsspa corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos
acréscimos de oferta decorrentes da imposicao das ObrigacGes de
Servigo Publico adicionais, em cada trimestre. No caso das Prestacdes

de Servigo esta parcela ndo se aplica.

e RUpsp, corresponde & Remuneracdo Unitaria da Operadora, por cada
veiculo.km comercial incremental realizado, em cada Tipologia de

Servico “i” utilizada, em que:



i. O valorsera[...] € ([...] Euros)' para a remunerac&o unitaria por
veiculo.km comercial de Servicos Regulares ("RU_SR"). O valor
maximo gue o Concedente se dispde a contratar é de 1,96 € um
euro e noventa e seis céntimos)?;

ii. O valorseral[...]€ ([...] Euros)’ para a remuneracéo unitaria por
veiculo.km comercial de Servicos de Transporte a Pedido
("RU_STP"). O valor maximo que o Concedente se dispbe a
contratar é de 1,96 € um euro e noventa e seis céntimos)°;

consoante a Tipologia de Servigo utilizada, e incorpora ja a margem de
lucro razoavel requerida pela Concessionaria.

» VKpsp, corresponde ao numero trimestral de veiculos.km comerciais
incrementais realizados em cada Tipologia de Servigo utilizada
(Servicos Regulares e/ou Servigos de Transporte a Pedido), resultantes
da imposicdo de Obrigacdes de Servigco Publico adicionais relativas a

aumentos de oferta.

1.3. A Remuneragao Unitaria da Concessionaria constante dos pontos 1.2a 1.3 da
Proposta de Exploracdo de Servico Publico da Proposta de Exploracdo de
Servigo Publico € valida para o primeiro ano civil do Periodo de Exploragao,
sendo atualizada a 1 de janeiro de cada ano subsequente de acordo com a
percentagem indicada no n.° 2 da Clausula 47.2 do Caderno de Encargos.

1.4. O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou reducdes tarifarias (EFLgr) a
que se refere o numero 1.1 é calculado através da formula seguinte:
i

J
EFLgr = Z(PR; —PO;) xQ; + Z P; x (QF - ;1—1)
I

1

Em que:

win
1

+ “PR/"” corresponde ao preco reduzido de cada titulo “i", em resultado da
aplicagdo das Obrigacbes de Servico Publico Adicionais de bonificagdo

ou reducdo tarifaria determinadas pelo Concedente.

' A preencher com o valor constante do ponto 1.2 da Proposta de Exploracdo do Servico
Publico.

* A preencher com o valor constante do ponto 1.2 da Proposta de Exploragéc do Servico
Publico.

* 0O valor méximo corresponde & Receita somada da Compensacéo (Preco Base do Concurso),
a dividir pela producéo quilométrica da rede.

e “PO;" corresponde ao preco original de cada titulo “i" abrangido pelas
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou reducgéo
tarifaria, que estaria em vigor caso as mesmas ndo fossem
determinadas pelo Concedente.

e O valor de “Qi" & dado pela formula seguinte:

Q; = menor{ Q}; Q" '}



Em que:

"QI'" corresponde a quantidade efetivamente comercializada de
cada titulo “" abrangido pelas Obrigacdes de Servico Publico
Adicionais de bonificagdo ou reduco tarifaria determinadas pelo
Concedente, durante a vigéncia das mesmas, em cada trimestre

“

n'.

"QI~1" corresponde & quantidade efetivamente comercializada
de cada titulo “i" abrangido pelas Obrigacdes de Servigo Publico
Adicionais de bonificagdo ou reducdo tarifaria determinadas pelo
Concedente, durante a vigéncia das mesmas, no trimestre
homélogo “n-1", do ano anterior a entrada em vigor das
reducées tarifarias.

* “P” corresponde ao preco de cada titulo *° que sofra, de forma
fundamentada, uma canibalizagdo em resultado da aplicagdo das
Obriga¢des de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugdo
tarifaria determinadas pelo Concedente.

. “Q}"‘" corresponde a quantidade comercializada de cada titulo “j” que

sofra, de forma fundamentada, uma canibalizacdo em resultado da
aplicacdo das Obrigacdes de Servico Publico Adicionais de bonificagdo
ou reducao tarifaria determinadas pelo Concedente, no trimestre “n”.

. “Qj“l" corresponde a quantidade comercializada de cada titulo *j" que

sofra, de forma fundamentada, uma canibalizacdo em resultado da
aplicagdo das Obrigacdes de Servico Publico Adicionais de bonificagéo
ou reducdo tarifaria determinadas pelo Concedente, no trimestre
homélogo “n-1".

1.5. Caso no momento em que entrem em vigor as Obrigacdes de Servigo Publico
Adicionais de bonificacdo ou reducgdo tarifaria ndo tenham perfazido 12 meses

desde o inicio do Periodo de Exploracdo, as variaveis “QI~1" e a parcela

i {P}- X (Q — Q}“lj)”, indicadas no numero anterior, ndo se aplicam.

1.6. Todas as parcelas das formulas indicadas nos numeros anteriores sdo
calculadas sem IVA.

1.7. Ao valor apurado de Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servico
Publico Adicionais, calculado nos termos do nimero 1.1, acresce IVA a taxa

legal em vigor.

5.13 Em sede de esclarecimentos & Trandev Douro SA, o MA informou nomeadamente o
seguinte: “A Cldusula 19.° regula o direito de o Concedente vir — eventualmente — a
determinar a realizagdo de Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais, face as resultantes

do Caderno de Encargos, nos termos previstos no artigo 23.° do Regime Juridico do
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Servigo Publico de Transporte de Passageiros. Essa determinagdo deve realizar-se por
alteragdo ao contrato, se da mesma resultar qualquer pagamento do, ou encargo para

o, Concedente, nos termos da Cldusula 52.%.”

5.14 Em sede de proposta, com data de Dezembro de 2020, a Rodoamarante apresentou
um Plano Financeiro, que aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta

nomeadamente o seguinte:”3.1. Investimentos

Em resumo:
Tipo de Investimento Montante HEEDCRATIE D
(em anos)
Aquisicdo de Frota 1.400.000,00€ 8
Equipamento
Administrativo 20.000,00€ 4
Ativos Intangiveis 10.000,00€ 3
Parque de.I\/Ianutengao 80.000,00€ 4
de Viaturas

3.2. Andlise da Receita

Prazo Médio
de
Ano 1 Recebimento
(em dias)
Bllhetlca~- titulos ocasionais e o valor dos. 242.482,00 € 1
passes (ndo escolares) pago pelos passageiros
Compensagao Anual por Obrigagdo de 296 000,00 € 60

Servigo Publico (SUBSIDIO A EXPLORAGAO)
Atlwdad‘es PART - Programa de Apoio & Redugdo
afetas a Tarifaria nos Transportes Publicos 171 000,00 € 60

exploragéo do (SUBSIDIO A EXPLORAGAO)
Servigo Publico

Receita Passes Escolares 949 687,01 € 60
Obrigacdes de Servigo Publico Adicionai
rlg?;oes e Servigco Pu u:o‘ icionais 60 000,03 € 60
- Servicos de Transporte a Pedido
TOTAL 1.719.169,04 £
Outros [ Publicidade Estatica |  1000000€] 30
|0briga;6es de Servigo Publico Adicionais | 1,95€/ Km |
|Tota| de Km’s Anuais do Servigo Publico | 692.806,95 |
Prazo Médio de Recebimento .
. P . 60 dias
considerado na analise financeira

(..
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¢) importa salientar que o montante considerado na alinea a) ndo incorpora a verba do
PART - Programa de Apoio a Redugdo Tarifdria nos Transportes Publicos, que no ano de
2020 foi orgamentado em 285.000,00€ e compara com uma dotagdo em 2019 de
aproximadamente 60.000,00€ (refere-se a cerca de 7 meses do ano 2019). Recorde-se
que em Amarante, o PART ¢ gerido pela autarquia porque se constituiu como Autoridade
de Transportes;

d) considera-se que o subsidio a receber no dmbito do PART, no Ano 1, serd utilizado em
60% do montante orgamentado para 2020 e referido na alinea c), assumindo-se na
elaboragdo do Plano de Negdcios uma taxa de crescimento anual de 2%;

e) considera-se uma receita de 0,35€ por quilémetro percorrido para apuramento da
receita de bilhética, que inclui os titulos ocasionais e o valor dos passes (ndo escolares)
efetivamente pago pelos passageiros (valor do passe que é pago pelo passageiro, sendo o
remanescente suportado pelo Municipio ao abrigo do PART);

f) a Compensagio Anual por Obrigagdo de Servigo Pliblico (296.000,00€) € o subsidio
a receber no dmbito do PART (60% * 285.000,00€) estdo contabilizados, na
Demonstragdo de Resultados, como Subsidios a Exploragdo;

(...

Modelo Financeiro do Plano de Negécios

(...)Vendas + Prestagdes de Servigos

(...)
VENDAS - MERCADO NACIONAL 1 2 3 4 5 6
Bilhética 242 482 247 356 252328 257 400 262574 267 851
Quanfidades vendidas 692 807 698 735 706 732 713 800 720938 728 147
Taxa de crescimento das unidades vendidas 1% 1%, 1% 1%, E 1%
Prego Unitério 0,35 035 0,36 0.36 036 037
Prestagdo de Servigos de Transporte 949 687 959 184 968 776 978 463 988 248 998 131
Quantidades vendidas 448 687 949 687 943 687
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0%, 0%
Prego Unitério 1,01 1,02 1,03 1,05
Transporte a Pedido 60 603 61 210 1822 63 064
Quanfidades vendidas 307 07 3071
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0%
Prego Unitério 1.87 1,99 20 203 205
Quantidades vendidas
Taxa de crescimento das unidades vendidas
Prego Unitério 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00
TOTAL 1252173 1267 144 1282313 1297 685 1313262 1329 046
Investimento
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Investimento por ano

Propriedades de investimento

Terrenos e recursos naturais

Edificios & Outras construcdes

Outras propriedades de investimento

Total propriedades de investimento

Activos fixos tangiveis

Terrenos & Recursos Naturais

Edificios e Outras Construgdes

1400 000

Equipamento de Transporte

20 000

80 000

Total Activos Fixos Tangiveis

1500 000

Activos Intangiveis

Goodwill

Projectos de desenvolvimento

Programas de computador

10000

Total Activos Intangiveis

Total Investimento

1510 000

(--.) ¢) Gastos com Pessoal:

(..)

TOTAL

82.257,00€

o

5.15 O jari do procedimento concursal avaliou a proposta admitida considerando os

termos do CE e designadamente o estipulado na cldusula 52.2, n.°s 1 e 2, daquele

Caderno, considerando nomeadamente o seguinte:

Remuneragio

Cumpre os requisitos

Ponderada

Compensac¢do Anual <€300.000,00 €296.000,00 Cumpre os requisitos
Compensagdo Unitaria Cumpre os requisitos
Rem. unitaria de servicos <€1,96 €1,95 Cumpre os requisitos
regulares
fem. unitaria de transporte <€1,96 €1,95 Cumpre os requisitos
a pedido
Emissdes Cumpre os requisitos
Classe Global de Emissde ..
1850es 23 23 Cumpre os requisitos

5.16 O valor maximo adjudicado da compensagdo anual a pagar foi de 296.000,00€,

totalizando aquela compensacdo para o periodo de 5 anos de vigéncia do contrato

o valor total de 1.480.000,00€.




517

519

5.20

5.21

5.22

523

Enviado o referido contrato de concessdo para fiscalizagdo prévia, ainda no decurso
da sua andlise, em 15/04/2021, as partes acordaram um 1.° aditamento ao contrato

para vigorar a partir de 20/04/2021.

O contrato e o0 1.° aditamento foram analisados e visados em Sess3o Didria de Visto

de 19/04/2021, no ambito do processo n.° 78/2021.

Em 31/08/2021, as partes outorgaram um 2.° aditamento ao contrato, para um
periodo de 4 meses, correspondente as datas de 01/09/2021 e 31/12/2021, que
implicou um aumento de despesa no valor de 213.377,87€ (33.710,04€ por reforgo

da oferta e 179.667,83€ pela reducdo tariféria).

Este 2.° aditamento teve o inicio da sua vigéncia a 01/09/2021, em data coincidente
com a do inicio da vigéncia do contrato de concessao, que, desta forma, nao chegou

a vigorar nos exatos termos inicialmente contratados.

No 2.° aditamento, o Municipio procedeu & alteracdo do tarifario aplicavel, bem

como, acrescentou uma linha de circulag@o as inicialmente previstas.

Sobre este 2.° aditamento foi aposto visto em Sessdo Didria de 12/11/2021, no
processo n.° 1819/2021, nos seguintes termos: “Em Sessdo Didria de Visto, no
pressuposto, ndo infirmado pelos elementos constantes do processo, nem pelo teor do ato
submetido, de que, como o municipio informa, as alteragdes sdo tempordrias e terdo o
seu termo a 31-12-2021, concede-se o visto ao aditamento submetido a fiscalizagdo

prévia.”

Com data de novembro de 2021, foi elaborado pela empresa Sevenforma para o MA
o documento intitulado” Processo de Adenda ao Contrato de Concessdo por Efeito das
Obrigagdes de Servico Publico Adicionais”, do qual consta nomeadamente o
seguinte:”2. EQUILIBRIO ECONOMICO DO CONTRATO DE CONCESSAO
Considerando os mesmos pressupostos e varidveis do Modelo Financeiro da Concessdo,
de 16.12.2020, e a estrutura de custos operacionais indicados no Ponto 1, resulta a
seguinte demonstragdo de resultados previsionais para o periodo de 5 anos, a qual

corresponde ao efeito dos OSP Adicionais no contrato da concessao.
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Demonstragdo de Resultados Previsional

Valores em Euros

1 2 3 4 5

Vendas e servigos prestados 1252173 1267144 1282313 1297685 1313 262
Subsidios & Exploraglo 467 000 472 700 478 400 4384 100 489 800
Ganhos/perdas imputados de subsididrias. assoriadas e empreendimentas conjuntos
Waracdo nos inventdries da producio
Trabalhos para a propria entidade
CRIVMC
Fornecimento & senigos extemos 605 037 617 138 629 481 B42 071 654 912
Gastod com o pessoal 765 139 779 232 Ta3s07 BOB 271 8213 226
Imparidade de inventdrios (perdas/reversdes)
Imparidade de dividas 8 receber [perdas/reversties) 1327 13243 1353 1376 1352
Frovisbes [aumentos reducdes )
Imparidade de investimentos ndo deprecidveis/amortizhveis (perdas freversdes)
Aumentos redugies de justo valor
Dutros rendimentos & ganhos 10 Qo0 10 000 10 000 10 Qoo 10 000
Dutros gastos & perdas 10 Qo0 10 000 10 000 10 Qo0 10 000
EBITDA (Resultado antes de depreciagies, gastos de finar & imp 1 347 669 242 130 336 267 330 068 323 532
Gastos/reversdes de depreciacdo e amortizagio 199 333 199 333 199 333 196 000 191 000
Imparidade de activos deprecawveis/amortizaveis (perdas/reverstes)
EBIT (Resultado Oparacional) 14E 336 142 797 136 933 134 0GB 132 532
Juros ¢ rendimentos similares obtidos ] a i} o o
Juros & gastos similares suportados 23 218 23 218 19 348 15478 11 609
RESULTADD ANTES DE IMPOSTOS 125 118 119 579 117 585 118 590 120 923
Imposto sobre o rendimento do perioda 31 280 29 Ba5 29 396 29 647 30231
RESULTADO LiQUIDO DO PERIODO 93 839 89 685 88 189 88 942 90 692
Efeito do Incremento da Oferta dos Servicos Adicionais 113322 kmi

Custos (1,5% de aumento anual, a partir do Ano 1) 207 954 211073 214239 217 453 2200715

Proveitos (baseado no valor de 1,95€ por veiculo.km adicional ) 220978 220978 220978 220978 220978

Margem Operacional 13024 9905 6739 3525 263
Resultado Operacional Agregado (EBIT) - Estimativa 161 360 152 702 143 672 137593 132 795
Impacto do Incremento da Oferta no Resultado Operacional (EBIT) B 6% 5% 3% -

5.24

Verificou-se que estd assegurado o equilibrio econémico do contrato de concessio e que o
cocontratante ndo beneficia de situagdo mais favordvel do que a resultante do equilibrio
inicialmente estabelecido.

Adicionalmente, considera-se que da alteragdo ndo resulta a entrega de auxilios estatais
ilegais (vd. art.°s 24° e 25° do Regime Juridico da Prestagdo de Servico Publico de

Transporte de Passageiros, aprovado pela Lei 52/2015, de 09/06).”.

Em 30/11/2021, o Chefe da Unidade de Mobilidade e Gestdao de Meios do NA
elaborou a informagdo n.° 9701/2021, acolhida na mesma data pela proposta da
Vereadora responsdvel ao Executivo Municipal, nos seguintes termos: “O Municipio
de Amarante tem implementado, desde 2019, medidas de promogdo do transporte
publico, quer através da redugdo tarifdria, quer através da densificagdo e aumento da

oferta de transportes.
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Para o efeito tém sido usados os programas existentes, nomeadamente o Programa de
Apoio a Redugdo Tarifdria (PART), desde 2019, e o Programa de Apoio a Densificagdo e
Reforgo da Oferta de Transporte Publico (PROTransP).

Em simula, os programas actuais assentam nas seguintes medidas:

1. PART
1.1 Redugdo Tarifdria
a. PASSE URBANO - 15,00 €
b. PASSE URBANO ESTUDANTE - 7,50 €
c. PASSE URBANO SENIOR — 7,50 €
d. BILHETE SIMPLES URBANO - 0,50 €
e. PASSE MUNICIPAL - 30,00 €
f- PASSE MUNICIPAL SENIOR — 15,00 €
g. PASSE INCLUSIVO — o,00€
2 PROTransP
2.1 Aumento da oferta
a. Linha dedicada “Amarante — Vila Mea (Estagdo)”, concertada
com a oferta de hordrios da CP - 7 circulagdes didrias no sentido
IDA e 6 no sentido VOLTA.

Considerando:

a. O inicio da concessdo do servigo publico de transporte de passageiros no concelho de
Amarante em 1 de setembro ultimo;

b. Os elementos recolhidos desde aquela data até ao momento, designadamente as
necessidades de reforgo de oferta entretanto identificadas;

¢. Que ndo serd desejdvel a disrupgdo na estratégia definida para a promogdo do uso do
transporte ptiblico, onde os planos de implementagdo do PART e do PROTransP sdo
parte integrante;

d. Que ndo existem, ainda, a Lei do Orgamento de Estado e a publicagdo das dotagbes a
distribuir pelas CIM e AM e, por isso, nem a reparticio pelas Autoridades de
Transportes existentes no territério da CIM do Tdmega e Sousa;

e. Que, apesar disso, por um principio de prudéncia, importard preparar as medidas de
transporte publico a adoptar para a prossecugdo do interesse publico.

Propde-se, por isso, reajustar aqueles programas, passando a assentar nas seguintes

medidas:

1. PART
1.1 Redugdo Tarifdria
a. PASSE URBANO - 15,00 €
b. PASSE URBANO ESTUDANTE - 7,50 €
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c. PASSE URBANO SENIOR — 7,50 €
d. BILHETE SIMPLES URBANO - o,50 €
e. PASSE MUNICIPAL - 30,00 €
f. PASSE MUNICIPAL SENIOR — 15,00 €
g. PASSE INCLUSIVO — o,00€
1.2 Medidas de aumento de oferta / expansdo da rede
a. Criagdo de servigos adicionais conforme Anexo 5;
2. PROTransP
2.1 Apoio a densificagdo e reforgo da oferta de transporte ptiblico
2.1.1 Linha dedicada “Amarante — Vila Med (Estagdo)”, concertada
com a oferta de hordrios da CP - 7 circulagdes didrias no sentido IDA e 6
no sentido VOLTA.

Pelo exposto, propde-se assim:

1. Aprovar o plano de implementagdo do Programa de Apoio d Redugdo Tarifdria (PART)
para 2022, assente nas medidas definidas no Anexo 4 ;

2. Aprovar o plano de aplicagao do Programa de Apoio a Densificagdo e Reforgo da Oferta
de Transporte Publico (PROTransP) 2022, assente nas medidas definidas no ANEXO
6;

3. Aprovar os documentos de suporte do plano de implementagdo do PART da Autoridade
de Transporte de Amarante, para remessa a CIM-TS com vista a submissdo ao Fundo
Ambiental;

4. Aprovar os documentos de suporte do plano de aplicagdo do PROTransP da Autoridade
de Transporte de Amarante, para remessa a CIM-TS com vista a submissdo ao Fundo
Ambiental;

5. Delegar no Presidente da Cdmara a competéncia para a concretizagdo e assinatura dos
documentos que impdem as Obrigagdes de Servigo Publico nos precisos termos que
decorrem das medidas propostas no plano de implementagdo do PART 2022 e no plano
de aplicagdo do PROTransP 2022;

6. Autorizar a realizagdo de despesas resultantes da aplicagdo das medidas propostas no
PART e no PROTransP, no valor total de 376.523,72€, acrescido de IVA, valor que
resulta representa o Efeito Financeiro Liquido calculado nos termos do Anexo 8 do
Contrato de Concessdo do Servigo Publico de Transportes de Passageiros e vertido no
Anexo 3 ao terceiro aditamento dquele, cujo pagamento em 2022 se estima em
276.435,13 € e o restante em 2023;

7. Aprovar a minuta de aditamento ao Contrato de Concessdo do Servigo Publico de

Transportes de Passageiros (ANEXO 8).”



525

5.26

527

5.28

Por deliberagio da Camara Municipal de Amarante (CMA), de 06/12/2021, foi
aprovada “a proposta subscrita pela Senhora Vereadora Rita Marinho Batista, de 30 de
novembro de 2021, de acordo com das razdes constantes da informagdo técnica da
UMGM que a suporta, da mesma data”, transcrevendo-se nessa delibera¢do o teor

final da proposta indicada no ponto anterior.

Na sequéncia de tal deliberagdo, em 10/12/2021, o MA e a Sociedade Rodoamarante,
Lda, outorgaram o contrato submetido a fiscalizagdo nestes autos, denominado
“Terceiro Aditamento ao Contrato de Concessdo de Servico Publico de Transporte

Rodovidrio de Passageiros”.

Tal 3.° aditamento destina-se a vigorar no perfodo de 01/01/2022 a 31/12/2022 e
prevé um valor adicional de compensa¢des por OPS de 376.523,72€ (sem IVA)

(195.535,37€ por reforco da oferta e 180.988,35€ pela reducdo tarifaria).

A celebragdo do 3.° aditamento é justificada nos seus considerandos, nos seguintes

termos:

VIll) Relativamente ao ano de 2022, o Municipio de Amarante entende ser nova-
L mente necessarid realizar um reforgo de oferta do servigo publico de transporte
rodoviario de passageiros objeto do Contrato de Concessao, relativamente ao
previsto no Plano de Rede e Oferta, em resultado a aplicagdo do PROTransP

— Programa de Apoio a Densificagdo e Reforgo da Oferta de Transporte Publi-
co, aprovado pela Lei do Orgcamento de Estado para 2021 e regulado pelo Des-
pacho n.° 3387-A/2021, do Ministro de Estado e das Finangas e do Secretario
de Estado da Mobilidade.

IX) Em concreto, trata-se de realizar o reforgo de oferta, traduzido na criagdo de
linhas novas, entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2022, conforme descrito
no Anexo 1 ao presente Aditamento.

XIl) A realizagao do reforgo de oferta referido no Considerando V) e especificado no
Anexo 1 gera um Efeito Financeiro Liquido Negativo de € 195 535,37 (cento e
noventa e cinco mil quinhentos e trina e cinco euros e trinta e sete céntimos)
(valor a que acresce IVA) durante o ano de 2022, conforme demonstragao
constante do Anexo 3 ao presente Aditamento.

XI1V) Os tarifarios constantes do Anexo 7 do Contrato de Concessao, conforme alte-
rados pelo Segundo Aditamento, contemplam para o ano de 2021 uma reducéo
tarifaria ao abrigo do PART.

XV) O PART continuara a ser executado durante o ano de 2022, e as verbas trans-
feridas pelo Estado para o efeitlo serdo as mesmas que se encontram previstas

na Lei do Orgamento do Estado para 2021, pelo que ao Municipio de Amarante
sera alocado, por esse programa, um financiamento idéntico ao atribuido para o
ano de 2021.

XVI) O Municipio de Amarante pretende, assim, manter para o ano de 2022 o tarifa-
rio aprovado para a Concessionaria através do Segundo Aditamento, corrigido
da atualizacgao tarifaria anual.

(..)
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XX) A aplicagao de um tarifario reduzido de acordo com os Considerandos anterio-
res e especificado no Anexo 2 gera um Efeito Financeiro Liquido Negativo de
€180 988,35 (cento e oitenta mil novecentos e oitenta e oito euros e trinta e cin-
co céntimos) (valor a que acresce IVA) durante o ano de 2022, conforme de-

! monstragéo constante do Anexo 3 ao presente Aditamento. &

5.29 Consta das cldusulas 1.°, n.° 1, 2.2, n. ©1 e 3.% n 1 a 3, do 3.° aditamento

(..

nomeadamente o seguinte:”

1 — A Concessiondria obriga-se a ekplorar 0 servico pﬂblicb constante do Anexo ‘1
entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2022, a titulo de Obrigagdes de Ser-
vigo Publico, em acréscimo do previsto no Plano de Rede e Oferta em vigor.

)
Clausula 2.2

1 — A Concessionaria obriga-se a aplicar as reduges tarifarias constantes do Anexo
2 entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2022, a titulo de QObrigagbes de
Servigo Publico; o tarifario constante do Anexo 2 substitui integralmente, durante o
referido perlodo, o tarifario previsto no Anexo 7 do Contrato de Concesséo.

2

Cléusula 3.2

W i s W

1 — Pela realizagdo das Obrigagdes de Servigo Publico Adicicnais previstas nas
Clausulas anteriores, a Concessionaria tem o direito & percegido de uma compensa-
¢éo, calculada nos termos do Anexo 3, equivalente ao respetivo Efeito Financeiro Li-
quido Negativo.

2 - O valor maximo de compensagao a pagar a Concessiondria pela imposigéo das
Obrigagdes de Servigo Pablico nos termos da Clausula 1.2 sera € 207 267,49 (duzen-
tos e sete mil duzentos e sessenta e sete euros e quarenta e nove céntimos) (IVA
incluido), correspondente ao produto do valor unitario de veiculo.quilémetro previsto
no Contrato de Concessao pelo numero de veiculos.quilémetros a realizar; o valor
efetivo de compensagao a pagar corresponde a esse montante deduzido dos mon-
tantes previstos no Anexo 3, nomeadamente dos valores de receitas tarifarias que a
Concessionaria ira auferir.

3 — O valor maximo de compensagédo a pagar a8 Concessionaria pela imposigdo das

Obrigacoes de Servigo Publico nos termos da Clausula 2.2 sera € 191 847,65 (cento
e noventa e um mil oitocentos e qlilarenta e sete euros e'sessenta e cinco cénli,rnos

(IVA incluido), correspondente ao valor maximo de subsidiagéo pela venda de titulos:
o valor efetivo de compensacao a pagar corresponde a esse montante deduzido dos
montantes previstos no Anexo 3, nomeadamente dos valores de receitas tarifarias
que a Concessionadria ira auferir.
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5.30 O acréscimo do Plano de rede e oferta concretiza-se com a introducdo das seguintes

linhas adicionais, constantes do Anexo | ao terceiro aditamento:

Sentée | Caend: "l o l Destt Hora de
Ida E-U
Ida AU
Volta | AU
Volta | E-U
ida EU _07:55
Ida EU 175 |Av. de Sio Gens Terminal Rodovidrio Amarante 08:25
Volta E-U 175 |[Terminal Rodovidrio Amarante Ta Park 08:50
Volita EU 175 |Centro Escolar Amadeo Souza Cardoso  |Av. de S3o Gens 17:15
Ida E-Y 175 |Ponte de Pego Centro Escolar Amadeo Souza Cardoso 08:20
Volta EU 175 |Centro Escolar Amadeo Souza Cardoso _|Ponte de Pego 17:15
Ida E-U 175 |Rua da Pévoa Centro Escolar Luis Van Zeler de Macedo | 08:30
Volta £V 175 |Centro Escolar Luis Van Zeller de Macedo ¥
\da EU
Volta | EU :
Volta | E-U 4
ida EU Externato de Vila Med .
Volta EU 175 _|Externato de Vila Med Arvores (X) 16:50
\da ] 175 |Rua Nova de Externato de Vila Med 08:05
06 Volta | EU 175 _|Externato de Vila Med Lama 16:50
o7 - vola | EU 175 |Externato de Vila Med Mancelos - 16:50
08 _|Fonte (X A. Rio Odres) - Vila Me3 (Externato) ida €U 175 Av.da Uberdade Externato de Vila Med 07:50
08__Fonte (X R. Rio Odres) - Vila Me3 (Externato) Voita | EU 175 Externato de Vila Me3 Av. da Uiberdade 13:25
08__|Fonte (X R. Rio Odres) - Vila Me3 (Externato) Volta | EU 175 |Externato de Vila Med Rua Fonte de Mendo 16:50
S2__|Picoto - Amarante (Terminal) ida FEU 77__|Picoto (X) |Queimado (Terminal Rodoviirio) 08:20
$2__|Picoto - Amarante (Terminal) Volta FE-U 77__[Terminal Rodovidrio Amarante Picoto (X) 17:40
$3__|Francos (p/ RTA) - Amarante (Terminal) Ida FE-U 77__|Francos |Terminal Rodovidrio Amarante 08:45
Volta | Ed 175 _|Passinhos (Vilarinho) Morais 08:40
Volta FE-U 77 |Terminal Rodovidrio Amarante Francos 17:20 |
ida E-U 175 |Agueiro Terminal Rodovidrio Amarante 09:00
ida £y 175 |Agueiro [Terminal Rodovidrio Amarante 16:00
Volta E-U 175 |Terminal Rodovidrio Amarante Agueiro 08:30
Volta | EU 175 [Terminal Rodovidrio Amarante |Agueiro 15:30
- P A .
o Desinaglodatoha Im Calendirlo| N dias Origem Dustno | Momde | Honde
09 Amarante (mmmu Vila Me3 (EstagBo) - Servigo Direto [IDA AU 251(Terminal i Estacio CPVilaMed |  06:30] 07
09 - Vila Med - Servico Direto |IDA AU 251{Terminal Rodovidrio Amarante |Estacdo CP Vila Med 06:50] 07:20|
09 Amarante (' l) - Vila Me3 (Estag3o) - Servico Direto |IDA A-U 251{Terminal Rodovidrio Estacio CPVilaMed |  07:55  08:25
09 \Amarante (Terminal) - Vila Med (Estagdo) - Direto |IDA A-U 251{Terminal Rodovidrio E CP Vila Med 11:50] 12:21)*
09 (T 1) - Vila Med (Estagdo) - Servico Direto [IDA . | A-U 251{Terminal Rodovidrio Estacio CPVilaMed |  16:50]  17:20)
09 (T ) - Vila Me3 (Estagdo) - Servigo Direto [IDA A-U 251[Terminal Rodovidrio Amarante oCPVilaMed| 18:00|  18:30
09 Amarante (Temlnll) - Vila Me3 (Estagio) - Servio Direto |IDA AU 251|Terminal Rodovidrio Amarante |Estacdo CP VilaMed |  18:55|  19:25)
09 ) - Vila Me3 (Estacdo) - Servico Direto |Volta AU 251|Estacdo CP Vila Med | Terminal Rodovidrio 07:30 07:55,
09 Amarante (_revmmq - Vila Me3 (Estagio) - Servico Direto |Volta AU 251|Estado CP Vila Med Rodovidrio|  08:35|  09:00|
09 T ) - Vila Me (Estagdo) - Servigo Direto |Volta AU 251 CP Vila Med Rodovidrio|  13:30  13:55|
09 (T ) - Vila Me3 (Estaclo) - Servigo Direto |Volta AU 251|Est CP Vila Med Terminal Rodovidrio 17:30 17:55|
109 Amarante (Terminal) - Vila Me3 (Estacdo) - Servico Direto |Volta A-U 251|Estagdo CP Vila Med 3 18:30 18:55
[09 Amarante (Terminal) - Vila Med (Estagdo) - Servigo Direto |Volta . | A-U 251|Estacdo CP Vila Med Terminal Rodovidrio 19:30  19:55

5.37 Quanto aos tarifdrios (em previsdo idéntica a do 2.° aditamento), o 3.° aditamento

replica o proposto ao executivo, cf. o seu Anexo 2:

e -
s EFly ) )
cusTo Tarttérlo Vendas R Vendas Vendas
o © 10 Trimestre | Sub-total Subtotsl 3% Trmestre  Sub-totsl 4% Trimestre  Sub-totsl TOTAL
w ) @ ) TV | % | B - L8 e
PASSE MUNICIPAL 3000¢€ a7s¢ 275¢ 720 (2358000€ 720 12358000€ 8 2122200¢ 756  2475900C 93141,00€
} . 8 ! 11 ! 3
PASSE MUNICIPAL SENIOR 1500¢ 65¢ 4775¢ 15 71625 ¢ 15 71825¢ 14 saa63C 16 75206 C 28919¢ i
PASSE INCLUSVO opoe | ernsc | ensc 9 | sersc 9 | searsc s | sosamc | 9 saemc | 2200%6¢
PASSE URBANO 1500¢€ 0315¢ 215¢€ 4 emsoc 4 e03e0cC 2 sauc % enrsc | 2 anc
i { s ! b i 3 | B |
PASSE URBANO ESTUDANTE 750¢ 4035¢ 3265¢ 42 13In30¢ “ 137130¢ E ] 12417¢ “ 14987¢ S41684 € |
. + v 1 v - . |
PASSE URBANO SENIOR 750¢ 4015¢ 3265¢ s w078 | w078 12 670¢ W oEemc | 1741,06¢€
v v - -
BILHETE ONICO URBANO 050¢ 240¢ 190¢ 1207 2129235€C 11207 2129235¢ 10086 19163,12¢ 1767 23B97¢| BA10478C
TOTAL | 12030 4856903 ¢ 12030 4856903 € 10827 12632 | 50997,
TOTALS/ IVA 45 819,83 45 819,83 € 4123785 4511083

5.32 Consta do Anexo 3 ao 3.° aditamento sob o titulo “Demonstragdo do efeito financeiro
liquido negativo das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais conforme o anexo 8 do
Contrato de Concessdo”, a férmula e os célculos que serviram de base ao apurado do

referido valor e nomeadamente o seguinte:

20



A) 1.° Trimestre de 2022

EFLospa = EFLao + EFLpr + IFPospa [€]

A.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLao) é calculado através da
férmula seguinte:

EFLo = RTlgsps — (RUgspa X VK ogpy)

Em que:

¢ RTlosea corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de
oferta decorrentes da imposigdo das Obrigagdes de Servigo Publico adicionais, a
apurar no final de cada trimestre. Determinou-se um valor unitario de 0,22€/km de RTI.

e RUbgp, corresponde & Remuneragdo Unitaria da Operadora, por cada veiculo.km
comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos). " " "

e VKbsps corresponde ao nimero trimestral de veiculos.km comerciais incrementais
realizados em resultado da imposigdo de Obrigagdes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 28.689 km.

O valor da Compensagéo pelo acréscimo de oferta sera deduzido do valor de RTlospa que
vier a ser apurado trimestralmente em execugéo do Contrato de Concessao, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagdo e de acompanhamento da Concesséo
que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTlospa para o 1° trimestre de 2022 é
de 6.441,15€. Este valor devera ser corrigido apds a monitorizagao trimestral.

O valor maximo estimado de EFLao no 1° trimestre de 2022 sera de - 49.502,63€.

* Nota: o sinal negativo significa que a operagéo é deficitaria e, portanto, requer uma
Compensagéo pela Obrigagédo de Servigo Publico.

e Aos valores indicados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%).

* No final, s@o apresentados os mapas de suporte aos célculos realizados.

A.2) O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLar) € calculado
através da férmula seguinte:
1) I ¥ ¥

i b
EFLgr = Z(PR. -PO)xQP)
1

Em que:

s “PR/ corresponde ao prego reduzido de cada titulo “i*, em resultado da aplicagéo das
Obrigagbes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugdo tarifaria
determinadas pelo Concedente.

« ‘PO’ corresponde ao prego original de cada titulo “i" abrangido pelas Obrigagdes de
Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redug3o tarifaria, que estaria em vigor
caso as mesmas nédo fossem determinadas pelo Concedente.

e O valor de "Q!" corresponde & quantidade efetivamente comercializada de cada
titulo “i" abrangido pelas Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagéo ou
redugdo tarifaria determinadas pelo Concedente, durante a vigéncia das mesmas,

em cada trimestre "n".
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(..)

Tendo por base essas vendas maximas, estima-se que o valor méaximo do Efeito Financeiro
Liguido de bonificagbes ou redugdes tarifarias (EFLgt) seja o que resulta do somatério das
compensagdes por tipo de titulo, isto é, 45.819,83€ (valor sem IVA).

Esse valor ser4 reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser
apurados frimestralmente em execucdo do Contrato de Concessdo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagdo e de acompanhamento da Concessdo
que incidem sobre a Concessionaria. _

A.3) IFPospa corresponde a outras incidéncias financeiras positivas incrementais —
designadamente redugéo de custos ou aumento de receitas — eventualmente geradas na
rede concessionada, em resultado da imposigio das Obrigagdes de Servigo Publico
adicionais, em cada trimestre. Tendo em conta que ainda nio existem dados histéricos que

permitam estimar o valor para estas incidéncias, considera-se o valor igual a 0 (zero). <

B) 2.* Trimestre 2022

EFLospa = EFLao + EFLar + IFPospa [€]

B.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFL.o) é calculado através da
férmula seguinte:

EFLsg = RTIgspq — (RUgsps X VK ggpy)
Em que:
* RTlggps corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de

oferta decorrentes da imposigio das ObrigagSes de Servigo Publico adicionals, a
apurar no final de cada trimestre. Determinou-se um valor unitario de 0,22&%km de RTI.

* RUYep, corresponde & Remuneragio Unitdria da Operadora, por cada velculo.km

comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos).

s VKigp, corresponde ao nomero frimestral de veiculos.km comercials incrementais

realizados em resultado da imposigSc de Obrigagbes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 28.689 km.

O valor da Compensagéo pelo acréscimo de oferta sera deduzido do valor de RTlgsps que
vier a ser apurado trimestralmente em execugio do Contrato de Concessdo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagado e de acompanhamento da Concessao
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' / que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTloses para o 2° trimestre de 2022 é
Y de 6.441,15€. Este valor devera ser corrigido apds a monitorizagao trimestral.

O valor méaximo estimado de EFLag no 2° trimestre de 2022 sera de - 49.502,63€.

s Nota: o sinal negafivo significa que a opetago & deficitéria e, portanto, requer uma
Compensagao pela Obrigagéo de Servigo Publico.
« Aos valores indicados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%).

« No final, sdo apresentados os mapas de suporte aos calculos realzados.

Tendo por base essas vendas maximas, estima-se que o valor méximo do Efeito Financeiro
Liquido de bonificagies ou redugbes tarifarias (EFLsr) 5eja 0 que resulta do somatdrio das
compensagdes por tipo de titulo, isto &, 45.819,83€ (valor sem IVA).

Esse valor serd reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser
apurados trimestralmente em execuglo do Contrato de Concessio, nomeadamente
mediante os instrumeantos de reporte de informagao e de acompanhamento da Concess&o
que incidemn sobre a Concesslondfia.

(..) ;
C) 3.° Trimestre 2022

EFLospa = EFLao + EFLpr + IFPosp4 [€]

C.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLao) é calculado através da
férmula seguinte:

EFLyo = RTIgspg — (RUgsps X VK gspy)

C.2) O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLgr) € calculado
através da férmula seguinte:

i
EFLyr= ) (PR;—P0) % Q})
1

Em que:

¢ "PR/” corresponde ao preco reduzido de cada titulo “i", em resultado da aplicagao das
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagdo ou redugéo tarifaria
determinadas pelo Concedente.

* “PO/" corresponde ao prego original de cada titulo “i" abrangido pelas Obrigagdes de
Servigo Publico Adicionais de bonificagao ou redugao tarifaria, que estaria em vigor
caso as mesmas nao fossem determinadas pelo Concedente.
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Em que:

)

¢ RTlospa corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de
oferta decorrentes da imposigdo das Obrigagdes de Servigo Publico adicionais, a
,apurar no final de cadg trimestre. Determinousse um valor unitério de,0,22€/km de RTI.

o RU.p, corresponde & Remuneragdo Unitaria da Operadora, por cada veiculo.km
comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos).

o VKspa corresponde ao numero trimestral de veiculos.km comerciais incrementais
realizados em resultado da imposigdo de Obrigagdes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 25.820 km.

O valor da Compensag&o pelo acréscimo de oferta sera deduzido do valor de RTlosea que

vier a ser apurado trimestralmente em execugao do Contrato de Concessdo, nomeadamente

mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concessao

que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTlospa para o 3° trimestre de 2022 é

de 5.797,03€. Este valor devera ser corrigido apés a monitorizagdo trimestral.

O valor maximo estimado de EFLao no 3° trimestre de 2022 serd de - 44.552,36€.

« Nota: o sinal negativo significa que a operagéo é deficitaria e, portanto, requer uma
Compensagao pela Obrigagao de Servigo Publico.

e Aos valores indjcados incide o IVA a taxa legal em vigor (6%),,

« No final, sdo apresentados os mapas de suporte aos célculos realizados.

e O valor de "QP'" corresponde & quantidade efetivamente comercializada de cada

titulo

redugdo tarifaria determinadas pelo Concedente, durante a vigéncia das mesmas,

em cada, trimestre “n”. ¢ ; s

Tendo por,base essas vendas maximas, estima-se que @ valor méaximo do Efeito Financeiro
Liquido de bonificagbes ou redugdes tarifarias (EFLgr) seja o que resulta do somatério das

compensagdes por tipo de titulo, isto &, 41.237,85€ (valor sem IVA).

Esse valor sera reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser
apurados trimestralmente em execugdo do Contrato de Concessio, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concesséo

que incidem sobre a Concessionaria.

C.3) IFPospa corresponde a outras incidéncias financeiras positivas incrementais —
designadamente redugdo de custos ou aumento de receitas — eventualmente geradas na
rede concessionada, em resultado da imposigdo das Obrigagoes de Servigo Pblico
adicionais, em cada trimestre. Tendo em conta que ainda ndo existem dados histéricos que
permitam estimar o valor para estas incidéncias, considera-se o valor igual a 0 (zero).
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D) 4.° Trimestre 2022
EFLospa = EFLpo + EFLpr + IFPospa [€]

R E i )’
E.1) O Efeito Financeiro Liquido de acréscimos de oferta (EFLao) € calculado através da

férmula seguinte:

EFLyo = RTIg5ps — (RUggps X VKosps)

. Em que:

¢ RTlospa corresponde as receitas tarifarias incrementais gerados pelos acréscimos de
oferta decorrentes da imposigdo das Obrigagoes de Servigo Publico adicionais, a
apurar no final de cada trimestre. Determinou-se um valor unitario de 0,22€/km de RTI.

e RUYsp, corresponde & Remuneragdo Unitdria da Operadora, por cada veiculo.km
comercial incremental realizado, fixado em 1,95€ (um euro e noventa e cinco
céntimos).

e VKisps corresponde ao nimero trimestral de veiculos.km comerciais incrementais

realizados em resultado da imposigdo de Obrigagdes de Servigo Publico adicionais
relativas a aumentos de oferta, fixado em 30.124 km.

O valor da Compensagao pelo acréscimo de oferta ser4 deduzido do valor de RTlospa que
vier a ser apurado trimestralmente em execugao do Contrato de Concessé@o, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concesséo
que incidem sobre a Concessionaria. A estimativa de RTlospa para o 4° trimestre de 2022 é
de 6.763,20€. Este valor devera ser corrigido apds a monitorizagao trimestral.

O valor maximo estimado de EFLao no 4° trimestre de 2022 sera de - 51.977,76€.

+ Nota: o sinal negativo significa que a operagao é deficitaria e, portanto, requer uma
Compensagao pela Obrigagéo de Servigo Publico.

« Aos valores indicados incide o IVA & taxa legal em vigor (6%).

« No final, séo apresentados os mapas de suporte aos calculos realizados.

E.2) O Efeito Financeiro Liquido de bonificagdes ou redugdes tarifarias (EFLgr) € calculado
através da férmula seguinte:

i
EFLyr= ) (PR,=PO) % Q})
1
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Em que:

* “PR/" corresponde ao prego reduzido de cada titulo “i", em resultado da aplicagéo das
Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagéo ou redugéo tarifaria
.+ determinadas pelo Goncedente.

)

+ “PO/" corresponde ao prego original de cada titulo “i" abrangido pelas Obrigagbes de
Servigo Pablico Adicionais de bonificagéo ou redugéo tarifaria, que estaria em vigor
caso as mesmas néo fossem determinadas pelo Concedente.

o O valor de "Q]'"" corresponde & quantidade efetivamente comercializada de cada —

titulo “i" abrangido pelas Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais de bonificagéo ou
redugéo tarifaria determinadas pelo Concedente, durante a vigéncia das mesmas,
em cada trimestre “n”.

(...

Tendo por base essas vendas méximas, estima-se que o valor maximo do Efeito Financeiro
Liquido de bonificagbes ou redugdes tarifarias (EFLgr) seja 0 que resulta do somatério das
compensagdes por tipo de titulo, isto é, 48.110,83€ (valor sem IVA).

Esse valor sera reduzido de acordo com os valores reais de venda que vierem a ser

apurados trimestralmente em execugdo do Contrato de Concessdo, nomeadamente
mediante os instrumentos de reporte de informagéo e de acompanhamento da Concessao
que incidem sobre a Concessiondria.

E.3) IFPospa comresponde a outras incidéncias financeiras positivas incrementais —

designadamente redugdo de custos ou aumento de receitas — eventualmente geradas na
rede concessionada, em resultado da imposjcdo das Obrigagbes ,de Servigo Publico ,
adicionais, em cada trimestre. Tendo em conta que ainda nao existem dados histéricos que

permitam estimar o valor para estas incidéncias, considera-se o valor igual a 0 (zero).

Calculos Auxiliares para a Determinagao do Efeito Financeiro Liquido Negativo das
Obrigacgdes de Servigo Piblico Adicionais

1.A — Aumento da Oferta financiado pelo PART

Ambito | 1012022 | 2em2022 | 3er2022 | a4ev.2022 TOTAL
PART_AO 120379,35 €
EFL_AO -26966,92€ | -26966,92€ | -24270,23€ | -28315,27 € -106 519,34 €
RTI_OSPA| 3508,86€ 3508,86 € 3157,98¢€ 3684,31€ 13 860,01 €|
RU_OSPA 1,95€ 1,95€ 1,95¢€ 1,95€ 1,95€
VK_OSPA 15 629 15 629 14 066 16 410 61733
Aumento da Oferta (km) 61733
Receita Incremental
Unitéria [€/km)] 0,22 | 0,22 I 0,22 | 0,22 I
1.B — Aumento da Oferta financiado pelo PROTransP
Ambito | 197.2022 ] 29T.2022 l 39T.2022 I 497.2022 TOTAL
PROTransP_AO 100 729,20 €
|EFL_AO -22535,70€] -22535,70€| -20282,13€] -23662,49 € -89 016,03 €
RTI_OSPA| 2932,28€ 2932,28€ 2639,06 € 3078,90€ 11 582,52 €
RU_OSPA 1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95€
VK_OSPA 13 061 13 061 11754 13 714 51 589
Aumento da Oferta (km) 51589
Receita Incremental
Unitéria [€/km] 0,22 0,22 r 0,22 I 0,22
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EFEITO FINANCEIRO LiQuUIDO NEGATIVO DAS OBRIGAGOES DE SERVIGO PUBLICO

2,
ADICIONAIS
Ambito 1°T.2022 2°T7.2022 397.2022 4°7.2022 TOTAL
EFL_OSPA - 95322,46€ |- 95322,46€ |- 85790,21€ |-100088,58€ |- 376523,72¢€
EFL_AO -49502,63 €| -49502,63€| -44552,36€| -51977,76€ -195 535,37 €
RTI_OSPA 6441,15 €| 6441,15€ 5797,03 € 6763,20€ 25442,53 €
4
RU_OSPA 1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95€ 1,95€
7 VK_OSPA 28 6‘89 28 689 25 820 30124 1‘13 322
EFL_8T - 45819,83€ |- 45819,83€ |- 41237,85€ |- 48110,83€ |- 180988,35€
IFP_OSPA 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 0,00€

5.33 Em Fevereiro de 2022 a Rodoamarante apresentou um novo Plano Financeiro, que

aqui se dd por integralmente reproduzido, do qual consta nomeadamente o

seguinte:”

3.1. Investimentos

Em resumo:
Montante estimado M M ne —
Tip? de e Planais executado em previsto em Prazo de Amortizagdo (em
Investimento NegZclos iniclal 2021 2022 anos)
Aquisi¢do de 1.400.000,00€ 1.360.740,00€ 3
Frota
Equtpe.lmen.to 20.000,00€ 7.316,00€ 4
Administrativo
AtIV?S . 10.000,00€ 19.000,00€ 3
Intangiveis
Parque de 13.174,00€ 35.000,00€
Manutengao de 80.000,00€ 50
Viaturas

(...

3.2. Andlise da Receita

()
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Plano de Negdcios Inicial | Receita em 2021 (de Projecio para 2022
(12/2020) 01/09/2021 a 31/12/2021) Jegso p
PASSES ESTUDANTE 949.687,01€ 382.192,43€ 900.381,13€
PASSES DIVERSOS (4_18;
sub_23, Municiais, Urbanos, 30.658,39€ 96.962,26€
Antigo Combatente, ...)
242.482,00€
Bilhetes Simples Urbano 8.118,50€ 21.415,09€
Bilhetes a Bordo 27.489,75€ 76.754,72€
Transporte a Pedido 60.000,03€ 0,00€ 5(.]0'.0?€ (servico sem
histarico de procura)
Compensagdo Anual por
Obrigagdo  de Servigo
296.000,00€ 98.666,66€ 296.000,00€

Publico (suBsiDIO A ! ! !
EXPLORAGAO)
PART 171.000,00€ 66.744,81€ 210.677,36€
PRoTransp (Linha OESTE 9 -
AMARANTE - VILA MEA 0,00€ 16.434,60€ 100.598,55€
(ESTAGAO) - OSP Adicionais)
Acréscimo de Oferta (REDE) 0,00€ 0,00€ 120.379,35¢€
2022 - PART

Apoio Fundo Ambiental 0,00€ 36.750,00€ 0,00€

Apoios a Contratagdo |IEFP 0,00€ 20.536,29€ 0,00€

TOTAL 1.719.169,04 £ 687.591,43¢€ 1.823.168,46€

NOTA: Valores apresentados sem IVA.
Refira-se que no ano de 2021 verificou-se a execugdo de servicos enquadrados em Obrigagdes de
Servigo Publico Adicionais, assim como existe essa intengdo para 2022. Em sintese, tais obrigagoes
representam a seguinte receita adicional (ponderador de 1,95€/ km de acordo com o contratualizado

para OSP Adicionais, no dmbito do contrato de concessio em questdo):

2021 2022
Linha OESTE 9 - AMARANTE - VILA | 16.434,60€ 100.598,55€
MEA (ESTACAO)

ACRESCIMO DE OFERTA (REDE) - 120.379,35€
2022 (61733 KM'S X 1,95€/ km)

(...)No Plano de Negdcios agora apresentado estd considerado um periodo de exploragdo de 2021
a 2026 pelo que importa efetuar esclarecimentos ao nivel das Receitas estimadas, além dos valores
de Compensagdo Anual por Obrigagdo de Servigo Publico, compensagdo por Obrigagdes de Servigo
Publico Adicionais, verbas do PART e do PROTransP. (SUBSIDIOS A EXPLORACAOQ), que séo um

proveito corrente:
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VENDAS - MERCADO NACIONAL 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Prestagdo Servigos Transporte Publico (Bilhetes | ;g 459 | 1 095,513 | 1.123.010 | 1.128.625 | 1.134.268 | 1.139.939
+ Passes) S/ PART

CIETEEE 25 e 276.961| 692.807 | 692.807| 692.807 | 692.807 | 692.807
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Preco Unitério 1,62 1,58 1,62 1,63 1,64 1,65
Transporte a Pedido 0 500 503 505 508 510
Quantidades vendidas Y 500 500 500 500 500
Taxa de crescimento das unidades vendidas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Preco Unitério 1,00 1,00 1,01 1,01 1,02 1,02
TOTAL (em €) 448.459 | 1.096.013 | 1.123.512 | 1.129.130 | 1.134.776 | 1.140.450
3.3.2. Gastos com Pessoal
Valores Projecdo para
Remuneragdo base anual — TOTAL PIanP .de T ED 2022
Colaboradores Negocios s s
Inicial 01/09/2021 a
31/12/2021)
Administrag3o / Direcio 28.000,00€ 0,00€ 0,00€
Administrativo (Financeiro) 10.500,00€ 0,00£ 0,00€
Responsavel de Operagio 21.000,00€ 4.340,00€ 13.020,00€
Administrativo (Bilheteira / Call Center) 10.500,00€ 3.267,00€ 9.800,00€
Técnico de Movimento 11.200,00€ 875,00€ 13.300,00€
Mecanicos 50.400,00£ 992,00€ 12.600,00€
Motoristas 428.750,00€ 145.100,00£€ 492.030,00€
TOTAL £60.350,00€ 158.573,00€ 540.750,00€
Valores Projecao para
Plano de apurados em 2022
Outros Gastos MNegocios 2021 (de
Inicial 01/09/2021 a
31/12/2021)
Seguranca Social
Orgﬁos Sociais 23,75% 6.650,00€
Pessoal 23,75% 126.433,00£ 37.661,00£ 128.428,00€
Seguros Acidentes de Trabalho 2,009 11.207,00€ 3.171,00€ 10.815,00€
5,00,
Subsidio Alimentacdo (média mensal) ,dia / 57.4939,00€ 15.840,00€ 47.190,00€
N.2 bsidio alimentaca
meses subsidio alimentagio 1 1 1
(meses)
Comissdes & Prémios
Orgdos Sociais
Pessoal
Formagdo 3.000,00€ 4.000,00€ 2.000,00€
Qutros custos com pessoal
TOTAL OUTROS GASTOS 204.789,00€ 60.673,00€ 188.433,00€

3.4. Impacto das Obrigagdes de Servigo Puiblico Adicionais em 2022

A execugio dos servigos publicos adicionais no ano de 2022 implicam um reforco de meios
operacionais e humanos para a sua correta exploragdo, assim como a realizagdo de mais 16% de
Km’s face ao contratado no dmbito da concessdo de servigo publico de transporte rodovidrio de

passageiros do municipio de Amarante.
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Nesse sentido, importa

RODOAMARANTE,

esclarecer os impactos destes servigos ptiblicos adicionais para a

ao nivel

das principais

rubricas

Concessdo do

Linha 09 (Amarante -

Acréscimo de

Municipio de Vila Mea Estagdo) Oferta de Rede
Amarante
KM's Comerciais 2022 692.807,00 51.589,00 61.733,00
Km's Vazio (15% conforme
histérico 2021) 103.921,05 7.738,35 9.259,95
Total Km's 796.728,05 59.327,35 70.992,95

a) Gastos com Manuteng3o de Frota:

Concessdo do
Municipio de
Amarante

Linha O9 (Amarante -
Vila Mea Estacado)

Acréscimo de
Oferta de Rede

Custo Total (0,15€ * Total
Km'’s)

(Tx. crescimento Pregos em
2022 =2%)

121.899,39€

9.077,08€

10.861,92€

b) Gastos com Combustivel:

Concessdo do

Linha 09 (Amarante

Acréscimo de

Km’s)

(Tx. crescimento Pregos
2022 =2%)

Municipio de - Vila Mea Estacdo) Oferta de Rede
Amarante
Custo Total (1,15€/ Litro e
Consumo Médio de 45
Litros/ 100km) * Total
420.552,90€ 31.315,94€ 37.473,63€

¢) Gastos com Pessoal:

de

Estes servicos adicionais implicam um reforgo de 3 motoristas ao quadro de pessoal,

alocados a tempo inteiro aos servicos em questdo, e a utilizacdo de um motorista

adicional para suprir condugdo em extens3o de horarios, férias, folgas e substituigdes

extraordindrias.

Remuneracio Base Mensal por Motorista 1.065,00€
Remuneracio Base Anual — Total de 4 Motoristas 59.640,00€
Seguranca Social Total de 4 Motoristas 14.165,00€
Seguro Acidentes de Trabalho Total de 4 Motoristas 1.193,00€
Subsidio de Alimentacdo Total de 4 Motoristas 7.260,00€
TOTAL 82.257,00€
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d) Comparag3o Receita Vs Gastos

Linha 09 (Amarante - Vila Me3

Acréscimo de Oferta de Rede

Estacdo)
RECEITA PREVISIONAL 100.498,55€ 120.379,35€
GASTOS PREVISIONAIS (40.393,02€) (48.335,55€)
GASTOS COM PESSOAL (82.257,00£)
AMORTIZAGAD/ DEPRECIAGAD 3 (16.212,17€)
VIATURAS
PROVEITO BRUTO 33.680,16€
MARGEM DE NEGOCIO BRUTA 15,25%

DEMONSTRAGAO DE RESULTADOS PREVISIONAIS:

a) Considerando Obrigagdes de Servigos Publicos Adicionais em 2022:

2021 2022 023 2024 2025 2026
Vendas e servigos prestados 442459 [ 1.096.013 | 1.123.51211.129.130 | 1.134.776 | 1.140.450
Subsidios a Exploragdo 239.132| 727.655| 506.677| 506.677| 506.677| 506.677
Ganhos/perdas imputades de subsididrias,
associadas e empreendimentos conjuntos
Variagdo nos inventarios da produgao
Trabalhos para a propria entidade
CMVMC
Fornecimento e servicos externos 332.754 B38.280 725.360 741 906 754 622 769.715
(Gastos com o pessoal 215246 729 183 575.543 681 844 688 205 694 630
Imparidade de inventdrios (perdas/reversies)
Imparidade de dividas a receber
{perdas/reversies) 238 581 595 598 601 604
Provisées (aumentos/redugdes) -1.314 -3.941
Imparidade de investimentos nio
deprecidveis/amortizdveis (perdas/reversbes)
Aumentos/redugbes de justo valor
Qutros rendimentos e ganhos 5.000 7.500 7.500 7.500 7.500
Qutros gastos e perdas 8792 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500
EBITDA (Resultado antes de depreciagdes,
gastos de financiamento e impostos) 127.876 257.065 228.691 211.458 198.024 | 182.178
Gastos/reversoes de depreciagao e amortizagao 60.131| 189142 | 189142| 187.031| 180.950| 168.482
Imparidade de activos depredaveis/amortizaveis
{perdas/reversbes)
EBIT [Resultado Operacional) 67.745 67.923 30,549 24,427 17.075 13.696
Juros e rendimentas similares obtidos
Juros e gastos similares suportados 6.693 20.080 16.733 13 387 10.040 6.693
RESULTADO ANTES DE IMPOSTOS 61.052 47.843 22.816 11.041 7.035 7.002
Imposto sobre o rendimento do periodo 15263 115961 5.704 2. 760 1.759 1751
RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO 45,789 35.882 17.112 8.280 5.276 5.252

*|em Euros)
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b) N&o considerando as Obrigagdes de Servigos Publicos Adicionais em2022:

2021 2022 2023 2024 2025 2026
Vendas e servigos prestados 448459 | 1056.013 [ 1.123512 (| 1.129130| 1.134.776 | 1.140.450
Subsidios a Exploragdo 235.132 506.677 506.677 506677 506.677 506.677
Ganhos/perdas imputados de subsidiarias,
associadas € empreendimentos conjuntas
Variaco nos inventarios da produgio
Trabalhos para a propria entidade
CMVMC
Fornecimento e servigos externos 332.754 721234 725360 741906 754 622 789 715
Gastos com o pessoal 215246 669.305 575543 581 844 688.205 594 630
Imparidade de inventarios (perdas/reversbes)
Imparidade de dividas a receber
(perdas/reversies) 238 581 595 508 601 604
Provisbes [aumentos/redugbes) -1.314 -3.941
Imparidade de investimentos ndo
depreciaveis/amortizaveis (perdas/reversoes)
Aumentos/redugbes de justo valor
Dutros rendimentos e ganhos 5.000 7.500 7.500 7.500 7.500
Qutros gastos e perdas 8.792 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500
EBITDA |Resultado antes de depreciagdes,
gastos de financiamento e impostos) 127.876 213.011 228.691| 211.458 1938.024| 182,178
Gastos/reversbes de depreciagdo e amortizagdo 60.131| 189.142| 189.142| 187.031| 180.950| 16B.482
Imparidade de activos deprecidaveis/amortizaveis
(perdas/reversbes)
EBIT (Resultado Operacional) 67.745 23.869 39.549 24.427 17.075 13.696
Jures e rendimentas similares obtidos
Juros e gastos similares suportados 5.693 20.080 16.733 13.387 10.040 6.693
RESULTADO ANTES DE IMPOSTOS 61.052 3.789 22,816 11.041 7.035 7.002
Imposto sobre o rendimento do periodo 15.263 947 5.704 2.760 1.759 1.751
RESULTADO LIQUIDO DO PERIODO 45.789 2.342 17.112 8.280 5.276 5.252

534 Com a celebragdo do “Contrato de Concessdo de Servico Publico de Transporte

535

*{em Euros)

Rodovidrio de Passageiros” o MA pretendeu proceder a uma contratagao plurianual,

que seria modificada anualmente para se introduzirem as reducdes tariférias que

resultassem anualmente dos PART e PROTransP.

Na resposta dada ao TdC pelo MA em 27/04/2022, assume-se que o “cdlculo dos
subsidios a exploragdo” para 2022 teve por base o Plano Financeiro da Concessao

apresentado pela Rodoamarante, datado de Fevereiro de 2022, e apresenta-se o

seguinte quadro para justificar esse célculo:
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Ano Civil 2021
Compensacao por ObrigacBes Servico Plblico 98.666,68 €
Apoio Fundo Ambiental 36.750,00 €
Apoios & Contratacdo IEFP 20.536,29 €
Linha OESTE 9 - AMARANTE - VILA MEA (ESTACAO) - OSP Adicionais - PRoTransp 16.434,60 €
Acréscimo de Oferta (REDE) 2022 - PART

PART 66.744,81 €

TOTAL Subsidios a Exploracdao

239.132,38 €

NOTA ADICIONAL

1)

Verba estimada do PART para o ano de 2022 apurado com base na projecdo de venda de titulos

2)

Verba estimada do PART para o ano de 2023, 2024, 2025 e 2026 exatamente igual 3 verba apurada para 2022

5.36  Na resposta dada ao TdC pelo MA em 27/04/2022, apresenta-se, também, o

seguinte quadro, que se indica como sendo o “quadro comparativo com os

pressupostos do modelo financeiro que suportou a celebragdo do contrato de concessdo,

tal como estd mencionado na respetiva memdria descritiva do Plano Financeiro (versio

Fevereiro/2022":

Tinologia da Receit Plano de Negdcios Receita em 2021 Projecdo para
'pologla da Recelta Inicial (Dez/2020) (01.Set a 31.Dez) 2022
PASSES ESTUDANTE 949.687,01€ 382.192,43€ 900.381,13€
PASSES DIVERSOS (4_18;
sub_23, Mu"'c.'a's’ 30.658,39€ 96.962,26€
Urbanos, Antigo
Combatente, ...) 242.482,00€
Bilhetes Simples Urbano 8.118,50€ 21.415,09€
Bilhetes a Bordo 27.489,75€ 76.754,72€
500,00€
Transporte a Pedido 60.000,03€ 0,00€ (servico sem
histérico de
procura)
Compensagao Anual por
Obrigagdo de Servico 296.000,00€ 98.666,66€ 296.000,00€ 2
Publico (SUBSIDIO A et e Rt ‘g‘*
EXPLORACAO) o
=
PART 171.000,00€ 66.744,81€ 210.677,36€ “
[%a)
PRoTransp (Linha OESTE 2
9 - AMARANTE - VILA k7l
~ ~ . . -]
MEA (ESTACKO) - OsP 0,00€ 16.434,60€ 100.598,55€ E
Adicionais)
Acréscimo de Oferta
0,00€ 0,00€ 120.379,35€
(REDE) 2022 - PART
Apoio Fundo Ambiental 0,00€ 36.750,00€ 0,00€
APEIES ) SO gD 0,00€ 20.536,29€ 0,00€
IEFP
TOTAL 1.719.169,04 € 687.591,43€ 1.823.668,47€
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5.37 Comparando-se os dados constantes do Plano Financeiro apresentado pela

Rodoamarante em Dezembro de 2020 e em Fevereiro de 2022, obtém-se o seguinte

quadro comparativo:

A B C D E G H I
Rubrica Montante Valores apurados |Valores apurados | Projecdo para Diferenca entre o | Diferenca entre Diferenga entre
estimado no em 2021 (de em 2021 2022 PNI e a Projecdo |valores apurados | valores apurados
Plano de 01/09/2021 a (projecdo para 1 para 2022 2021 e projecdo | 2021 ponderados
Negdcios Inicial 31/12/2021) ano =coluna Cx (Diferenca entre para 2022 alanoe
(PNI) 3) as colunas EeB) | (Diferenca entre projecdo para
as colunas EeC) | 2022 (Diferenca
entre as colunas E
eD)
Subcontratos
Servigos
especializados
Trabalhos
especializados 4200,00 € 46 666,91 € 140000,73 € 423840,00€ 38 640,00 € -382691¢€ -97 160,73 €
Publicidadee
propaganda 3 000,00 € 985940 € 29578,20 € 3 060,00 € 60,00 € -6799,40€ -26 518,20 €
Vigilancia e N3o preenchido (NP)
seguranga NP NP NP NP NP NP
Honorarios
11 400,00 € 9 036,00 € 27 108,00 € 16 156,80 € 4756,80 € 7120,80 € -10 951,20 €
Comissdes
NP 1301,00€ 3 903,00 € 2142,00€ 841,00 € -1761,00 €
Conservagdoe
reparagdo 138561,39 € 24 939,32 € 74 817,96 € 141 926,37 € 3364,98€ 116 987,05 € 67 108,41 €
Materiais
Ferramentas e
utensilios de de
desgate rapido NP 729,70 € 2189,10€ 2142,00 € 1412,30€ -47,10 €
Livros e
documentagdo
técnica NP 654533 € 19 635,99 € 918,00 € -5627,33 € -18 717,99 €
Material de
escritorio 1 800,00 € 237471 € 712413 € 1224,00 € -576,00 € -1150,71 € -5900,13 €
Artigos de oferta
1 200,00 € NP NP
Energia e fluidos
Eletricidade
6 000,00 € 459,09 € 137727 € 1407,60 € -4592,40 € 948,51 € 30,33 €
Combustiveis
287 996,39 € 192 782,59 € 57834777 € 489 645,99 € 201 649,60 € 296 863,40 € -88 701,78 €
Agua
3 600,00 € 1200,00 € 3 600,00 € 3672,00 € 72,00 € 2472,00€ 72,00 €
Deslocagbes, estadas e transportes
Deslocacgoes e
Estadas NP 6 254,24 € 18 762,72 € 7 956,00 € 1701,76 € -10 806,72 €
Transportes de
pessoal 6 000,00 € NP NP
Transportes
mercadorias NP NP NP
Servigos diversos
Rendas e
alugueres 50619,60 € 5677,79€ 1703337 € 42 908,67 € -7710,93 € 37 230,88€ 25875,30€
Comunicagdo
9 600,00 € 245023 € 7 350,69 € 1591,20€ -8 008,80 € -859,03 € -5 759,49 €
Seguros
63 000,00 € 20 268,67 € 60 806,01 € 69 615,00 € 6 615,00 € 49 346,33 € 8 808,99 €
Royalties
Contencioso e
notariado NP 132450 € 3873,50€ 5 000,00 € 3675,50€ 1026,50 €
Despesas de
representacdo NP NP NP
Limpeza, higiene e
conforto 9 600,00 € 657,17 € 197151€ 2692,80€ -6907,20 € 203563€ 721,29 €
Outros servigos
8 460,00 € 227,43 € 682,29 € 3381,30€ -5078,70 € 3 153,87 € 2699,01€

5.38 O cabimento inicial da despesa tem registo com o n.° 3591/2021, de 30/11/2021, sem

qualquer valor previsto, e, posteriormente, foi realizado em 03/01/2022, pelo

montante de 293.021,24€.
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5.39 A despesa encontra-se comprometida com o n.° 2021/2425, de 07/12/2021, sem
qualquer valor previsto, e, posteriormente, foi realizado em 05/01/2022, pelo

montante de 293.021,24€.

5.40 Estando previsto o pagamento de 106.093,89€ no ano de 2023.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Com relevo para a decisdo de fiscalizacdo prévia ndo ha factos que devam

considerar-se ndo provados.

11.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

7 A factualidade provada tem por base a prova documental apresentada pelo
requerente e constante do processo de fiscalizagao prévia e os factos invocados e
expressamente aceites pelo mesmo. A factualidade provada tem ainda por base
os documentos apresentados pelo entdo e ora requerente MA nos processos de
fiscalizagdo prévia n.°s 70/2021 e 1819/2021, que o TdC tem conhecimento
oficiosamente e que foi sujeita a contraditério, quer no &mbito desses processos,
quer no dmbito do processo presente, por via das questdes suscitadas nas 2
devolugdes efetuadas (cf. art.° 81.°, n.° 1, da Lei de Organizagdo e Processo do
TdC (LOPTC), as instrugdes constantes da Resolugdo n.° 1/2020, da 1.2 Seccdo,
do TdC, aprovada ao abrigo do art.® 77.°, n.° 1, al. b), da LOPTC e os art.®s 412.°,
n.° 2, 413.° e 414.° do Cédigo de Processo Civil — CPC — ex vi art.° 80.° da LOPTC.

Il - DE DIREITO

8 No presente processo cumpre aferir da ilegalidade do 3.° aditamento ao contrato
de concessao de servigo publico de transporte rodovidrio de passageiro, que o
MA submeteu a fiscalizagdo prévia e da existéncia de fundamentos de recusa de
visto:

a) por tal aditamento proceder a uma modificagdo objetiva ao contrato (inicial)
de concessdo, que altera substancialmente o respetivo objeto contratual, falseia
a concorréncia e produz uma altera¢do ao equilibrio econdémico do contrato a
favor do cocontratante, em termos de o colocar em situa¢do mais favorével do
que a resultante do equilibrio inicialmente estabelecido, pois alteram-se os

tarifarios contratados, as linhas a disponibilizar e aumenta-se a contrapartida da
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10

11

concessao, desvirtuando a contratagdo inicial, alegadamente ao abrigo de uma
compensagdo que o MA n3o comprovou que tivesse sido escrupulosamente
calculada em obediéncia as cldusulas 52.° e 54.° do CE, concatenadas com o
regime constante do art.° 24.° do Regime Juridico do Servico Publico de
Transporte de Passageiros (RJSPTP), aprovado pela Lei n.° 52/2015, de 09/06;
b) por tal aditamento proceder a uma modificagdo objetiva ao contrato de
concessao sem que se preencham os pressupostos indicados nos art.°s 312.° e
420.°-A do Cédigo de Contratos Publicos - CCP (na vers3o anterior a alteragao
introduzida pela Lei n.° 30/2021, de 21/05, aqui aplicavel), porquanto, a
ampliagdo de servicos ndo vem factualmente alicercada em circunstincias
imprevistas;

) por n3o estar demonstrado no processo que a alteragdo ao contrato de
concessdo e respetiva despesa foram autorizados ou precedidos de autorizagio
da Assembleia Municipal (AM);

d) por n3o estar demonstrado no processo que se verificou o parecer prévio
favordvel e vinculativo da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes (AMT),

conforme exigido pelo art.° 34.°, n.° 2, al. b), do Decreto-Lei n.° 78/2014, de

14/05.

As entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegarem e provarem o
preenchimento dos requisitos legais para obtengdo do visto, atento o disposto no
art.° 81.%, n.° 1, da LOPTC, as instru¢des constantes da Resolucdo n.° 1/2020, da
1.2 Secgdo, do TdC, aprovada ao abrigo do art.° 77.°, n.° 1, al. b), da LOPTC e os
respetivos encargos instrutérios decorrentes do conteiido das devolugdes
determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com suporte no disposto pelo art.° 81.°,
n.° 1, da LOPTC.

Neste processo foram feitas duas devoluc¢des, uma determinada pelos servigos
administrativos e outra ap6s determinagdo judicial. A Entidade fiscalizada
respondeu as duas devolucdes e juntou prova. Apés a devolugao judicialmente
determinada, a Entidade fiscalizada apresentou a sua resposta relativamente a
provavel existéncia de fundamentos para a recusa de visto. Na presente decisio
sdo ponderados os argumentos esgrimidos pela Entidade fiscalizada.

Nas suas respostas, a Entidade Fiscalizada vem defender que a alteragao
introduzida no contrato ndo constitui uma ampliacdo ao mesmo e, por isso, ndo
é subsumivel no art.° 420.° do CCP. Diz a Entidade fiscalizada, que a alteragao
relativa ao valor dos tarifarios, relacionada com o PART, é totalmente neutra para
o concessiondrio, pois nada altera no valor do Contrato de Concess3o ou na

equagao financeira original e constitui, nos termos do art.® 3.° do Decreto-Lei n.°
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1-A/2020, de 03/01, um apoio aos utilizadores dos transportes e nao ao operador,
correspondendo a diferenca de preco na venda ao publico dos titulos de
transporte com reducdo tariféria.

Diz também a Entidade fiscalizada, que os factos que deram origem a
modificacdo contratual foram imprevisiveis, pois s6 apés o langcamento do
concurso publico foi criado o PROTransP, que permitiu disponibilidade financeira
para a exploragdo de umai linha adicional. Identicamente, diz a Entidade
fiscalizada, que a execuc¢do do PART pelos municipios dependeu do determinado
nos art.’s 3.° e 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 1-A/2020, de 03/01 e reveste de uma
imprevisibilidade intrinseca, decorrente da heterodeterminagdo no montante da
distribuicdo de verbas - pelo Governo e Autoridades dos Transportes - e da
anualidade com que s3o definidos os montantes a atribuir a cada municipio.
Consequentemente, considera a Entidade fiscalizada, que a contratualizacio
destes servicos pelo Municipio sé pode seguir um modelo de concess3o que
tenha a duragdo plurianual, mas com a previsdo de modificagdes anuais nas
tarifas, tal como decorre do estipulado nos art.’s 5.° e 10.° a 13.° do Regulamento
n.° 430/2019, de 16/05 (que apds a abertura do concurso foi alterado pelo
Decreto-Lei n.° 273/2021, de 23/03).

A Entidade fiscalizada invoca, ainda, o respeito pelo art.° 420.°-A do CCP,
alegando que as alteragdes decorrentes do PROTransP s3o imprevisiveis e
respeitam o limite de 10% do valor do contrato e as alteragdes decorrentes do
PROTransP respeitam o limite de 50% desse valor.

A Entidade fiscalizada aduz, também, que as altera¢ées em causa respeitam o
Direito Comunitario, designadamente os art.°s. 4.° e 6.° do Regulamento n.°
1370/2007, de 23/10/2007, alegando que o presente contrato resultou de um
concurso publico, no ambito do qual se deve entender que a melhor proposta
corresponde ao efeito financeiro liquido das OSP, ou que a pressdo competitiva
decorrente do concurso publico dispensa a demonstragao desse efeito.

A Entidade fiscalizada diz, também, que a despesa do 4.° trimestre apenas serd
suportada em 2023 e que no que se refere aos fundos disponiveis, o Municipio
encontra-se abrangido pela exclusao do ambito da aplicagdo da Lei n.° 8/2012, de
21/02.

A Entidade fiscalizada refere, ainda, que as pegas do concurso foram submetidas
a parecer prévio vinculativo da AMT e n3o foi suscitada pela referida entidade
qualquer questdo no que se refere ao apuramento do efeito financeiro liquido das
OSP, o que permitira reiterar o entendimento de que a modifica¢do contratual em
andlise ndo configura uma situagdo de auxilio de Estado, proibida pelo artigo 25.°

do RJSPTP.
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Ao presente caso aplica-se o regime constante do CCP, na redagdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 170/2019, de 04/12 (e pelas anteriores altera¢des, isto é, na versao
anterior as alteragoes introduzidas pela Lei n.° 30/2021, de 21/07).

Determina o art.° 312.°, do CCP, que os contratos podem ser modificados com
fundamento nas condicdes nele previstas ou “quando as circunstdncias em que as
partes fundaram a decisdo de contratar tiverem sofrido uma alteragdo anormal e
imprevisivel, desde que a exigéncia das obrigagdes por si assumidas afete gravemente
os principios da boa-fé e néo esteja coberta pelos riscos proprios do contrato”, ou ainda,
“por razdes de interesse publico decorrentes de necessidades novas ou de uma nova
ponderagdo das circunstdncias existentes”

Por seu turno, o art.° 313.°, n.°s 1, 3 e 5 do CCP, sob a epigrafe “Limites”, estipula

«

o seguinte: “1 - A modificagdo de qualquer contrato piblico, com os fundamentos
previstos no artigo anterior, encontra-se sujeita aos seguintes limites:

a) Ndo pode conduzir a alteragdo substancial do objeto do contrato

b) Ndo pode configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia;

¢) Ndo € permitida quando sejam introduzidas alteragdes que, se fizessem parte do
caderno de encargos, teriam ocasionado, de forma objetivamente demonstrdvel, a
alteragdo da ordenagdo das propostas avaliadas ou a admissdo de outras propostas;
d) O aumento total de prego originado pelas eventuais modificagdes ndo pode
ultrapassar 25 /prct. do prego contratual inicial, no caso da alinea a) do artigo anterior,
e 10 /pret. do prego contratual inicial, no caso da alinea b) do artigo anterior;

e) Ndo pode alterar o equilibrio econémico do contrato a favor do cocontratante em
termos de este ser colocado em situagdo mais favordvel do que a resultante do
equilibrio inicialmente estabelecido.

(---) 3 - A modificagdo dos contratos especialmente regulados no titulo ii da parte iii
fica sujeita aos limites ai previstos.

(...) 5- As modificagbes que ndo respeitem os limites estabelecidos no presente Cddigo
determinam a adogdo de um novo procedimento de formagdo de contrato, caso a
entidade adjudicante mantenha a decisdo de contratar.”

No dmbito do Capitulo I, com epigrafe “Concessdes de obras publicas e de servigos
publicos”, estipula-se no art.° 410.°, n.° 1, o seguinte: “O prazo de vigéncia do
contrato € fixado em fungdo do periodo de tempo necessdrio para amortizagdo e
remuneragdo, em normais condi¢des de rendibilidade da exploragdo, do capital

investido pelo concessiondrio”.
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No art.® 410-°-A, sob a epigrafe” Valor do contrato de concessio”, determina-se o
seguinte: “1- O valor de um contrato de concessdo corresponde ao total do volume de
negdcios do concessiondrio gerado ao longo da duragdo do contrato, sem IVA,
conforme estipulado no contrato, em contrapartida das obras e dos servigos que foram
objeto da concessdo, bem como dos fornecimentos relacionados com tais obras e
servigos.

2 - O valor do contrato deve ter em conta, nomeadamente, o seguinte:

a) O valor de qualquer tipo de opg¢do e eventuais prorrogagdes da duragdo da
concessao;

b) As receitas provenientes do pagamento de taxas pelos utilizadores das obras ou dos
servigos distintas das cobradas em nome da entidade adjudicante;

¢) Os pagamentos ou qualquer vantagem financeira, independentemente da forma,
que a entidade adjudicante ou qualquer outra autoridade publica proporcione ao
concessiondrio, incluindo a compensagdo pelo cumprimento de uma obrigagdo de
servigo publico e os subsidios ao investimento ptiblico;

d) O valor das subvengdes ou de quaisquer outras vantagens financeiras,
independentemente da forma, provenientes de terceiros pela execugdo da concessdo;
e) A receita da venda de ativos que fagam parte do estabelecimento da concessdo;

f) O valor de todos os fornecimentos e servigos postos a disposi¢cdo do concessiondrio
pelas entidades adjudicantes, desde que sejam necessdrios a execugdo das obras ou a
prestagdo dos servigos;

g) Os prémios ou pagamentos a candidatos ou proponentes.”

No art.° 420.°-A, sob a epigrafe “Modificagdes do contrato”, estipula-se: “1 - O
concedente apenas pode ampliar a quantidade de obras ou servigos abrangidos pelo
contrato, com fundamento em circunstdncias ndo previstas, se:

a) As mesmas ndo puderem ser técnica ou economicamente separdveis do objeto do
contrato sem inconvenientes graves ou que impliquem um aumento considerdvel de
custos para concedente;

b) O valor dessas obras ou servigos ndo exceder 10 /prct. do valor do contrato.

2 - Quando a modificagdo do contrato se fundar em circunstdncias imprevisiveis, o

valor da modificagdo ndo pode ultrapassar 50 /prct. do valor do contrato.“

Da alterag@o substancial do objeto do contrato de concessao
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Como decorre do transcrito art.° 313.° do CCP, n.° 1, als. als. a), b) e), a
modificacdo do contrato n3o pode conduzir & alteragdo substancial do seu
objeto, nem pode configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, assim como, n3o pode produzir uma alteracio do equilibrio
econémico do contrato a favor do cocontratante em termos de o colocar em
situagdo mais favordvel do que a resultante do equilibrio inicialmente
estabelecido.

“A regra afirmada de forma muito clara é a de que sé sdo admitidas as modificagoes
que sejam neutras relativamente d concorréncia pretérita efectiva (aquele que esteve
no procedimento), por delas ndo resultar, comprovadamente, qualquer reordenagado
da classificagdo das propostas e ndo haver também, portanto, nesses casos, uma
frustragdo dos objectivos a que tendeu o procedimento de contratagdo publica. Bem
lida, a regra constréi-se a volta do critério da manutengdo da equagdo adjudicatdria
(das razdes determinantes da

adjudicagdo), que representa uma protec¢do significativa dos interesses da
concorréncia ou, se se preferir, uma regra de intensidade quase mdxima da eficdcia
péstuma do vinculo pré-contratual ou um respeito absoluto do resultado do
“concurso” (in OLIVEIRA Rodrigo Esteves — Estabilidade e instabilidade no
contrato administrativo: as vicissitudes contratuais imputdveis ao contraente
publico. Tese de Doutoramento em Direito-Direito Publico. [Em linha]. [S.l.]:
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2016 Disponivel em
WWW:<URL:https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/26707/9/, pp. 201-
202).

No que concerne ao conceito de alteragdo substancial do contrato, é pacifica e

«

abundante a jurisprudéncia deste TdC, no sentido de ai se incluirem “as
alteragdes/modificagbes substanciais, indutoras de descaracterizagio de aspetos
essenciais do contrato, e, inerentemente, do objeto do mesmo” (cf. Ac. do TdC n.°
6/2013,de 09/07,1.2 S/PL), englobando as altera¢des que abranjam as prestacdes
principais e ndo apenas as prestacdes secunddrias ou acessoérias, aquelas que
pressuponham n3o apenas uma mudanga no contrato, mas uma mudanga de
contrato — cf. neste sentido, entre outros, os Acs. do TdC n.° 20/2010, de 06/07,
1.°S/PL, n.° 28/2010, de 13/07, 1.° S/SS, 5/2012, de 17/12, 1.2 S/SS, n.° 3/2013, de
26/02,1.2 S/SS, n.° 29/2013, de 18/11, 1.2 S/SS, n.° 10/2014, de 27/03, 1.2 S/SS ou
n.° 7/2015, de 09/07, 1.2 S/SS ou n.° 29/2018, de 20/06, 1.2 S/SS. Cf. também o
Ac. do TCAS 09580/12, de 21/03/2013. Na doutrina, vide, entre outros, OLIVEIRA
Rodrigo Esteves — Estabilidade, op. cit., pp. 162-190. GONGALVES, Pedro Costa -
Acérdio Pressetext: modificacdo de contrato existente vs. Adjudica¢do de novo

contrato. Cadernos de Justica Administrativa. Braga. 73 (2009), pp. 17-18. SILVA,
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Jorge Andrade da - Cédigo dos Contratos Publicos. 8.2 ed. Coimbra: Almedina,
2021, pp. 641 e 673. RODRIGUES, Pedro Nuno - A Modificagdo Objectiva do
Contrato de Empreitada de Obras Publicas. Lisboa: Universidade Catdlica
Portuguesa, 2012, pp.18-24. PEREIRA, Pedro Matias - Concorréncia e Modificagao
de Contratos Publicos. Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel da
Costa Andrade. Instituto Juridico FDUC, 2017. pp. 504-508.

Mantendo toda a atualidade, citamos a este propdsito o Acérdao do TdC n.°
3/2013, de 26/02, 1.2 S/SS, quando refere o seguinte: "a modificagdo dos contratos
ndo pode permitir a sua reconstrugdo em termos de eles deixarem de corresponder as
condigdes fundamentais ou essenciais que estiveram na base do procedimento de
escolha.

(-..) ... a modificabilidade dos contratos publicos durante a sua vigéncia ndo depende
apenas da existéncia de razdes de interesse ptiblico e do respeito pelo objeto do contrato
e pelo equilibrio financeiro do mesmo.

Depende também, em obediéncia aos principios constitucionais e legais da
concorréncia, igualdade e transparéncia, da ndo alteragdo de outras condicoes
importantes desses contratos e da ndo alteragdo dos pressupostos que estiveram na
base do procedimento competitivo através do qual foi feita a escolha da proposta
adjudicada.”

Esta jurisprudéncia vai ao encontro da adotada pelo TJUE, que tem considerado
que ocorre uma alteragdo substancial ao contrato, v.g., quando se introduzem
novas condi¢des que se tivessem figurado no procedimento concursal teriam,
potencialmente, alargado a concorréncia, ou quando se alarga o contrato de
forma relevante, ou a uma medida importante, passando o mesmo a comportar
uma dimens3o que n3o se podia retirar a partir dos servicos inicialmente
previstos, ou quando se altera o prego de forma relevante durante a vigéncia do
contrato, ou ainda, quando se altera o equilibrio econémico-financeiro do
contrato a favor do co-contratante, de uma forma que n3o prevista no contrato
inicial. Para sustentar a proibi¢ao destas altera¢des, o TJUE invoca os principios
da concorréncia, da igualdade e da transparéncia. Mais aduz o TJUE, que ocorre
uma modificagdo substancial do contrato quando essa modificagdo implicar uma
contratacdo diferente da inicial e tal modificagdo n3o estiver prevista de forma
precisa e detalhada, inequivoca, no procedimento concursal - cf. nesse sentido,
entre outros, os Acs. do TJUE C-469/99, de 29/04/2004, Comissdo c. Succhi di
Frutta SpA, C-454/06, de 09/06/2008, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH c.
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH e APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrdnkter Haftung , ou C-91/08, de
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13/04/2010, Wall AG c. La ville de Francfort-sur-le-Main e Frankfurter Entsorgungs-
und Service (FES) GmbH.

A propésito dos limites da modificagdo do contrato de concessdo, Rodrigo
Esteves de Oliveira aduz o seguinte: “quando se trata de concessdes de servigos
publicos ou similares, a defini¢do dos limites do ius variandi € feita por recurso a
férmulas como as da proibigdo de “desfiguragdo” ou “desvirtuamento da concessdo”,
como sucederd necessariamente com a atribui¢do da gestdo de “um servigo publico
diferente” ou de “modificagdes que tenham uma repercussao sensivel na autonomia
de gestdo do concessiondrio, que € da esséncia das concessdes administrativas
translativas, afectando os termos da sua responsabilidade para gerir e explorar
autonomamente a concessdo nos seus aspectos técnicos e financeiros, poderd
constituir, com probabilidade, uma alteragdo do objecto do contrato - como, por
exemplo, uma modificagdo no dmbito da gestdo e operagdo do servigo de cobranga
(passando o Estado a ser a entidade colectora das taxas pagas pelos utentes, em
substituigdo do concessiondrio, que depois, passado um certo prazo, as devolveria a
este) afectaria a autonomia da exploragdo caracterizadora, que pressupde a
disponibilidade e o controlo directo, por parte do concessiondrio, da mais importante
das suas receitas, adulterando a natureza do contrato” (in OLIVEIRA Rodrigo Esteves
— Estabilidade, op. cit., pp. 170-171).

De notar, ainda, que na ultima alteragcao ao CCP (versdo que, no entanto, nao é
aplicavel ao caso em apreciagdo), a semelhanca do estipulado no art.° 72, n.° 1,
al. a), da Diretiva 2014/24, de 26/02, introduziu-se no art.® 312.° do CCP uma nova
al. a), que permite a modificagdo objetiva do contrato, independentemente do
valor monetédrio envolvido, com fundamento em “cldusulas contratuais que
indiquem de forma clara, precisa e inequivoca o dmbito e a natureza das eventuais
modificagbes, bem como as condi¢bes em que podem ser aplicadas”.

Apreciando as ultimas alteragdes introduzidas no CCP, Pedro Ferndndez-Sanchez
considera que ocorre aqui uma “mera execugdo de cldusulas modificativas prévias
que jd tenham sido clara, expressa e inequivocamente plasmadas nas pegas do
procedimento que levou a formagdo do contrato e que tenham sido divulgadas de
modo transparente perante o mercado.” “Neste novo (terceiro) cendrio, a entidade
adjudicante jd terd informado inicialmente o mercado de que o procedimento em curso
pretende dar origem a um contrato que € susceptivel de ser objecto de modificagdes de
contetido ou da quantidade das prestagdes, das suas condigbes financeiras ou do seu
modo de execugdo. E terd também informado o mercado sobre as condiges exactas e
precisas em que essa eventual modificagdo pode ocorrer. Garantida essa informagdo
transparente, tal fundamento modificativo ndo constitui jd qualquer ameaga o

concorréncia realizada no procedimento pré-contratual” (in FERNANDEZ-
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SANCHEZ, Pedro - A Revisdo de 2021 do Cédigo dos Contratos Publicos. Reimp.
1.2 ed. Lisboa: AAFDL, 2021, pp. 112-113).

Nao obstante a nova versao do CCP nao se aplicar ao caso ora em apreciagao, a
Entidade fiscalizada invoca este fundamento, aduzindo-o como vélido a luz do
direito comunitdrio. Como a seguir melhor indicaremos, para além deste
fundamento n3o estar consagrado na lei aplicavel a data da abertura do concurso
em questdo, a invocacdo do MA relativa a estipulagdo de uma cldusula
modificativa nas pegas concursais e no presente contrato de concess3o, n3o vale,
pois as referidas clausulas ndo gozam da clareza, precisdo e inequivocidade que
o direito comunitério lhes impdem.

De assinalar, ainda, que nesta matéria também releva a jurisprudéncia do TJUE
que resultou do Ac. C-280/00, de 24/07/2002, Altmark Trans GmbH,
Regierungsprdsidium Magdeburg e Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, que
apreciou a atribuicdo de compensagdes por OSP a empresas encarregues de
prestar servicos de interesse econémico geral. Para o caso ora em apreciagao
releva, pois, em especial, a jurisprudéncia deste TJUE quando estabeleceu: (i) que
os pardmetros com base nas quais serd calculada a compensagdo por
cumprimento de OSP deve ser previamente estabelecida de forma objetiva e
transparente, a fim de evitar que aquela implique uma vantagem econdémica
sustentdvel de favorecer a empresa beneficidria em relacio as empresas
concorrentes; (ii) e que a compensagao nao pode ultrapassar o que é necessdrio
para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento das
OSP, tendo em conta as receitas obtidas, assim como, um lucro razodvel.
Assim, neste enquadramento legal e jurisprudencial, apreciada a factualidade que
envolve o caso ora em apreciagao, verifica-se, que o contrato de concess3o inicial
iniciou a sua vigéncia em 01/09/2021, tinha a durag@o de 5 anos e correspondeu
a uma adjudicacao pelo valor da compensacdo anual por OPS de 296.000,00€.
O contrato foi celebrado na sequéncia de um concurso publico com publicidade
no JOCE.

O critério de adjudicag@o foi o da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela modalidade da melhor relacdao qualidade-preco e assentava
numa férmula que valorava em 70% o valor proposto para a compensacgao anual
por OPS, em 5% o valor da remuneracao unitédria por veiculo/km dos servicos
regulares e de transporte a pedido e em 25% a “Classe Global de Emissoes
Ponderada”.

Ainda conforme o critério de adjudicagdo, o valor proposto para a compensagdo

anual por OPS nao podia exceder por ano 300.000,00€ e 1.500.000,00€ pelos 5
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anos do contrato (como indicado na cldusula 52.°, n.° 2, do CE) e o valor da
remunerag3o unitdria por veiculo/km n3o podia exceder o indicado nos pontos
1.2.i) e 1.2.ii) do Anexo 8 do CE.

Mais se exigia, que no modelo financeiro da concessdo os concorrentes
indicassem a sua “Proje¢do de procura do Servigo Pliblico” e de forma separada as
receitas nas atividades de exploragdo do servigo publico.

Esse mesmo modelo financeiro assentava numa légica em que eram proveitos
relativos a atividade da concessdo as receitas resultantes da cobranca dos
tarifarios e as compensagdes por OPS pagas nos termos da cldusula 52.° do CE,
ou as compensagdes “por eventuais Obrigagdes de Servigo Publico”, pagas nos
termos da cldusula 54.° (cf. cldusulas 51.°, 52.° e 54.° do CE).

Nas cldusulas 19.°, n.°s 1 e 3, 22.°, n.°16, 51.°, n.° 2, al. d) e 54.°, do CE, estipula-
se em termos meramente eventuais, que o concedente poderia determinar a
concessiondria a realizacdo de OPS adicionais, incluindo a “determinagdo de
exploragdo de novas linhas ou servigos, bem como a disponibilizagdo de tarifdrios
bonificados”, remetendo-se para os art.%s 23.° e 24.° do RJSPTP.

A mera eventualidade dessa determinagdo da realizacdo de OPS adicionais foi
afirmada pelo juri do concurso em sede de resposta a esclarecimentos da
Transdev Douro, SA.

Nas cldusulas 19.°, n.°s 1 e 3, do CE, estipulava-se que a supra indicada
determinacdo devia realizar-se “exclusiva e obrigatoriamente, mediante alteragdo
ao presente Contrato se da mesma resultar qualquer pagamento do, ou encargo para
o Concedente, nos termos da Cldusula 54.°.”

Porém, ja nas cldusulas 47.°, n.° 12 e 13, do CE, de forma um tanto contrdria ao

© 16, afirma-se uma

estipulado nas clausulas art.°s 19.°, n.°s 1 e 3 e 22.% n.
obrigac3o da concessiondria de “fazer incidir, sobre os titulos previstos no presente
Contrato, as bonificacdes e/ou descontos tarifdrios adicionais eventualmente
determinados pelo Estado, sendo as respetivas compensagdes financeiras calculadas e
pagas nos termos previstos no ato que os determinar”.

Em qualquer caso, a compensagao pelas OPS adicionais tinha de obedecer a
féormula prescrita na cldusula 54.° do CE, isto ¢, tinha de resultar do apuramento
do efeito financeiro liquido das OPS adicionais em cada ano civil “n” da
concess3o e da verificagao de um efeito negativo que devesse ser compensado.
Esta clausula tinha também de ser conjugada com o regime dos art.%s 23.° e 24.°
do RJSPTP, que teriam igualmente de ser respeitados.

Neste contexto factual, facilmente chegamos a uma primeira conclusao: a partir

da leitura das pecas concursais, do teor do contrato, ou a partir dos

esclarecimentos prestados pelo juri do concurso, ndo é possivel compreender

44



46

47

48

49

50

que se pretendia contratar uma concessao plurianual com modificagdes anuais,
em funcdo dos subsidios ou apoios que viessem a ser atribuidos.

Na verdade, nesta matéria, as pecas concursais apenas remetem para uma
eventualidade, portanto, para algo esporadico, nao para algo que se quisesse
efetivar anualmente, que tivesse uma ocorréncia certa e periédica. Ou seja, a
indicac3o de que se procederiam a alteragdes anuais ao contrato de concessao,
com a determinacio de OPS adicionais, ou a indicacido de que as
subsidiariza¢des que se anteviam serem atribuidas pelo Estado durante os anos
da concessdo, designadamente as subsidiariza¢des advenientes dos PART e
PROTransP, implicariam — necessdria e obrigatoriamente — a introdugao de
modifica¢des ao contrato, é algo que n3o é afirmado de forma clara e inequivoca
nas pegas concursais.

Da mesma forma, essas pegas n3o indicam com um minimo de clareza e detalhe
os pressupostos - qualitativos e quantitativos - dessas modifica¢gdes. Nada se diz
- ainda que em termos meramente estimados ou possiveis — relativamente as
repercussdes que as futuras modifica¢des do contrato poderiam introduzir no
modelo de negdcio proposto, v.g, face a (possivel) dimensao das altera¢des ou
aos montantes que podem envolver. N3o s3o feitas referéncias a novas linhas
que se estimem, ou que s3o possiveis de introduzir, ao respetivo niimero, aos
trajetos, a sua relevdncia, ou aos montantes envolvidos em termos
quilométricos, assim como, nada se indica quanto ao dambito e ao volume das
subsidiariza¢des dos tarifarios.

De notar, que nos termos do art.® 23.° do RJSPTP, as OPS impostas ao operador
de servico publico devem ser formuladas de forma expressa e detalhada, por
referéncia a elementos especificos, objetivos e quantificdveis e podem ser
estabelecidas através de contrato a celebrar com o operador de servigo publico,
de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas 4reas das financas e
dos transportes ou de ato do 6rgdo executivo da autoridade de transportes
competente. No que se refere & correspondente compensagao pode ser
estabelecida no contrato de servico publico ou, ndo o sendo, deve seguir o
regime do art.® 23.° daquele regime.

Em suma, atendendo a factualidade apurada, n3o se pode concluir que o
presente procedimento e o correspondente contrato de concessdo previssem de
uma forma minimamente percetivel e completa, que o contrato seria modificado
anualmente para se determinar novas OPS, decorrentes de subsidiarizacoes e
nomeadamente as decorrentes dos PART e PROTransP.

Nesta mesma medida, n3o se pode concluir, como defende o MA, que no

contrato de concess3o tivesse sido aposta como condicdo a sua estimada
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modificagdo anual, para incluir as OPS e as compensacdes decorrentes dos PART
e PROTransP.

N3o obstante, prevendo-se o inicio da vigéncia do contrato de concessao em
01/09/2021, ainda antes de iniciada tal vigéncia, o contrato foi modificado duas
vezes, aumentando-se o total da compensacdo pela concessdo/despesa do
contrato, que era inicialmente de 296.000,00€/por ano e de 1.480.000,00€/para
os § anos, para o valor de compensacdo/despesa anual de mais 213.377,87€
(33.710,04€ por reforco da oferta e 179.667,83€ pela reducio tarifaria). No ambito
da 2.2 modificacdo foi acrescentada uma linha.

Em sede de visto ao 2.° aditamento, a Entidade fiscalizada — contrariamente com
o que ora afirma e se vem efetivamente a verificar — informou este TdC de que a
alteracdo produzida por tal aditamento era tempordria e teria o seu termo em
31/12/2021. Nesse pressuposto, em 12/11/2021, foi concedido o visto ao referido
2.° aditamento.

Entretanto, logo em 30/11/2021, é feita pelos Servicos da Unidade de Mobilidade
e Gestao de Meios do NA do MA uma nova proposta de alteragdo ao contrato de
concessdo, que deu origem ao 3.° aditamento, ora em apreciac¢do, que visa vigorar
no periodo de 01/01/2022 a 31/12/2022 e prevé um valor adicional de
compensag¢des por OPS de 376.523,72€ (sem IVA) (195.535,37€ por refor¢o da
oferta e 180.988,35€ pela redugdo tarifdria). Por via deste 3.° aditamento
acrescentam-se 45 linhas adicionais.

Significa isto, que apesar do contrato de concess3o prever como valor maximo de
compensagdo anual a pagar ao concessiondrio para os 4 meses de execugdo, no
ano de 2021, um valor de €98.666,66, a que se devia somar um maéximo de
296.000,00€ de compensagao anual por comprimento de OPS para 2022, hum
total de 394.666,66€ para esses dois anos civis, por via das alteragdes
introduzidas o montante total de compensacdes para esses dois anos civis
passou a ser de 688.864,29€
(€98.666,66+296.000,00€+213.377,87€+376.523,72€). Assim, por decorréncia
das modifica¢des introduzidas, a compensagdo pelo indicado servigo publico,
relativamente aos anos civis de 2021 e 2022, subiu na proporcao de 174,54%.
Relativamente ao ano de 2022, a compensagdo (inicialmente prevista) de
296.000,00€, passa para um total 672.523,72€ (296.000,00€+376.523,72€), 0 que
equivale a um aumento anual da compensacio na ordem de 227,20%.

Por seu turno, se considerarmos o valor total da compensagdao (de
1.480.000,00€) atendendo aos 5 anos de duragido estimada do contrato de

concessao (isto é, a 60 meses) e atentarmos no valor mensal correspondente (de
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24.666,66€), verificamos que pelos 16 meses de contrato (correspondentes as
datas e 01/09/2021 a 31/12/2022), se atribuiu uma percentagem equivalente a
46,54% da compensacao total devida pelos 5 anos de contrato.

Aqui lembramos, que o critério de adjudicagdo teve por base uma férmula que
atribuia um peso de 70% ao factor “Compensagdo por Obrigagdes de Servigo
Pdblico”. Mais se estipulou, que aquela compensac¢do n3o podia ultrapassar
300.000,00€ por cada ano e 1.500.000,00€ pela totalidade dos 5 anos da
concessao (correspondendo a proposta vencedora ao valor de 296.000,0€/ano e
de 1.480.000,00€/por 5 anos).

No que se refere aos factores “Remuneragdo Unitdria de Servicos Regulares” e de
“Transporte a Pedido”, a férmula adjudicatéria assentou no pagamento maximo
de 1,96€ por veiculo/km (sendo que a Rodoamarante ganhou o concurso com o
valor de 1,95€ por veiculo/km) e o total desta remuneragdo nao podia ultrapassar
o indicado nos pontos 1.2.i) e 1.2.ii) do Anexo 8 do CE.

Assim, basta atentarmos na férmula que estava na base do critério da
adjudicagdo, concatenando-a com a percentagem do aumento da compensagao
por OPS que foi introduzida através dos dois ultimos aditamentos ao contrato de
concess3o, para pudermos concluir com alguma facilidade que a indicada
alteracdo deve ter-se por substancial.

Por via do acrescento compensatério alteraram-se, necessariamente, os
pressupostos essenciais do contrato de concessao inicial, designadamente, no
que se refere ao volume da compensagao que se estimava pagar e obter, que era
um elemento central do contrato.

Nos primeiros 16 meses de execugdo do contrato passou a discutir-se um valor
total de compensagdes equivalente a 46,54% da compensacao global devida
pelos 5 anos de contrato (que na contratacao inicial seria dividida por um valor
igual em cada ano). Para esses primeiros 16 meses, ao invés de se contratar com
compensagdes num total de 394.666,66€, pretende-se contratar com
compensagoes que ascendem a 688.864,29€.

Aquela alteragio nos valores da contrapartida da concessdo h4, ainda, que
associar a alteragdo dos tarifarios, com o consequente (novo) modelo de receitas
da concessdao e a alteragdo do numero de linhas a disponibilizar pelo
concessionario.

No seu todo, estas altera¢cdes produziram, necessariamente, uma alteracio
substancial no préprio modelo financeiro da concess3o. Isso mesmo resulta

relativamente evidente através da andlise comparativa do Plano Financeiro
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apresentado pela Rodoamarante em Dezembro de 2020 e em Fevereiro de 2022
(cf. factos 5.14, 5.33 € 5.35).

Em suma, as modificacdes ao contrato de concessdo que foram introduzidas
pelos vérios aditamentos e nomeadamente pelo 3.° aditamento devem ter-se por
alteragdes relevantes ou como medidas importantes, que alteram a configuragdo e
a dimensao do contrato inicial. Essas mesmas alteragdes, na sua configuragao e
relevincia, n3o estavam previstas no contrato inicial ou nao estavam af previstas
com um minimo de clareza, congruéncia e precisao.

As alteragdes introduzidas ao contrato de concessdo, manifestamente, nao
podem ser consideradas apenas como acessérias. Estdo em causa altera¢des que
se relacionam diretamente com os pressupostos que estavam na base da férmula
de adjudicagdo e que tinham um peso muito significativo nessa férmula, na
ordem dos 70%. As compensacdes a pagar pelas OSP sdo também um elemento
central na estrutura do contrato de concess3o, talvez o seu elemento mais central,
que se repercute diretamente no factor risco, ou na sua partilha, isso é, as
compensagdes a pagar pelas OSP s3o centrais na avaliagdo do equilibrio
econédmico-financeiro do contrato.

Estdo também em causa alterag¢des principais, essenciais no modelo de negécio
desta concessdo, designadamente no que se refere a fonte de receitas.

As alteracdes introduzidas tém, identicamente, uma dimensao relativamente
relevante no Ambito do servico que se pretende prestado, face ao numero de
linhas que se acrescentam (no total 46) e a importancia de algumas dessas linhas.
Foram introduzidas vdrias linhas que servem rotas principais no dmbito da rede
contratada, como ocorre com as que fazem a ligag3o entre os principais eixos do
concelho e a estagao de comboios da CP. Tais linhas devem ter-se por relevantes,
por servirem de ligacdo a infraestrutura ferrovidria existente no MA. Entre as
linhas acrescentadas incluem-se, também, algumas de ligacdo a escolas, que o
MA assume que foram acrescentadas por ter havido um aumento da procura, por
banda quer da populagado estudantil, quer de outros passageiros.

Logo, ndo estdo em causa prestacdes e obrigacdes acessérias do contrato de
concessdo, mas, sim, claramente, prestacdes e obriga¢des relevantes na estrutura
total desse contrato, que devem ser tidas como essenciais.

Consequentemente, as alteragdes introduzidas pelo 3.° aditamento devem ser
tidas como substanciais e violadoras do art.° 313.°, n.° 1, al. a), do CCP.

Se aquelas alteragdes tivessem figurado no contrato inicial ter-se-ia,
potencialmente, alargado a concorréncia, pois poderia haver mais concorrentes
interessados em ganhar o concurso face aos valores e servigos que se vieram a

prefigurar.
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Para além do acima referido, constata-se, também, através da resposta dada pelo
MA a este TdC, que o referido Municipio pretendeu celebrar um contrato
plurianual, que fosse alterado parcelar e anualmente, vigorando cada altera¢do
anual apenas pelo correspondente ano civil.

Ora, esta inten¢do declarada do MA colide com a toda a légica da concessdo
plurianual e com o inerente modelo econémico-financeiro que é configurado,
necessariamente, para o total do periodo da concessao, atendendo as premissas
inicialmente pré-estabelecidas. As projetadas altera¢des anuais impactam quer
com a estimativa do volume de negécios que o contrato gera, quer com o calculo
e a fixagdo do preco contratual, quer, ainda, com as amortizagio dos
investimentos.

O plano financeiro, a rentabilidade, a partilha de risco, ou o equilibrio das
prestacdes no dmbito de um contrato de concessao plurianual, tem de ser
aferidos no contexto dessa plurianualidade, apreciando-se o contrato como um
todo que perdura pelo tempo contratado. Isso mesmo decorre do preceituado no
regime legal do contrato de concessao, v.g., do regime estipulado nos art.°s 407.°,
410.°, 410.°-A, 413.° e 416.° do CCP.

Como se determina no art.° 410.°, n.° 1, do CCP, “o prazo de vigéncia do contrato é
fixado em fungdo do periodo de tempo necessdrio para a amortizagdo e remuneragdo,
em normais condigdes de rentabilidade da exploragdo, do capital investido pelo
concessiondrio”.

Logo, ndo se pode fatiar ou separar as prestagdes e remuneragdes de um contrato
de concessao, alterando-as anualmente, sem que com isso n3o se subverta a
natureza e as caracteristicas deste tipo de contratagdo. O contrato de concessao,
com o feixe de servicos e remuneracdes que estejam contratados, tem de ser
encarado como um contrato uno, que tem uma estrutura prépria —
nomeadamente econémico-financeira — que tem de ser avaliada considerando o
periodo total da concessao. O equilibrio das presta¢des que resultam do contrato
de concessao plurianual decorre do préprio prazo de vigéncia.

Nessa mesma medida, a intencdo declarada do MA de alterar parcelar e
anualmente o contrato e concess3o, vigorando cada alteragdo anual apenas pelo
correspondente ano civil, constitui também uma distor¢ao no modelo de negécio
e no equilibrio econémico-financeiro inerente a um contrato de concessao
plurianual, o tnico concursado.

Assim, esta intencdo do MA e a distor¢do no modelo de negécio que dai decorre,
reconduzir-se-d identicamente a uma alteragdo substancial relativamente ao

contrato inicialmente contratado.
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78 Em suma, o 3.° aditamento ao contrato de concessao constitui uma violagao do
art.° 313.°, n.° 1, als. a), b) e), do CCP, na medida em que conduz a uma alteragao
substancial do objeto do contrato, assim como, configura uma forma de impedir,
restringir e falsear a concorréncia e produz uma alteragao do equilibrio econémico
do contrato a favor do cocontratante em termos de o colocar em situagdo mais
favoravel do que a que resultante do equilibrio inicialmente estabelecido. Para
além disso, aquele 3.° aditamento implica uma violagdo dos principios da
estabilidade do concurso na fase de execucdo, da intangibilidade do objeto do

contrato, da concorréncia, da igualdade e da transparéncia.

Da n3o demonstragdo do respeito pela férmula prevista no art.° 54.°, n.°s 1 e 2, do

CE, articulada com o determinado nos n.%s 3 e 4 do citado 24.° do R|SPTP

79 Sem embargo do antes indicado, no presente processo também nao ficou
demonstrado que o valor da compensagao por OPS que é introduzido pelo 3.°
Aditamento esteja corretamente calculado.

8o A compensacgao dos operadores de servico publico de transporte ferroviario e
rodovidrio de passageiros vem regulada no Regulamento UE n.° 1370/2007, de
23/10, e no RJSPTP, nomeadamente nos art.°s 3.°, n.°3, 4.°, 6.° e Anexo do
Regulamento UE n.° 1370/2007, de 23/10 € 23.° a 25.° e 28.° a 31.° do RJSPTP.

81 Essa compensacdo, nao pode, nunca, redundar num auxilio de Estado, n3o
admitido nos termos do Direito da UE e pelo art.° 25.° do RJSPTP.

82 Determina o art.° 4.°, do Regulamento UE n.° 1370/2007, de 23/10/2007, entre
outras obrigacdes, que os contratos de servigo publico devem “definir claramente
as obrigagdes de servigo puiblico” e “estabelecer, antecipadamente e de modo objetivo

NS

e transparente” “os pardmetros com base nos quais deve ser calculada a compensagao”
“por forma a evitar sobrecompensagdes”. Esses pardmetros devem também ser
“determinados de modo a que cada compensagdo ndo possa, em caso algum, exceder
o montante necessdrio para a cobertura do efeito financeiro liquido sobre os custos e
as receitas decorrentes da execugdo das obrigagdes de servigo ptiblico, tendo em conta
as respetivas receitas, conservadas pelo operador de servigo publico, e um lucro
razodvel”. |gualmente, esses contratos devem definir “as modalidades de repartigdo
das receitas ligadas a venda de titulos de transporte que podem ser conservadas pelos
operadores de servigo publico, transferidas para as autoridades competentes ou
partilhadas entre ambos”.

83 Por seu turno, o art.° 24.° do RJSPTP, sob a epigrafe “Compensagdo por obrigagdes

de servigo publico” estabelece o seguinte: “1 - O cumprimento de obrigagdes de

servigo publico pode conferir o direito a uma compensagdo por obrigagdo de servigo
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publico, a atribuir pela autoridade de transportes competente ao operador de servigo
publico respetivo.

2 - A atribuigdo da compensagdo referida no niimero anterior, quando aplicdvel, é
efetuada nos termos do anexo ao Regulamento e do Decreto-Lei n.° 167/2008, de 26
de agosto, alterado pela Lei n.° 64/2013, de 27 de agosto.

3 - Nos termos das disposigdes referidas, a compensagdo por obrigagdo de servigo
publico ndo pode exceder um montante que corresponda ao efeito financeiro liquido
decorrente da soma das incidéncias, positivas ou negativas, da execugdo da obrigagdo
de servigo puiblico sobre os custos e as receitas do operador de servigo publico.

4 - As incidéncias referidas no niimero anterior sdo calculadas comparando a totalidade
de custos e receitas do operador de servico publico num cendrio de existéncia de
obrigagdo de servigo publico, com os decorrentes de um cendrio sem existéncia de
obrigagdo de servico publico e em que os servigos abrangidos sdo explorados em
condigtes de mercado.

5 - Caso outro valor ndo seja estabelecido em contrato de servigo pliblico ou num dos
atos referidos no n.° 2 do artigo anterior, considera-se, para efeitos de apuramento das
incidéncias positivas e negativas resultantes de obrigagdes de servico puiblico
estabelecidas relativamente a tarifas, que a elasticidade da procura ao prego é
negativa, com o valor de menos um tergo.

6 - Quando o estabelecimento de determinada obrigagdo de servigo ptiblico a um dado
operador de servico publico resulte num beneficio para terceiros operadores,
designadamente decorrente do aumento da procura, a autoridade de transportes
competente pode determinar a partilha daquele beneficio com a autoridade de
transportes e ou com o operador de servigo publico ao qual foi imposta a obrigagdo.”
Para efeito de calculo dos apoios tarifarios e da correspondente subsidiarizac3o,
determinam-se no Regulamento n.° 430/2019, da AMT, publicado no DR, 2.2
série, n.° 94, de 16/05/2019, diversas regras numéricas e contabilisticas, que
exigem e pressupdem a apresentacdo pelos concessiondrios de uma
contabilidade analitica, que se exige precisa e desagregada, por forma a puderem
ser escrutinados todos os custos e as correspondentes receitas e lucros
advenientes da exploragdo — cf. art.%s 5.° e 6.° a 14.° deste Regulamento.

Neste circunspecto, notamos, que as cldusulas constantes das pecas concursais
ndo sdo inteiramente claras no que se refere aos modos de determinacio dos
“Efeito Financeiro Liquido das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais”.

Apreciado o estipulado nas cldusulas 19.°, n.° 2 e 22.°, n.° 16, in fine, do CE,
verifica-se, que o seu teor, quando remete para os art.°s 23.° e 24.° do RJSPTP,
torna-se um tanto contraditério com o estipulado na e 51.°, n.°s 1 e 2, als. ) e e),

porquanto este Ultimo preceito n3o se limita a reproduzir o preceituado naqueles
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artigos 23.° e 24.° do RJSPTP, mas vai para além deles. A cldusula 19.°, n.° 2, do
CE, briga também, com a cldusula 47.°, n.° 12 e 13, quando estipula que a
determinacdo das OSP adicionais “deverd realizar-se, exclusiva e obrigatoriamente,
mediante alteragdo ao presente Contrato se da mesma resultar qualquer pagamento”
e aquela estabelece que as compensagdes devidas ao concessiondrio por OSP s3o
“calculadas e pagas nos termos previstos no ato que as determinar”, abrindo a
possibilidade de tal ato ndo ser o contrato referido na cldusula 19.°, n.° 2, do CE.

Da mesma forma, o estipulado na cldusula 52.°, n.°

1 e 2 do CE, quando faz
coincidir a compensagao por OPS com o preco base do concurso e aponta-o
como o valor maximo anual a pagar como compensacao, é um tanto contraditério
com a cldusula 54.°, n.s 1 e 2 do CE, que prevé aquela compensac¢io com base
numa férmula n3o totalmente coincidente com o determinado nos art.°s 23.° e
24.° do RJSPTP e que apela a meras estimativas, a corrigir apés monitorizagao
trimestral, ou a valores estimados que ser3o, depois, reduzidos de acordo com
os valores reais que vierem a ser apurados trimestralmente em execugdo do
contrato (sem indicar precisamente como se procede, em concreto, essa redu¢io
posterior).

Por fim, a cldusula 54.°, n.° 1 do CE, contraditéria em si mesma, por remeter para
o “disposto no art.° 24.°” do RJSPTP e depois estabelecer um regime ni3o
totalmente coincidente com o legal ao remeter para a “metodologia prevista no
Anexo 8”, que ja n3o faz referéncias a “cada ano civil” (como estipulado na prépria

clausula 54.° e no 24.° do RJSPTP), mas a “cada trimestre”.

89 Seja como for, no que se refere ao indicado célculo de compensag¢des por OPS

90

91

adicionais, apds o pertinente pedido de esclarecimentos, o MA nao logrou
explicar a este TdC de forma suficientemente alicercada como alcangou as
referidas compensacdes e designadamente a compensacgao de 376.523,72€ que
decorre do 3.° aditamento. Basicamente, ficaram por explicar as vdrias
incongruéncias que lhe foram pedidas para esclarecer.

Como deriva da cldusula 54.° do CE e do art.°s 24.° do RJSPTP, a compensacao a
atribuir por OPS adicionais tinha por pressuposto a verificagdo de um efeito
negativo para a concessiondria, devendo compensa-la na devida proporg¢ao desse
efeito negativo, para o computo do qual concorriam todas as incidéncias positivas
e negativas que resultassem daquelas OPS.

Neste contexto, impunha-se que o MA evidenciasse ao TdC que no célculo que
fez e que esteve na base da compensacdo atribuida considerou a férmula prevista
na cldusula 54.°, n.°s 1 e 2, do CE, articulada com o determinado nos n.%s 3 e 4,

do citado 24.° do RJSPTP.
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Impunha-se que o MA demonstrasse ao TdC que a compensacao atribuida nao
excedia o “montante que corresponda ao efeito financeiro liquido decorrente da soma
das incidéncias, positivas ou negativas, da execugdo da obrigagdo de servigo puiblico
sobre os custos e as receitas do operador de servigo ptiblico”.

Identicamente, teria o MA de demonstrar que calculou aquelas incidéncias
“comparando a totalidade de custos e receitas do operador de servigo ptiblico num
cendrio de existéncia de obrigagdo de servigo publico, com os decorrentes de um cendrio
sem existéncia de obrigagdo de servigo publico e em que os servigos abrangidos sdo
explorados em condigoes de mercado.”

Ora, nada disto foi suficientemente demonstrado nos presentes autos.

No que se refere a informacio elaborada pela Sevenforma em Novembro de 2021,
do seu teor nado resulta calculada a compensagao nos termos indicados na
clausula 54.°, n.%s 1 e 2, do CE, com as referéncias exigidas pelos n°s 3 e 4 do
citado art.° 24.° do RJSPTP. Ademais, essa informagdo tem por base o Modelo
Financeiro da Concess3o, apresentado pela Rodoamarante em 16.12.2020 e a
demonstracdo de resultados previsionais para o periodo de 5 anos, nao
respeitando escrupulosamente os pressupostos para o referido calculo da
compensacgao decorrente do cldusula 54.° do CE, concatenada com o art.® 24.°
do RJSPTP.

Para além disso, confrontados os valores ali inscritos com os do referido Modelo
Financeiro apresentado pela Rodoamarante em 16.12.2020, e os da
“Demonstragdo do efeito financeiro liquido negativo das Obrigagdes de Servigo Publico
Adicionais conforme o anexo 8 do Contrato de Concessdo”, apresentada como Anexo
3 ao 3.° aditamento, e, ainda, com os do Plano Financeiro apresentado pela
Rodoamarante em Fevereiro de 2022, ha vérios valores que ficam por explicar ou
sdo incongruentes. Por exemplo, aponta-se para o ano 1 o valor de 467.000,00€
de subsidio a exploragdo, quando se sabe que em 2021 a Rodoamarante auferiu
um total de compensacdes de 509.377,87 (296.000,00€+213.377,87); o valor dos
subsidios para o ano 2, que vem indicado como de 472,700,00€, também fica por
explicar; ou indica-se o valor de 765.139,00€ para gastos com pessoal no ano 1,
quando tais gastos sdo apresentados pela Rodoamarante, em 16.12.2020, como
correspondendo a um total de 82.257,00€ (muito menor) e depois em 02/2022
no total de 219.246,00€.

Por seu turno, o Anexo 3 ao 3.° aditamento, relativo a “Demonstragdo do efeito
financeiro liquido negativo das Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais conforme o
anexo 8 do Contrato de Concessdo”, apresenta valores diversos sem indicar a

concreta base para a sua fixagdo, base essa que também nao se descortina a partir
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da andlise de tal documento. Para além disso, desse documento ndo consta a
comparacao exigida pelo n.° 4 do 24.° do RJSPTP.

Mais se indique, que no presente processo também n3o ficou demonstrado que
o MA tivesse alicercado a compensacdo numa andlise da contabilidade da
Rodoamarante que, por sua vez, respeitasse o indicado nos art.°s 5.° e 6.° a 14.°
do Regulamento n.° 430/2019, da AMT, publicado no DR, 2.2 série, n.° 94, de
16/05/2019.

Atendendo as respostas dadas pelo MA a este TdC, conseguimos compreender
que os valores indicados no Anexo 3 ao 3.° aditamento correspondem aos
constantes do Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante em Fevereiro de
2022. Porém, este Plano Financeiro é posterior a data em que se tinham de
proceder aos calculos compensatérios e deixa por explicar vérios valores, quando
se compara com o Plano Financeiro apresentado por esta empresa em Dezembro
de 2020. O Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante em Fevereiro de
2022 assenta em pressupostos e valores claramente diferentes dos anteriores.
Esse Plano também afirma, v.g., que o “Plano de Negdcios Inicial (12/2020)” era de
um total de “1.719.169,04€", quando no Plano inicial se indicava o valor de
“Vendas+Prestagdes de servigos” como sendo de “1.252.173,00€”. Ficam também por
explicar as diferencas relevantes entre os valores constantes do primeiro Plano e
do segundo, v.g. ao nivel dos valores da bilhética, quando referidos sem apoio
PART, ou das estimativas de vendas até 2026. Inexplicdvel é ainda a indicagao no
ponto 3.4, para o ano de 2022, da “realizagdo de mais de 16% de Km a face ao
contratado no dmbito da concessdo”, quando comparando o valor da compensacao
pela OPS adicional para este ano (de 195.535,37€, por reforco da oferta) e o total
inicial da compensacao para 2022 (de 296.000,00€), pois o acrescento ronda os
66%. Também nao se compreende que se tenham mantido em montante idéntico
os valores das vendas e servicos e dos subsidios a explora¢dao — durante os 5 anos

da concessao — quando se comparam aqueles valores com e sem OPS adicionais

em 2022.

100 No restante, o MA aceita que no ano de 2022 ocorreu um aumento na procura de

transportes, o que implicard necessariamente um acréscimo de rendimentos de
bilheteira, circunstancia que n3o se verifica claramente vertida nos célculos
apresentados e ndo é suficientemente demonstrada nos respetivos documentos

financeiros.

101 ldenticamente, a partir dos Planos Financeiros apresentados pela Rodoamarante

deriva que as exigéncias de investimento estdo todas concentradas no 1.° ano da

concessao, pelo que se pressupde que as OPS adicionais nao terdo repercussoes
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a este nivel. Porém, as informacdes e os documentos fornecidos pelo MA n3o
permitem chegar a conclusao alguma quanto a este aspeto, pois nao permitem a
comparacdo entre a situagao do concessiondrio ao nivel do investimento, antes e
depois das exigéncias adicionais de servigo publico.

102 No demais, tendo sido pedido ao MA que esclarecesse como era possivel que o
3.° Aditamento apresentasse um valor de compensacido proporcionalmente
inferior ao 2.° aditamento quando aquele 3.° aditamento tinha um periodo de
vigéncia superior, previa um acréscimo de muito mais linhas e previa a
manutencao do tarifario do 2.° aditamento, o MA nada explicita na sua resposta
quanto a este aspeto.

103 Identicamente, tendo sido solicitado ao MA para que enviasse um novo modelo
financeiro da concessao, baseado na proje¢ao a 5 anos, da despesa com a redugao
tarifiria e reforco de oferta decorrentes dos 2.° e 3.° aditamentos e que
estabelecesse um quadro comparativo com o modelo financeiro que suportou a
celebragdo do contrato de concessdo, o MA manteve-se omisso nesta resposta,
limitando-se a reproduzir os elementos que constavam do processo, suportados
no Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante em Fevereiro de 2022 e
relativos apenas aos anos de 2021 e 2022.

104 Sem embargo, através da referida resposta do MA resulta claro que ao calcular a
compensacgdo correspondente ao 3.° aditamento aquele Municipio n3o sé teve
apenas por base os valores do Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante
em Fevereiro de 2022 — sem proceder a comparagdes/explicagdes face as
diferengas com o Plano Financeiro apresentado em Dezembro de 2020 — como
ainda s6 tera considerado as incidéncias negativas e positivas no horizonte
temporal dos anos 2021 e 2022.

105 Isto é, aquelas compensagdes n3o terdo sido calculadas comparando a totalidade
de custos e receitas do operador no horizonte dos 5 anos da concessio,
atendendo aos 2 cendrios possiveis, assim como, no indicado célculo nao se
procedeu a soma de todas as incidéncias, positivas ou negativas ao longo dos
estimados 5 anos da concessdo, por forma a apurar da efetiva existéncia de um
efeito financeiro liquido negativo e da sua concreta express3o.

106 Os célculos do MA basear-se-do no Plano Financeiro apresentado pela
Rodoamarante em Fevereiro de 2022, que difere em muito - e inexplicavelmente -
do Plano Financeiro apresentado em Dezembro de 2020 e cingem-se ao horizonte
temporal de 2021 e 2022, nao se alargando ao restante da concessao.

107 Provavelmente esta conduta do MA decorre da sua pretensao de fatiar o contrato

de concess3o, alterando-o parcelar e anualmente, pelo que aferiu as
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compensagdes desprezando a apreciacido daquele contrato como um todo

econdémica e financeiramente coerente e equilibrado.

108 Como j4 referimos, a indicada pretensdo do MA nao tem suporte legal e conduziu

a que se tenha procedido a uma alteracao substancial do contrato, nao permitida.

109 Mais se refira, que na resposta dada a este TdC em 27/04/2022, o MA aduz,

também, que tendo ocorrido um concurso publico, o contrato celebrado ja foi
sujeito a uma “pressdo competitiva”, que o dispensa “da demonstragdo do efeito

financeiro liquido das OPS”.

110 Acontece, porém, como ja salientamos, que das pegas concursais e do contrato

111

112

113

114

115

celebrado n3o consta com um minimo de clareza e precisao a circunstincia do
MA pretender proceder a modificagdes parcelares e anuais ao contrato de
concessdo. Também ali ndao constam, com clareza e precisdo, os respetivos
pressupostos e condi¢des para as modificagdes subsequentes. Igualmente, ali
nao consta com total precisdo e clareza a forma como se calculariam as
correspondentes compensagdes por OPS adicionais. Nesta ultima matéria, as
pecas concursais padecem de vdrias inconsisténcias, que acima assinalamos.
Assim, nado estando clara, inequivoca e precisamente determinadas nas pecas
concursais aquelas intengdes, pressupostos e condi¢des, ndo se pode concluir,
como faz o MA, que o mesmo estava dispensado da “demonstragdo do efeito
financeiro liquido das OPS”, por as condi¢des de OPS ja terem sido submetidas a
pressdo de mercado.

Na resposta apresentada em 27/04/2022, o MA vem também invocar que o 3.°
aditamento n3o alterou o contrato, pois ndao o ampliou, que a compensagao
atribuida por essa via foi completamente neutra para o concedente,
designadamente no que se refere a subsidiarizagdo dos tarifarios.

Apesar do MA fazer estas invocagdes, ndo demonstrou a este TdC que em termos
financeiros a referida compensacao foi efetivamente neutra. Esta demonstragao
tinha de ser feita a partir da andlise do Plano Financeiro apresentado pela
Rodoamarante em Dezembro de 2021, demonstrando-se que no todo do modelo
de negdcios, a compensacdo atribuida n3o alterava em nada as receitas da
concessionaria. Tal demostragdo nao ocorreu neste processo. Quanto aos 6nus
dessa demonstracgao frente a este TdC era do MA.

No restante, a partir dos dados apresentados pelo MA o que se evidencia é algo
diferente, é que a compensacdo atribuida 3 Rodoamarante para o ano de 2022
passou de 296.000,00€, para um total 672.523,72€ (296.000,00€+376.523,72€),
equivalendo a um aumento anual da compensacao na ordem de 227,20%.
Afirma o MA — conclusivamente - que a subsidiarizag¢do das tarifas no ano de 2022

nao implicard que a Rodoamarante transporte mais passageiros, venda mais titulos
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ou arrecade mais receita bilhética. Porém, as regras da experiéncia, que aqui valem
como presuncdo judicial, nos termos do art.®° 607.°, n.° 4, do CPC, ex vi art.° 80.°
da LOPTC, indicam-nos que a subsidiarizag3o das tarifas atrairdo mais pessoas a
utilizar os transportes publicos, logo, atrairdao mais passageiros e tal implicara
necessariamente mais titulos vendidos e mais receita bilhética. S6 no que se
refere a incidéncias negativas é que poderd ocorrer uma neutralidade no modelo
de negécios da Rodoamarante, jd que serd compensada pelo MA na proporg¢ao

dos valores que deixa de arrecadar como receita de bilhética.

116 Mas, se o MA assim ndo considera e entende que a subsidiarizag3o das tarifas

117

118

119

em nada interfere com o numero de passageiros transportados, que n3o
aumentard em nada face a essa medida, competia-lhe, entdo, demonstrar perante
este TdC essa sua conclus3o, evidenciando-a a partir dos elementos financeiros
relativos a concess3o ou ao modelo de concessao.

O 6nus da prova de que a referida compensagdo ou aumento era totalmente
neutro para a Rodoamarante era do MA. Neste processo, o MA n3o logrou fazer
prova de tal neutralidade. Logo, esta alegacdo nao pode proceder.

No entanto, a partir da posicao assumida no presente processo pelo MA — de que
a subsidiarizacdo das tarifas é financeiramente neutra para o concessiondrio —,
aliando esta posic¢do aos restantes elementos recolhidos no processo, é também
possivel concluir que na compensagao que se atribuiu no dmbito do 3.°
aditamento ao Contrato de Concess3o calculou-se a compensagdo pela
subsidiarizagdo dos tarifdrios atendendo a que essa mesma subsidiarizagdo n3o
tinha nenhuma incidéncia favoravel no modelo de negécio do concessionario.
Porém, tal neutralidade financeira nao é crivel, como ja se indicou. Logo, também
por esta razdo ndo se pode ter por demostrada a corre¢do legal dos célculos que
foram feitos pelo MA para atribuir a dita compensa¢do no &mbito do 3.°

aditamento ao Contrato.

120 Igualmente, apesar do MA nas suas respostas assumir que por via dos dois

121

aditamentos ao contrato de concess3o introduziu diversas linhas que fazem a
ligacdo a estagdo da ferrovidria da CP, para assim fazer face a crescente procura
destas solu¢des de transporte e concorrer com outras solugdes rodovidrias ja
oferecidas, os “expressos”, em que se verificou haver “um aumento de pregos” que
penalizava os municipes, ndo se vé que o MA tenha ponderado esta incidéncia —
positiva, face ao aumento da procura que se invoca — no calculo da compensacao
atribuida. Idem, para o afirmado aumento da procura nas linhas que servem
escolas.

A contrdrio, porque é suposto que a subsidiarizacdo da tarifacio e o aumento da

procura traga incidéncias positivas no modelo de negécio da Rodoamarante — e
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seja neutra em termos de incidéncias negativas — se o MA calculou a
compensagao pela subsidiarizaggo pressupondo uma neutralidade em termos de
incidéncias positivas, entdo, muito provavelmente, a compensacdo atribuida é
superior a legalmente devida e nessa mesma medida constituird um subsidio a
exploracdo, nao permitido pelo art.® 25.°da Lei n.° 52/2015, de 09/06.

Em suma, no dmbito deste processo ndo ficou demonstrado que o MA tenha
calculado a compensac3o atribuida pelo 3.° aditamento em escrupuloso
cumprimento da cldusula 54.°, n.°s 1 e 2, do CE, articulada com o determinado
nos n.°s 3 e 4 do citado 24.° do RJSPTP e 4.° do Regulamento UE n.° 1370/2007,

de 23/10/2007 e de forma a evitar sobrecompensacdes.

Da inexisténcia de circunstancias imprevistas

123 O conceito de imprevisdo ou de circunstancias imprevistas (nao previstas) tem

sido tratado por diversa jurisprudéncia deste TdC, que de forma pacifica entende
que nesse ambito apenas caem razdes absolutamente inesperadas,
imprevisiveis, imprevisibilidade para a qual n3o pode ter contribuido o
comportamento da Entidade Adjudicante (cf., entre outros, os Acs. do TdC n.°
1/2018, de 29/01, 1.2 S/PL, /2015, de 30/06, 1.2 S/SS, n.° 7/2015, de 03/03, 1.2
S/PL, n.° 2/2014, de 28/10, 1.2S/PL, n.° 21/2014, de 28/10, 1.2 S/PL e n.° 29 /2013,
de 18/11,1.2 S/SS).

124 “Circunstdncias imprevisiveis sdo aquelas que resultam de acontecimentos que

125

126 Ou como se refere no considerando 109.° da Diretiva 2014/24, de 26/02, “o

qualquer pessoa, por mais diligente que seja, ndo pode em qualquer caso prever ou
antecipar. Enquadram-se no dmbito deste conceito, as calamidades naturais, por
exemplo” (in Ac. do TdC n.°1/2018, de 29/01, 1.2 S/PL).
Assim, as circunstancias imprevistas sao também aquelas que nao podem ser
previstas pelo bonus pater familias ou por um decisor publico mediamente zeloso
e diligente, colocado naquelas concretas circunstincias.

«
conceito de circunstdncias imprevisiveis refere-se a factos que a autoridade adjudicante
ndo podia prever, apesar de ter preparado a adjudicagdo inicial de forma
razoavelmente diligente, tendo em conta os meios que tinha a sua disposi¢do, a
natureza e as caracteristicas do projeto especifico, as boas prdticas no dominio em
questdo e a necessidade de assegurar uma relagdo adequada entre os recursos gastos
na preparagdo da adjudicagdo do contrato e o seu valor previsivel.” (sobre a

imprevis3o, vide, na doutrina OLIVEIRA Rodrigo Esteves — Estabilidade, ob. cit.,
Pp- 54-68).
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No art.° 312.° do CCP prevé-se a possibilidade de modificagdo do objeto do
contrato caso ocorram alteracdes anormais e imprevisiveis das circunstancias em
que as partes fundaram a decisdo de contratar, ou quando hajam razdes de
interesse publico decorrentes de necessidades novas, ou, ainda, caso hajam
razdes de interesse publico decorrentes de uma nova ponderacdo das
circunstancias existentes.

Por seu turno, o art.° 420.°-A, n.° 1, do CCP, remete para “circunstdncias nao
previstas” como fundamento para a modificagdo objetiva do contrato de
concessao.

Em todos estes casos, o legislador pressupds a existéncia de razdes inesperadas,
imprevistas, que ndo pudessem ser estimadas ou consideradas logo ab inicio,
quando se esta a configurar o objeto e o 4mbito do concurso e do subsequente

contrato.

130 Neste processo de fiscalizagdo prévia o MA afirma — aceitando - que quis

131

conceber uma contratagdo que configurasse um contrato de concessao servigo
publico plurianual, no dmbito da qual ocorressem altera¢ées anuais — que
apelida de “pontuais” — para assim se introduzirem as modifica¢des resultantes
das subsidia¢oes decorrentes dos PART e PROTransP.

Mais aduz o MA, que tal subsidiarizagdo e programas comportam uma
imprevisibilidade intrinseca, que justifica o recurso ao regime da modificagao
objetiva do contrato, fundada na imprevis3o, que resulta dos art.°s 312.°, 313.°,

n.°1, al. d) e 420.%-A, n.° 1, al. b), do CCP.

132 Vejamos.

133

134

135

136

No que diz respeito aos apoios a transportes publicos e a previso de redugdes
ou de subsidiariza¢des tariférias, trata-se de uma politica que vem assumida
como adotada e a prosseguir pelo Estado, pelo menos desde 2015, tal como
decorre do regime dos art.%s 23.° e 24.° do RJSPTP. Este mesmo regime ¢ referido
nas pegas concursais, que para ai remetem.

Dos factos provados resulta, ainda, que o concurso que deu origem ao contrato
de concessao foi publicitado em 20/04/2020, apés a publicagao do Decreto-Lei
n.°1-A/2020, de 03/01, que estabeleceu regime juridico do PART.

Este programa de reducdo tarifaria também ja vinha previsto no art.° 234.° da Lei
de Orcamento de Estado para 2019 — Lei n.° 71/2018, de 31/12 — e no Despacho
n.°1234-A/2019, de 04/02, do SEO e do SEAM.

A subsidiarizagdo das tarifas estava igualmente prevista no Regulamento n.°
430/2019, da AMT, publicado no DR, 2.2 série, n.° 94, de 16/05/2019

(posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.° 273/2021, de 23/03).
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Da mesma forma, no Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante a
concurso e datado de Dezembro de 2020, jd vém previstos “subsidios a exploragdo”
decorrentes do PART, ainda que se refira que aquele Plano Financeiro nio
contempla as verbas orcadas para 2020, relativas a este programa.

No que se refere ao PROTransP, também é anterior a publicitagdo do aviso de
abertura do concurso, tento sido criado pelo art.° 289.°, n.°s 3 e 4, da Lei n.°
2/2020, de 31/03, que aprovou o Orcamento de Estado para 2020.

Seja como for, em ambos os casos, citados programas inserem-se numa politica
governamental de subsidiarizagdo de tarifas de transporte rodovidrio de
passageiros que remonta a data anterior a do inicio de abertura do concurso que
deu origem ao contrato inicial e que se constituia como uma politica que se

pretendia — e antevia — manter e reforgar.

140 Por isso mesmo, porque a subsidiarizagao tarifaria era uma ocorréncia certa, nas

141

142

143

pegas concursais faz-se expressa referéncia a tal ocorréncia, designadamente nas
cldusulas 19.°, n.°s 1, 3 e 47.%, n.%s 12, 13, do CE.

Entretanto, ap6s a data da abertura do concurso que aqui se discute, executando
o determinado no art.° 289.°, n.% 3 e 4, da Lei n.° 2/2020, de 31/03, em
14/05/2020, foi prolatado o Despacho n.° 5545-B/2020, do SET e SEM e,
posteriormente, nos art.°s 304.° e 305.° da Lei n.° 75-B/2020, de 31/12 - que
aprovou o Orcamento de Estado para 2021 - voltou a prever-se a subsidiarizagao
tariféria através dos referidos PART e PROTransP.

Dai, que no Plano Financeiro apresentado pela Rodoamarante, datado de
Fevereiro de 2022, se refira que “no ano de 2021 verificou-se a execugdo de servigos
enquadrados em Obrigagdes de Servigo Publico Adicionais, assim como existe essa
intengdo para 2022”.

Por seu turno, nas respostas apresentadas a este TdC, a Entidade fiscalizada
aceita que com a celebragdo desta concessdo pretendeu proceder a uma
contratagdo plurianual, que seria modificada anualmente para se introduzirem as
redugdes tarifarias que resultassem dos PART e PROTransP, sendo que a vigéncia

de tais alteragdes também seria anual.

144 Em suma, neste enquadramento factual e legal, é facil concluir que as

modifica¢ées introduzidas pelo MA — quer no 2.°, quer no 3.° aditamento, assim
como, aquelas que o Municipio afirma pretender fazer em cada novo ano de
vigéncia do contrato - decorrentes dos valores que forem anualmente
consagrados como redugao tarifarias, nomeadamente pelos PART e PROTransP,

constitufam condi¢Ges que se previam certas e futuras.

145 Visto noutro prisma, a subsidiarizacdo tarifiria era uma ocorréncia prévia ao

langamento do concurso que deu origem ao contrato de concess3o inicial e era
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algo que se previa manter ap6s o referido langamento. Mais se previa, que por via
de tal subsidiarizagdo nos anos de 2020 e seguintes se iriam atribuir dota¢des ao
MA a esse titulo.

Especificamente, no que concerne as subsidiariza¢des anuais advenientes do

PART, era algo que o MA deveria considerar como certo e futuro.

147 )4 que diz respeito as subsidiarizacdes do PROTransP, face a novidade do

programa, admite-se que se tratasse de uma ocorréncia futura, mas ainda incerta

quanto a sua anualidade, ou no que diz respeito ao inicio da sua execugao.

148 Em suma, a imprevis3o intrinseca que é invocada pela Entidade fiscalizada nao

ocorre. A existéncia dos apoios aos tarifarios remonta a 2015 e o Decreto-Lei n.°
1-A/2020, de 03/01, que estabeleceu o regime juridico do PART, é anterior ao

anuncio do concurso.

149 Nestas circunstancias, um decisor publico medianamente zeloso e diligente,

poderia ter previsto ab initio - ainda que n3o detalhasse todos os aspetos - como
uma condicdo futura certa, a existéncia de subsidiariza¢des anuais aos tarifarios
e aos servicos de transporte e poderia, ainda, prever a existéncia e a execugao

logo a partir do ano 2020 do PART.

150 Alids, sintomético de que n3o ocorrem aqui circunstincias de todo imprevisiveis

151
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ou inesperadas, ¢ a referéncia as subsidiariza¢des constar das pegas concursais,
ainda que essa referéncia seja feita em termos genéricos e como uma mera
eventualidade.

No que se refere ao PART, a data da abertura do concurso o MA apenas
desconheceria os concretos montantes que lhe seriam atribuidos nesse dmbito,
nao a existéncia do programa, a efetiva atribuicdo ou as correspondentes
condiges e pressupostos.

No que diz respeito ao PROTransP, o MA também conheceria a sua criagao,
ainda que desconhecesse a forma concreta como se executaria ou o seu inicio
de execucio.

Mas, em todo o caso, o MA n3o poderia desconhecer que se iriam executar nos
anos de 2020 e seguintes os programas de apoio aos tarifarios e a prestagdo de
servicos de transporte e que lhe seriam atribuidas dotac¢des para esse efeito.
Logo, nao se pode defender, como o MA faz, que ocorre aqui uma imprevisao
que preencha o pressuposto indicado nos art.°s 312.° e 420.°-A, do CCP.

A atribuic3o para os anos de 2020 e seguintes ao MA de dota¢des ou apoios
visando a subsidiarizagao do servico de transporte rodovidrio era algo que o MA
poderia estimar ou prever — alids, como o acabou de fazer no concurso que estd

na base do contrato ora em apreciagao.
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156 O que o MA n3o poderia prever com exatiddo seriam os montantes desses
apoios, designadamente os montantes atribuidos para cada ano de execucio do
contrato. Mas a n3o previsdo destes concretos montantes nao se confunde com
a total imprevisdo quanto a prépria existéncia desses apoios.

157 A previsdo destas subsidiariza¢des poderia levar a configuragao de um concurso
de concessdo com outro desenho, v.g, para ai se fazer acrescentar, de uma forma
clara e totalmente afirmada, as OSP que se pretendiam abarcar no futuro, ou
pelos anos da concessio e as compensagdes que dai advinham. Os
pressupostos ou as condi¢gdes quer dos novos servicos (e futuros), quer das
inerentes compensacdes, teriam de estar também detalhados logo ab initio, em
sede de concurso.

158 Consequentemente, o MA ao recorrer ao regime de tais preceitos invocando uma
imprevisdo que ndo se verifica, violou esses mesmos preceitos, por inexistir o

fundamento que legitime tal recurso.

Da falta de competéncias da CMA

159 A partir da matéria factual provada, evidencia-se, ainda, que a alteracdo ao
Contrato de Concessdo pelo 3.° aditamento e a respetiva despesa foram
deliberados pela CMA, sem que tenha sido demonstrado pelo MA que ocorreu
uma prévia autoriza¢do pela AM, ou que aqueles atos foram autorizados por esta
Assembleia, conforme prescrito pelos art.%s 25.°, n.° 1, al. p), 33.%, n.° 1, al. ccc),
da Lei .° 75/2013, de 12/09 (que estabeleceu o Regime Juridico das Autarquias
Locais), 6.%, n.°1, al. ¢), da Lei n.° 8/2021, de 21/12 (Lei dos Compromissos e aos
Pagamentos em Atraso das Entidades Publicas) e 22.°, n.° 6, do Decreto-Lei n.°
197/99, de 08/06 (Regime Juridico de Realizagao de Despesas Publicas e da
Contratag3o Publica relativa a Locag3o e Aquisicao de Bens Moveis e Servigos).

160 Consequentemente, a deliberagdo da CMA, de 06/12/2021, que aprovou a
proposta de alteragdo ao contrato de concessao e de autorizagao da competente
despesa - plurianual - é ilegal, por a Camara ser um érgao incompetente para
deliberar naqueles termos e sem prévia autorizagao da AM.

161 A referida ilegalidade é cominada pelos art.°s 4.°, n.° 2, da Lei n.° 73/2013, de
03/09 (Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais) e 59.%, n.° 1, al. ¢), da Lei .° 75/2013, de 12/09, com o desvalor de
nulidade.

162 Assim, porque fundado numa deliberagdo ilegal, o 3.° aditamento ao contrato é

igualmente ilegal, por ilegalidade consequente.
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Da falta de parecer da AMT

163 Por ultimo, no presente processo nao ficou demonstrado ter ocorrido o parecer
prévio e vinculativo da AMT, relativamente as alteracdes introduzidas pelo 3.°
aditamento, o que era exigido pelo art.° 34.°, n.° 2, al. b), do Decreto-Lei n.°
78/2014, de 14/o5 (cf. também o art° 91.° do Cdédigo de Procedimento
Administrativo - CPA).

164 A preterig3o deste parecer implica a anulabilidade da deliberagao camardria que

autorizou o 3.° aditamento (cf. art.°s 91.° e 163.° do CPA).

As consequéncias em sede de fiscalizagio prévia

165 O processo de fiscalizagao prévia visa a aprecia¢ao da decis3o sobre a concessao
ou a recusa de visto, sendo este, também, o seu fim ultimo. Nesta medida, ndo
cumpre no ambito deste processo julgar das ilegalidades ou invalidades
detetadas, mas apenas identifici-las por forma a subsumi-las nos fundamentos
de recusa de visto que vém previstos no art.° 44.°, n.° 3, da LOPTC.

166 No art.° 44.% n.° 3, da LOPTC, estipula-se o seguinte: “Constitui fundamento da recusa
do visto a desconformidade dos atos, contratos e demais instrumentos referidos com as
leis em vigor que implique:

a) Nulidade;

b) Encargos sem cabimento em verba or¢amental prépria ou violagdo direta de normas
financeiras;

¢) llegalidade que altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro.

167 Como acima indicamos, o 3.° aditamento ao contrato viola o art.° 313.°, n.% 1, als.
a), b) ee), do CCP, pois introduz uma alteragio substancial do objeto do contrato,
constitui uma forma de impedir, restringir e falsear a concorréncia e produz uma
alteracdo do equilibrio econémico do contrato a favor do cocontratante em
termos de o colocar em situagdo mais favordvel do que a que resultante do
equilibrio inicialmente estabelecido. Para além disso, aquele 3.° aditamento
implica uma violagdo dos principios da estabilidade do concurso na fase de
execucdo, da intangibilidade do objeto do contrato, da concorréncia, da igualdade
e da transparéncia.

168 Relativamente a este 3.° aditamento, o MA também n3o demonstrou frente a este
TdC o respeito escrupuloso pela férmula prevista na cldusula 54.°, n.°s 1 e 2, do
CE, articulada com o determinado nos n.%s 3 e 4 do citado 24.° do RJSPTP, 4.° do
Regulamento UE n.° 1370/2007, de 23/10/2007 e da inexisténcia de uma

sobrecompensacdo. Cumpria-lhe o énus dessa demonstracdo, frente aos indicios
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de uma violagao de tais preceitos e da existéncia de uma sobrecompensacio, o

que foi suscitado administrativa e judicialmente.

169 Porque inexiste o fundamento exigido pelo art.° 420.°-A, n.° 1, do CCP, relativo a

170
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Iv.

existéncia de uma circunstancia imprevista, que constitua fundamento para a
modifica¢do do contrato de concessao inicial, 0 3.° aditamento também viola este
preceito legal.

O 3.° aditamento ao contrato de concessdo tem a natureza de contrato publico,
sendo-lhe aplicdvel o regime de invalidade que decorre da aplicagdo conjugada
dos art.°s 58.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA)
e 284.° do CCP.

Pelas razdes acima indicadas, o 3.° aditamento ao contrato de concessdo sofre de
uma invalidade prépria, que é subsumivel na al. a) do n.° 2 do art.° 284.° do CCP,
e conduz a sua nulidade.

A verificagdo deste desvalor prejudica a apreciagao dos demais desvalores que
seriam imputdveis ao 3.° aditamento, que conduziriam a sua anulabilidade.

Na verdade, o referido aditamento também sofreria de invalidade consequente,
por a deliberagdo camardria que esteve na base da celebra¢do do contrato violar
os art.%s 25.%, .1, al. p), 33.°, n.° 1, al. ccc), da Lei .° 75/2013, de 12/09, 6.°, n.° 1,
al. ¢) da Lei n.° /2021, de 21/12 € 22.°, n.° 6, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06,
sendo a CMA um 6rgao incompetente para autorizar a alteracdo do contrato
inicial e a assuncdo da despesa que decorria do 3.° aditamento. Esta ultima
ilegalidade é cominada pelos art.°s 4.°, n.° 2, da Lei n.° 73/2013, de 03/09 e 59.°,
n.°1, al. c), da Lei.° 75/2013, de 12/09, com o desvalor de nulidade. Assim, porque
fundado numa deliberagdo ilegal e nula, o 3.° aditamento ao contrato seria
igualmente invélido e anuldvel, por ilegalidade consequente.

O contrato em apreco sofreria também de invalidade consequente, decorrente da
pretericao do parecer da AMT, o que conduziria a sua anulabilidade por esta razao
- cf. art.s 34.°, n.° 2, al. b), do Decreto-Lei n.° 78/2014, de 14/05, 91.° € 163.° do
CPA.

As indicadas viola¢des sdo fundamento de recusa de visto nos termos do art.°

44.°,n.°3, als. a), b) e c), da LOPTC.

DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

- Recusar o visto ao 3.° aditamento ao “Contrato de Concessdo de Servigo Publico
de Transporte Rodovidrio de Passageiros”, celebrado entre o MA e a Sociedade

Rodoamarante, Lda, para vigorar no perfodo de 01/01/2022 a 31/12/2022, com
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um valor adicional de compensag¢des por OSP de 376.523,72€ (195.535,37€ por
reforgo da oferta e 180.988,35€ pela redugio tariféria).

S3o devidos emolumentos nos termos do art.® 17.°, n.° 3, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n® 66/96, de 31/05.

Registe e notifique.

Lisboa, 10/05/2022.

Os Juizes Conselheiros,

(Sofia David - Relatora)

(Participou na sessdo por videoconferéncia e assinou digitalmente o acérdao)

(Nuno Coelho)

(Participou na sessao e votou favoravelmente o acérdao)

(Alziro Cardoso)

(Participou na sessao por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao)

65



	Acórdão 14_2022 1S-SS_Sumário
	Acórdão 14_2022 1S-SS

