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SUMARIO

A disposicao do art.° 223.° (posteriormente art.° 296.°) do Tratado que institui a
Comunidade Europeia (atual art.® 346.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao
Europeia) corporizou a necessidade sentida pelos Estados-membros de salvaguardar
as questdes relacionadas com a defesa e seguranga, evitando a sua total
comunitarizacao.

A aplicagdo desta norma a contratacdo publica n3o deveria significar, porém, uma
total exclusdo da aplicabilidade das regras gerais da contratagdo aos contratos em
matéria de defesa, mercado que, pela sua importincia econémica e relevincia
estratégica, ndo poderia nem deveria ficar de fora das regras do mercado interno.
Apesar de o art.° 3.° da Diretiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, n3o
excluir liminarmente do seu ambito de aplicacio os contratos do dominio da defesa,
mas apenas os produtos que se enquadrassem na alinea b) do art.° 296.°, os
Estados-Membros serviram-se desta cldusula para excluir do dmbito das regras da
contratacdo publica tudo o que pudesse estar relacionado com a defesa,
independentemente da natureza dos bens ou servigos transacionados.

A Diretiva 2009/81/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009, define regras procedimentais especificas para os contratos adjudicados nos
dominios da defesa e da seguranca, tendo sido transposta pelo Estado Portugués
através do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 06 de outubro, ai se prevendo os seguintes
procedimentos: negociagdo, com ou sem publicacdo, didlogo concorrencial e
concurso limitado por prévia qualificagao.

A transposicao deste regime especifico para os contratos celebrados no setor da
defesa levou a necessidade da sua compatibilizagdo com o CCP, tendo o Decreto-Lei
n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, introduzido duas importantes alteragdes:

a. Aditou uma alinea e) ao art.° 4.°, n.° 1, nos termos da qual o CCP passou a
deixar de ser aplicdvel aos contratos celebrados ao abrigo do disposto no
artigo 346.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

b. Aditou ao art.° 5.°, n.° 4, uma nova alinea h), dispondo que a Parte || do CCP

é inaplicavel a formacgado dos “contratos celebrados ao abrigo do disposto no
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regime juridico dos contratos publicos no dominio da defesa e da seguranga,

designadamente do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro”.
A aplicacdo da alinea h) do n.° 4 do art.° 5.° pressupde necessariamente existéncia
de um regime especial que seja aplicavel, o que leva a interpretacao restritiva do art.®
5.°-B, n.° 1, do CCP, sendo o seu dmbito de aplica¢do limitado apenas aos contratos
que n3o estejam abrangidos por legislagio especifica.
A contratac3o in house comecou por ser uma figura de construcdo jurisprudencial,
baseada em decisdes do TJUE que reconheceram a existéncia de uma derrogacao
aos principios da contratagdo publica quando estejamos perante um contrato
“interno”, celebrado entre sujeitos ligados por vinculos de controlo e dependéncia,
tendo sido acolhida pelo legislador comunitario no art.° 12.° da Diretiva 2014/24/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos.
A data de elaboracdo da Diretiva 2009/81/CE era ja abundante a jurisprudéncia do
TJUE sobre contratagdo in house, pelo que a sua omiss3o na referida diretiva nao
pode considerar-se involuntdria, e j& depois da entrada em vigor de tal Diretiva a
Comiss3o foi confrontada com pedidos no sentido da expressa previsio da
contratagdo in house numa futura revisao da diretiva, tendo rejeitado tal pretensao.
Apesar de o legislador europeu apenas em 2014 ter expressamente consagrado a
contratacdo in house, em Portugal ela estd prevista desde a primeira versao do CCP,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.
Quando em 2011 o legislador nacional aprovou o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de
outubro, se entendesse aplicdvel e ndo contrario aquele diploma europeu, poderia
ter previsto expressamente a exclusdo dos contratos in house do &mbito de aplicacio
do diploma, o que nao fez certamente por entender que essa previsao contrariaria a
diretiva comunitdria.
O Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, na esteira da Diretiva 2009/81/CE,
regulou expressamente os procedimentos aplicaveis a formagao dos contratos no
setor da defesa, ndo tendo excluido desses procedimentos as situa¢des de
contratacdo in house - n3o o tendo feito, ndo se pode ir procurar ao CCP tal exclusao,

por n3o se tratar de uma qualquer lacuna que deva ser dessa forma colmatada.
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12. O legislador europeu n3o quis consagrar no setor da defesa a possibilidade de
contratacdo in house, na medida em que, neste setor em concreto, poderia dar lugar
a situacdes de distorcao do mercado interno, através, por exemplo, de possiveis
financiamentos encobertos de entidades/sociedades publicas sob a capa de
contratos de prestacdo de servicos (que poderiam até violar as regras de proibicao
de auxilios de Estado as empresas).

13. A contratagdo in house envolvendo empresas detidas pelo Estado representa um
risco acrescido no setor da defesa relativamente a contratagdo publica comum, pelo
que se compreende que a maior flexibilidade dos procedimentos de base negocial,
tenha o legislador contraposto a nao exclusao das situagdes de contratagao in house,
na busca do equilibrio entre as especificidades do setor da defesa e a necessidade de
assegurar a transparéncia e a concorréncia.

14. A pretericao total do procedimento legalmente exigido é causa de nulidade, nos
termos do disposto no art.° 161.°, n.° 1, alinea l), do Cédigo do Procedimento
Administrativo, para que remete o n.° 2 do artigo 284.° do CCP, aplicavel por forca

do disposto no art.° 65.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro.

DESCRITORES: LEI DE PROGRAMACAO MILITAR / SETOR DA DEFESA /| MERCADO
INTERNO DA DEFESA / CONTRATACAO IN-HOUSE / DIRETIVA 2009/81/CE DO
PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, DE 13 DE JULHO DE 2009 / DECRETO-LEI
N.° 104/2011, DE 6 DE OUTUBRO / CONTRATOS EXCLUIDOS / CONTRATACAO
EXCLUIDA / APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS
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1.2 Seccao — SS

BEICE RELATOR: Conselheiro Alziro Cardoso

03/06/2022
Processo:139/2022

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgdo:

I.  RELATORIO

O presente processo compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

1. A Direcdo-Geral de Recursos da Defesa Nacional (DGRDN) submeteu a fiscalizagao
prévia, em 01-02-2022, o «Contrato Interadministrativo entre o Ministério da Defesa
Nacional e a 1dD-Portugal Defence, S.A. para a Gestdo do Programa de Aquisigdo de Seis
Navios de Patrulha Ocednicos (NPO) da Classe “Viana do Castelo” Destinados a Marinha
Portuguesa, celebrado em 28-01-2022 e com prazo de execugdo entre 2022 e 2029, tendo
o valor maximo de € 4.245.000,00 (quatro milhdes duzentos e quarenta e cinco mil

euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

2. O processo foi objeto de devolugdo a Requerente, em 08-02-2022, pelo Departamento de
Fiscalizagdo Prévia da Direcdo-Geral do TdC, para prestar informagdo complementar bem
como, querendo, se pronunciar sobre questdes suscitadas e exercer o contraditério, o

que veio fazer por oficio datado de 04-03-2022.

3. Em Sessdo Didria de Visto de 17-03-2022 foi decidido devolver o contrato a entidade
adjudicante para ulterior prontncia, tendo esta apresentado documentos e nova alegagao

através de oficio datado de 27-04-2022.

4. Em Sessdo Didria de Visto de 06-05-2022 foi decidido devolver novamente o contrato a
entidade adjudicante para ulterior prontncia, tendo esta apresentado nova alegacao,

devidamente ponderada no presente acérd3o.
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Il. FUNDAMENTAGCAO

[.1. FACTOS PROVADOS

5. Com relevo para a presente decisdo, consideram-se assentes os seguintes factos,

evidenciados pelos documentos constantes do processo:

A. Do procedimento pré-contratual
a. Através da Resolugdo n.° 72/2021, de 20/05/2021 (publicada no Didrio da

Reptiblica, 1.2 série, n.° 111, de 09/06/2021, p. 28 e ss.), 0 Conselho de Ministros

decidiu, além do mais:

“4 — Autorizar o Ministério da Defesa Nacional a celebrar um contrato com a 1dD
— Portugal Defence, S. A., ao abrigo do disposto nos artigos 5.°-A, 336.° e 338.°
do Cddigo dos Contratos Piiblicos (CCP), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29 de janeiro, na sua redagdo atual, e do Decreto-Lei n.° 104/2011,
de 6 de outubro, tendo por objeto a prestagdo de servigos de gestdo do programa
em causa, para a totalidade da duragdo do mesmo, tal como definida no anexo |
a presente resolugdo, acrescida do prazo de garantia do ultimo navio, incluindo
as atividades associadas & condugdo dos procedimentos de contratagdo que se
mostrem necessdrios no dmbito do programa, designadamente os respeitantes a
construgdo, a revisdo do projeto de engenharia e ao fornecimento dos bens e
servigos de apoio logistico para sustentar o ciclo de vida dos navios, até ao
montante mdximo de 1,5 % do valor da componente do programa a que se refere
a alinea a) do n.° 1, o qual estd incluido no montante a que se refere a alinea b)
do n.° 1 tal como definido no anexo Il, devendo o mesmo obedecer aos termos de
referéncia constantes do anexo 11l a presente resolugdo e da qual faz parte
integrante.

5 — Determinar que o acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo do contrato
referido no nimero anterior sdo assegurados por uma equipa constituida de
representantes do Ministério da Defesa Nacional, sem prejuizo do disposto no
artigo 290.%A do CCP.

(...

7 — Delegar, com a faculdade de subdelegagdo, no membro do Governo responsdvel

pela drea da defesa nacional, a competéncia para a prdtica de todos os atos

subsequentes a realizar no dmbito da presente resolugdo.”



No anexo Il a referida Resolucdo foi determinado que “o contrato a celebrar entre
o MDN e a IdD, S. A., cumpra as seguintes disposi¢oes:
17— O objeto do contrato a celebrar consistird na prestagdo de servigos de gestdo do
programa em causa, tal como definido no n.° 3 da presente resolugdo, devendo
respeitar o dmbito do Programa estabelecido na documentagdo atinente, a
apresentar pela Marinha Portuguesa (Marinha).
2 — A remuneragdo da 1dD, S. A., deve incluir trés partes aliquotas, ndo podendo
ultrapassar, no seu conjunto, o montante mdximo de 1,5 % do valor da
componente do Programa a que se refere a alinea a) do n.° 1 da presente
resolugdo, melhor detalhada no anexo Il, assim consideradas:
a)Uma associada aos custos de arranque da capacidade de gestdo do programa,
com o valor previsional de € 254 700;

b) Uma associada ao ritmo de execugdo da prestagdo dos servigos de gestdo do
programa, para os anos de 2021 até 2031 (atendendo ao periodo de garantia
de dois anos), com o valor previsional médio anual de € 304 868,
correspondente a um montante global de € 3 353 550 para a totalidade do
periodo do programa;

¢) Uma componente final indexada a performance dos servigos prestados, medida
em fungdo do cumprimento dos prazos que vierem a ser definidos no contrato
a celebrar e dos resultados a alcangar, designadamente quanto aos pregos e
prazos de entrega dos navios, com o valor previsional de € 636 750.

3— AldD, S. A, fica dispensada da prestagdo de caugdes contratuais.

4 — A Marinha apoiard o Ministério da Defesa Nacional no dmbito do contrato a
celebrar com a 1dD, S. A., e, através da Equipa de Acompanhamento e
Fiscalizagdo (EAF), a que se refere o n.° 6 da presente resolugdo, apoiard o MDN
na sua fungdo de acompanhamento e fiscalizagdo deste contrato,
designadamente quanto a preparagdo e condugdo dos procedimentos a serem
realizados pela 1dD, S. A., até a respetiva adjudicagdo.

5 — A Marinha, através da EAF, apoiard ainda o MDN na fungdo de
acompanhamento e fiscalizagdo das construgdes, durante a fase de execugdo do
respetivo contrato e até a assinatura do auto de recegdo definitivo do tltimo navio,
incluindo o dever de informagdo a 1dD, S. A., de todos os elementos necessdrios a
gestdo do programa, bem como de outros aspetos que se venham a revelar
pertinentes.

6 — No contrato a celebrar serd ainda previsto o estabelecimento dos mecanismos
concretos de colaboragdo entre a 1dD, S. A., a Diregdo-Geral de Recursos da

Defesa Nacional, a Marinha e a EAF, relativos a partilha de informagdo entre



estas entidades de todos os elementos necessdrios a gestdo e fiscalizagdo da
execugdo do programa, bem como de outros aspetos que se venham a revelar
pertinentes.

7 — Todas as faturas no dmbito do programa deverdo ser emitidas pelo(s)
fornecedor(es) em nome do beneficidrio, a Marinha, que procederd ao respetivo
pagamento.

8—AldD, S. A., deve explorar, na mdxima extensdo possivel e no respeito pelo quadro
legal aplicdvel, a participagdo da indistria nacional no programa de aquisigdo em
causa, tendo em conta designadamente os requisitos de seguranga de
abastecimento e de seguranga da informagdo, que vierem a ser definidos, quer na
fase de construgdo dos navios, quer na perspetiva da fase de manutengdo dos
navios durante o seu ciclo de vida, e maximizar as parcerias internacionais que se
mostrem ajustadas, nomeadamente tendo em conta a participagdo portuguesa
em projetos cooperativos no dmbito da Unido Europeia ou da Organizagdo do
Tratado do Atldntico Norte.

9 — Todos os contratos outorgados em representagdo do MDN, em execugdo do
Programa de Aquisi¢do dos seis NPO, serdo remetidos a «visto prévio» ou a

«declaragdo de conformidades> pelo Tribunal de Contas, nos termos da lei.”

Em 22/07/2021, Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Defesa Nacional proferiu o
seguinte despacho: “(...) a DGRDN, para que com cardter de urgéncia diligencie
pelo inicio dos trabalhos tendentes a elaboragdo do contrato a celebrar entre o MDN
ealdD”.

Através do Despacho n.° 7325/2021, de 09/07/2021 (publicado no Didrio da
Repiblica, 2.2 série, parte C, n.° 142, de 23/07/2021, p. 30), Sua Exceléncia o
Senhor Ministro da Defesa Nacional delegou “no diretor-geral de Recursos da
Defesa Nacional, Dr. Vasco Manuel Dias Costa Hildrio, com faculdade de
subdelegagdo, a competéncia para a prdtica de todos os atos necessdrios d elaboragdo
da minuta do contrato a celebrar entre o MDN e a 1dD, incluindo a designagdo de
uma equipa de negociagdo do contrato, constituida por representantes da
Diregiio-Geral de Recursos da Defesa Nacional, bem como por representantes da

Marinha Portuguesa a indicar pelo Chefe do Estado-Maior da Armada”.

Através do Despacho n.° 23/DIR/2021, de 26/07/2021 (nessa data assinado,
apesar de datado de 23/06/2021), Sua Exceléncia o Senhor Diretor-Geral dos

Recursos da Defesa Nacional determinou a composicado da “Equipa de Negociagdo



do contrato a celebrar entre o Ministério da Defesa Nacional (MDN) e a IdD —
Portugal Defence, SA (IdD)”, mais tendo determinado que:

“2. A Equipa de Negociagdo deve preparar uma proposta de minuta de contrato,
contendo todos os termos e condi¢des do contrato a celebrar entre o MDN e a 1dD,
abrangendo quer o clausulado contratual quer as especificagdes técnicas a cumprir, a
qual deverd ser remetida a minha apreciagdo, previamente ao seu envio a IdD para
efeitos de negociagdo.

3 — Findo o processo negocial, a minuta de contrato daf resultante serd remetida, nos
termos do definido pelo Despacho n.° 7325/2021, de 9 de julho, a Sua Exceléncia o
Ministro da Defesa Nacional para efeitos de aprovagdo, acompanhada do relatério

final da Equipa de Negociagdo.”.

Por oficio datado de 14/09/2021, Sua Exceléncia o Senhor Diretor-Geral dos
Recursos da Defesa Nacional convidou “a IdD-Portugal Defence (1dD) a negociagdo
da proposta de minuta do contrato a celebrar, em anexo, para a aquisigdo de seis N PO

da Classe "Viana do Castelo".

Por oficio datado de 12/11/2021, Sua Exceléncia o Senhor Diretor-Geral dos
Recursos da Defesa Nacional envio a minuta de contrato negociada entre as
partes ao Gabinete de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Defesa Nacional, para

efeitos de aprovacgao.

Por despacho proferido em 19/12/2021, Sua Exceléncia o Senhor Ministro da
Defesa Nacional aprovou a minuta de contrato a celebrar entre o Ministério da

Defesa Nacional e a IdD — Portugal Defence, S.A.

Através do Despacho n.° 1158/2022, de 21/01/2022 (publicado no Didrio da
Republica, 2.2 série, parte C, n.° 20, de 28/01/2022, p. 47), Sua Exceléncia o Senhor
Ministro da Defesa Nacional delegou, com faculdade de subdelegacdo, “no
diretor-geral de Recursos da Defesa Nacional, Dr. Vasco Manuel Costa Dias Hildrio, o
exercicio das seguintes competéncias:

a) A outorga do contrato com a I1dD — Portugal Defence, S. A., em representagdo
do Ministério da Defesa Nacional, nos termos do n.° 1 do artigo 106.° do Cddigo
dos Contratos Publicos (CCP);

b) A instrugdo do processo de fiscalizagdo prévia do contrato junto do Tribunal de
Contas;

¢) A designagdo do gestor do contrato a que se refere o artigo 290.° -A, do CCP;



d) A constituigdo da equipa de acompanhamento e fiscalizagido da execugio do

contrato, nos termos e para os efeitos do disposto designadamente no artigo 305.°

do CCP:

e) O exercicio do poder de conformagdo da relagdo contratual previsto na alinea b) do

artigo 302.° do CCP;

f) A autorizagdo dos pagamentos contratualmente devidos, nos termos do artigo 29.°

do Decreto- -Lei n.° 155/92, de 28 de julho, na sua atual redagdo.”

Por email datado de 21/01/2022, a IdD foi notificada para efeitos de outorga do

contrato e apresentacdo da documentacao necessaria.

k. Nao foi remetido aos autos pela entidade adjudicante qualquer convite ou outra

documentagdo que evidencie a existéncia de negociagao prévia a aprovagao da

minuta do contrato com outra entidade que nao a IdD-Portugal Defence S.A.

l.  Nazo foi efetuada qualquer publicagio da inten¢do de contratar em qualquer jornal

oficial.

m. A IdD — Portugal Defence, S.A. (IdD), é uma sociedade anénima de capitais

exclusivamente publicos que tem por objeto social:

a)

Assegurar a interface 1&D (investigagdo e desenvolvimento) entre a
Economia da Defesa e os Centros de Investigacdo e Desenvolvimento das
Universidades Portuguesas;

Gerir as participagdes sociais que lhe estejam cometidas;

Assegurar a interface publico/privado na Economia da Defesa;

Apoiar as operagdes de rentabilizacdo de patriménio na drea da Defesa
Nacional, nomeadamente no ambito da execucdo da respetiva Lei de
Infraestruturas e gerir o patriménio da Defesa Nacional que lhe esteja
cometido, em articulagio com a Direcdo-Geral de Recursos da Defesa
Nacional (DGRDN) e a Estamo — Participagdes Imobilidrias, S.A.;

Assessorar as transa¢des de equipamentos militares, nomeadamente no
ambito da execugdo da Lei de Programacio Militar, em articulagdo com a
DGRDN;

Assegurar a concecio, a industria, o comércio e a manutengao de material de
defesa e de desmilitarizagdo de municdes e outros acessérios, a conversio
de materiais e ainda todas as atividades e produtos que com eles se

relacionem.



B. Do contrato sujeito a fiscalizagao

n. Em 28/01/2022 foi outorgado “Contrato Interadministrativo entre o Ministério da
Defesa Nacional e a IdD-Portugal Defence, S.A. para a Gestdo do Programa de
Aquisigdo de Seis Navios de Patrulha Ocednicos (NPO) da Classe “Viana do Castelo”
Destinados a Marinha Portuguesa”, que “define os termos e condigdes da gestdo do
PROGRAMA NPO, a assegurar pela Portugal Defence, relativo a aquisi¢do de seis
Navios de Patrulha Ocednicos, da classe “Viana do Castelo”, destinados ¢ Marinha
Portuguesa, para a totalidade da duragdo do mesmo e mediante um prego mdximo
global e parcial fixo, e data certa, e que compreende a revisdo do projeto de engenharia,
o fornecimento de seis NPO e dos bens e servigos de apoio logistico para sustentar o
respetivo ciclo de vida”, vigorando e produzindo efeitos a partir da data da
comunicac3o da concess3o do Visto do Tribunal de Contas até a data em que

ocorrer a rececdo definitiva do ultimo NPO.

o. Nos termos da cldusula 2.2, n.° 2, “a gestdo do PROGRAMA NPO, a que se refere
o niimero anterior, compreende:
a. Numa primeira fase, a prestagdo pela Portugal Defence, na qualidade de entidade
adjudicante do Contrato de CONSTRUCAO, de todos os servigos inerentes a
preparagdo, escolha e condugdo do procedimento de formagdo do contrato, que inclui
a elaboragdo das pegas procedimentais, a constitui¢do do juri, a andlise, avaliagdo e
negociagdo das propostas, a adjudicagdo, a elaboragdo e outorga do referido contrato,
e que culmina com a sua entrada em vigor;
b. Numa segunda fase, que se inicia com a entrada em vigor do Contrato de
CONSTRUCAO, e inclui a gestdo do PROGRAMA NPO pela Portugal Defence, tendo
em vista a revisdo do projeto de engenharia e o fornecimento dos seis NPO e dos bens
e servigos de apoio logistico para sustentar o ciclo de vida dos navios, e que termina na

data da RECECAO DEFINITIVA do ultimo NPO”.

p. Acldusula 4.2 do contrato prevé que “O PROGRAMA NPO ¢ financiado através da
LPM, com orgamento global mdximo de €352.000.000 (trezentos e cinquenta e dois
milhdes de euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, ndo podendo exceder, em
cada ano econémico, os montantes anuais previstos na RCM, acrescidos do saldo

apurado no exercicio orgamental anterior”.



g.- O preco global do contrato é de €4.245.000,00 (quatro milhdes duzentos e

r.

quarenta e cinco mil euros), acrescido de IVA a taxa legal em vigor, “a pagar nos
seguintes termos e condigoes:
a. Uma primeira componente, no valor de € 254.700,00, associada a conclusdo das
seguintes prestagoes:

i. Plano Global de Execugdo do Contrato - € 20.000,00;

ii. Versdo final completa das pegas do procedimento de formagdo do Contrato
de CONSTRUCAO - € 74.700,00;

iii. Conclus@o do procedimento de formagdo do Contrato de CONSTRUGAO,
correspondente a outorga do contrato - € 150.000,00;

iv. Conclusdo da instrugdo do processo de fiscalizagdo prévia junto do Tribunal
de Contas, que ocorrerd com a decisdo sobre o visto - € 10.000,00.
b. Uma segunda componente, no valor de € 3.353.550,00, a pagar em 11 (onze)
prestagdes anuais de € 304.868,18 cada, no periodo de 2022 a 2032, correspondentes
as prestagoes associadas a gestdo global e ao ritmo de execugdo do PROGRAMA NPO,
incluindo a revisdo do projeto de engenharia, a construgdo e entrega dos seis NPO, e
o fornecimento dos bens e servigos de apoio logistico, para a totalidade do periodo do
programa e atendendo ao periodo de garantia de dois anos, de acordo com os seguintes
marcos fisicos:

i.2022: com a entrega do SIGAF;

ii.2023: com o inicio da construgdo do 1.° NPO, conforme marco fisico que vier
a ser definido no Contrato de CONSTRUGAO;

iii.2024: correspondente ao ‘entregdvel’ (marco fisico) que vier a ser definido
no Contrato de CONSTRUCAO;

iv.2025 a 2030: com a RECECAO PROVISORIA de cada NPO;

V.2031 € 2032: com a RECECAO DEFINITIVA do 5.°¢ 6.° NPO.
c. Uma terceira componente, final e indexada a performance da gestdo do
PROGRAMA NPO no valor de € 636.750,00, medida em fungdo do cumprimento dos
prazos definidos no presente contrato e dos resultados alcangados, designadamente
quanto aos pregos e prazos de entrega dos navios:

i. Pelo cumprimento dos prazos de RECECAO PROVISORIA dos navios, o
valor de € 50.000,00 por cada NPO;

ii. Pelo cumprimento do prego contratual inicial de cada NPO que vier a ser

fixado no Contrato de CONSTRUCAO, a quantia de € 56.125,00 por cada NPO”.

A clausula 8.2 prevé que as entidades responsdveis pela execu¢ao do contrato sao:



“a) A Portugal Defence, na qualidade de entidade responsdvel pela gestdo do
PROGRAMA NPO nos termos definidos na RCM e no contrato, obrigando-se a gerir,
em nome proprio e sob sua responsabilidade, o PROGRAMA NPO durante todo o
periodo de duragdo do mesmo, assumindo o risco pela sua execugdo, nos termos
previstos no presente contrato e na lei;

b) O MDN, enquanto entidade responsdvel por assegurar, por si ou através da
Marinha, o fornecimento do MFE, que inclui o apoio logistico a construgdo dos NPO
e a sustentagdo do acompanhamento e fiscalizagdo da construgdo dos navios,
conforme previsto na RCM e no contrato;

¢) A Marinha, enquanto entidade destinatdria final e utilizadora dos NPO, e que
exerce as fungoes de AM, de acompanhamento e fiscalizagdo da construgdo dos NPO,
através da EAF, e de EEF, bem como designa os respetivos peritos nos termos da

legislagao aplicével.”

s. Nos termos da redacdo original da cldusula 28.2, era permitida a subcontratagao
e a cessdo da posicdo contratual pela Portugal Defence, mediante autorizagao

prévia, por escrito, do MDN.

t. Em 26/04/2022, as partes outorgaram uma adenda ao contrato, nos seguintes
temos:
“CLAUSULA 1.°
Objeto da adenda
A presente adenda procede a alteragdo da cldusula 28.9 do contrato celebrado entre as
partes em 28 de janeiro de 2022, a qual passa a ter a seguinte redagdo:
“CLAUSULA 28.°
Subcontratagdo e cessdo da posigdo contratual
A Portugal Defence ndo poderd ceder ou transferir para terceiro a posi¢do que ocupa
no presente contrato enquanto entidade gestora do Programa NPO, nem proceder
subcontratagdo quanto a alguma ou algumas das prestagoes contratuais
compreendidas na gestdo do programa.”
CLAUSULA 2.°
Vigéncia e produgdo de efeitos da adenda
A presente adenda entra em vigor e produz efeitos nos mesmos termos definidos na

cldusula 42.° do contrato.”

C. Do processo neste tribunal



u.

A Dire¢do-Geral de Recursos da Defesa Nacional submeteu em 01/02/2022 a
fiscalizagdo prévia o “Contrato Interadministrativo entre o Ministério da Defesa
Nacional e a IdD-Portugal Defence S.A. para a Gestdo do Programa de Aquisigdo de
Seis Navios de Patrulha Ocednicos (NPO) da Classe “Viana do Castelo” Destinados

a Marinha Portuguesa”, celebrado em 28/01/2022.

Através do Oficio DFP - 3612/2022, datado de 08/02/2022, a entidade Requerente
foi notificada, para juntar documentos e, entre outros, prestar os seguintes
esclarecimentos:

“1. Considerando que, nos termos da RCM n.° 72/2021, “o Ministro da Defesa
Nacional determinou que a gestdo do programa de aquisicdo de seis NPO fosse
cometida a 1dD, S.A., em articulagdo com a Diregdo-Geral de Recursos da Defesa
Nacional e com a Marinha Portuguesa”, esclarega por que motivo a Marinha
Portuguesa ndo é outorgante do contrato em aprego, e bem assim como considera
possivel a correlativa assungdo de responsabilidades, como seja a de entidade
corresponsdvel pela execugdo do Programa NPO, num contrato em que ndo € parte.
2. Esclarega, fundamentadamente, qual a base legal que alicergou o procedimento ndo
concorrencial que culminou com a outorga do contrato em aprego, pronunciando-se
especificamente sobre a eventual ndo aplicagdo do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de
outubro, ao procedimento em aprego.

3. Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, demonstre que se encontram
preenchidos todos os pressupostos para o recurso a contratagdo excluida ao abrigo do
disposto nos artigos 5.%-A e B do CCP, remetendo documentagdo demonstrativa de
todos os factos alegados.

4. Justifique a auséncia de procedimento pré-contratual, indicando se houve convite,
caderno de encargos, relatério de andlise de proposta, atas das negociagdes entre as
partes e subsequente tramitagdo antes da autorizagdo de adjudicagdo, e remeta esses
mesmos elementos caso existam, jd que a sua falta, nos termos da alinea |) do artigo
161.° do CPA, implica a nulidade dos contratos por preteri¢do total do procedimento
exigido, como também tem sido jurisprudéncia deste Tribunal (vide os Acérddos n.%
7/2018- 1% S/SS e 26/2018- 19 S/5S).

5. Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, esclarega qual a entidade que elaborou
o0s anexos ao contrato ora em aprego, e em que medida os mesmos vinculam a
obrigagdo da cocontratante no dmbito do cumprimento das suas obrigagdes
contratuais, nomeadamente as da primeira fase de gestdo do Programa NPO, nas
quais se insere a obrigagdo de elaboragdo das pegas do procedimento.

6. Remeta a decisdo de adjudicagdo, porquanto apenas foi enviada aos autos a

aprovagdo da minuta do contrato pelo Ministro da Defesa Nacional.
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7. Pese embora se afaste a aplicagdo da parte Il do CCP para a formagdo do contrato
em aprego, face ao disposto no artigo 5.°-B do referido Cédigo, a celebragdo dos
contratos no dmbito do setor pblico fica sujeita aos principios gerais de atividade
administrativa, bem como, com as devidas adaptagdes, aos principios gerais da
contratagdo publica, devendo ser cumpridos alguns formalismos previstos na parte |1,
do CCP, pelo que:

a. Esclarega concretamente com que critério foi calculado por essa entidade a
estimativa dos pregos parcelares, relativamente a cada uma das fases da prestagdo de
servigos em aprego, demonstrando-o documentalmente;

b. Demonstre que a despesa associada ao contrato em aprego respeita os principios da
economia, eficiéncia e eficdcia;

¢. Demonstre que os valores dos servigos associados ao contrato se contém dentro dos
precos de mercado para servigos de idéntica natureza, remetendo toda a
documentagdo que serviu de suporte a decisdo de contratar sem sujeigdo ds regras da
concorréncia;

d. Remeta os estudos realizados nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 18.° da Lei
de Enquadramento Org¢amental que antecederam a aprovagdo do programa de
aquisi¢do de seis navios de patrulha ocednicos (NPO), neles destacando a parte
relativa ao contrato em aprego.

8. Tendo em consideragdo a especial relagdo entre as partes decorrente da aplicagdo
do artigo 5.°-A do CCP, esclarega como considera admissivel o previsto da Cldusula
28.%do contrato, ao prever que a IdD pode subcontratar ou ceder a posi¢do contratual,
mediante autorizagdo prévia do MDN.

9. Na sequéncia da questdo anterior, esclare¢a se prevé a subcontratagdo para a
prestagdo de servigos, e obra, a contratualizar contratualizados no procedimento pré-
contratual relativo ao contrato de CONSTRUCAO processo remetido.

10. Esclarega e evidencie documentalmente a separagio de fungdes e responsabilidades
entre a equipa de acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo do contrato e o gestor
do contrato, considerando o disposto no artigo 290.%-A do CCP.

11. Demonstre, documentalmente, que o objeto do contrato em aprego se encontra
abrangido pelas dotagdes inscritas na Lei de Programagdo Militar (LPM) para os anos
de 2021 a 2029, na capacidade “Patrulha e Fiscalizagdo”, projeto “Aquisigdo Novos
Meios de Patrulha e Fiscalizaggo”.

12. Tendo presente o 5.°  dos considerandos insitos no contrato em aprego, e a cldusula
6.% do caderno de encargos, na medida em que procederam a alteragdo dos prazos de
recegdo provisdria previstos na RCM n.° 72/2021, pronuncie-se acerca da legalidade dos
mesmos, designadamente demonstrando que ndo existe qualquer discrepdncia

relativamente aos prazos previstos naquele instrumento legal.
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13. No seguimento do ponto anterior, esclarega, ainda, como considera legalmente
possivel a previsido de encargos na cldusula 6.° do contrato em aprego, a serem
suportados entre 2022 a 2032, atendendo ao horizonte temporal definido no Anexo | a
RCM n.° 72/2021 (até 2031).

14. Justifique em que termos o escalonamento do encargo resultante do contrato se
mostra ajustado aos prazos de execugdo e ao pagamento faseado das prestagdes objeto
do mesmo estabelecidos, respetivamente, na cldusula 6.7 e 18.% do instrumento
contratual, balizando a respetiva programagdo temporal e financeira para cada um
dos anos de execugdo do contrato.

15. Atenta a descrigdo do objeto contratual esclarega, por referéncia ao disposto no n.°
2 da clausula 2.° do contrato, se a I1dD assumird alguma das competéncias que nos
termos do CCP sdo atribuidas ao érgdo competente para a decisdo de contratar e, em
caso de resposta afirmativa, demonstre que o instrumento em causa € suficiente para
o efeito.

16. Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, esclare¢a se a verba prevista na
clausula 4.% do contrato foi ou serd de alguma forma transferida para a cocontratante,
fundamentando legalmente a sua resposta.

17. Pronuncie-se sobre a legalidade do previsto no n.° 2 da clausula 16.9 do contrato
quanto ao valor atribuido ao siléncio, identificando a norma legal em que se
fundamenta a atribuigdo dos efeitos ai previstos, relacionando a sua resposta com as
competéncias do drgdo com competéncia para decisdo de contratar.

18. Esclarega se o valor a que respeita a clausula 27.° do contrato jd se encontra inserido

no prego contratual.

(..)”

A Requerente veio responder aquela notificagdo através de email datado de
07/03/2022 (registo n.° 3416/2022), nos seguintes termos:

“1. (...)

O estatuto da Marinha no seio do contrato sub judice reflete a sua posigdo relativa no
Programa de Aquisi¢do de seis novos Navios de Patrulha Ocednicos (doravante
designado Programa NPO), delimitada por algumas obrigagdes, atenta a particular
articulagdo de responsabilidades que o contrato em aprego pressupde, no contexto da
relagdo juridica interadministrativa, nos termos admitidos na Resolugdo do Conselho
de Ministros (RCM) n.° 72/2021, de 9 de junho.

Com efeito, ela espelha uma opgdo do poder politico, que sem ignorar, naturalmente,
o papel relevante da Marinha, face ao dominio e a capacitagdo técnica deste ramo das
Forgas Armadas, reconhece, unicamente, ao Ministério da Defesa Nacional (MDN) a

qualidade de parte no contrato (n.° 4 da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho). Importa,
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ademais, sublinhar que, mesmo que ndo fosse despicienda a eventual qualificagdo da
Marinha enquanto parte no contrato, a par do MDN, o interesse publico que subjaz
a este contrato € assegurado por este Ministério, compreendendo, por maioria de
razdo, os anseios e o interesse da Marinha, sabendo que, face ao disposto no artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 183/2014, de 29 de dezembro, na sua redagdo atual
— que aprovou a orgdnica do Ministério da Defesa Nacional —, aquele ramo estd
integrado na administragdo direta do Estado através do MDN. Desse ponto de vista,
o MDN representa a visdo de conjunto que abarca ndo sé os legitimos anseios da
Marinha, mas também a definigdo da orientagdo estratégica do segmento da industria
da defesa nacional, beneficiando, portanto, da reunido num sé ente da “parte”
representada pelo MDN, assumindo-se como uma realidade juridica constituida e
corporizada pela pessoa coletiva Estado/MDN, que recolhe no seu seio a Marinha.

A correlativa assungdo das responsabilidades da Marinha no contrato ndo se esgota,
nem se confunde com um hipotético estatuto de “parte”, nem é incompativel, na
perspetiva deste Ministério, com o acervo de competéncias que lhe sdo fixadas no
contrato, claramente instrumentais a necessdria fluidez da sua execugdo, mas sob a
batuta do MDN, este sim outorgante do contrato. Tdo pouco as tarefas que caem na
algada da Marinha podem ser elevadas para um plano juridico-formal de igualdade,
face as partes identificadas no contrato, na linha das relagdes contratuais insinuadas
na RCM n.° 72/2021, de 9 de junho. Na verdade, também, neste particular, a insergdo
da Marinha no contrato incorpora o papel reservado a esta entidade, concretamente,
na alinea b) do n.° 1, conjugada com o introito, e no n.° 1, do Anexo Ill, todos da
mesma RCM, devendo, pois, o objeto do contrato, por um lado, congregar o “material
e servigos a fornecer pelo Estado”, “a providenciar pela Marinha” e, por outra banda,
“respeitar o dmbito do Programa estabelecido na documentagdo atinente, a
apresentar pela Marinha Portuguesa”.

Conclui-se que, de um dngulo estritamente técnico-funcional, ndo existird, certamente,
outra instituigdo nacional que privilegie e domine o conhecimento da “construgdo
naval de guerra” e assuma, por isso, o patrocinio da informagdo relativa as
especificagbes técnicas dos NPO a construir, sendo, além do mais, ela a destinatdria
do “produto final”. O que, alids, em bom rigor, a RCM n.° 72/2021, de 9 de junho,
nem sequer poderia contornar, tendo como seguro que os padrdes, ao nivel da
concegdo técnica dos navios devem obedecer a defini¢cdo de critérios objetivos, que
repousa na esfera juridica daquele ramo, de acordo com a Lei Orgdnica n.° 2/2021, de
9 de agosto (Lei Orgdnica de Bases da Organizagdo das Forgas Armadas).

Deste modo, a Marinha, com o enquadramento ora exposto, tem de assumir,
especificamente no dominio das suas atribuigbes, as vestes de autoridade técnica,

atento o disposto no artigo 7.° n. os 4 e 5, alineas c), da Lei Orgdnica n.° 2/2021 —tipo
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de autoridade que consiste no poder de fixar e difundir normas de natureza
especializada, sem que tal inclua competéncia disciplinar em matéria de conformagao
operacional e técnica dos navios a construir.

A autoridade técnica da Marinha, reconhecida pelas partes no contrato, advém-Ilhe,
pois, das competéncias atribuidas, pela lei orgdnica (Decreto-Lei 185/2014, de 29 de
dezembro, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 19/2022, de 24 de janeiro) do
ramo e respetiva regulamentagdo, designadamente ao Estado-Maior da Armada, a
Superintendéncia do Material e a Diregdo de Navios.

A Marinha deve assumir, no dmbito da relagdo contratual interadministrativa
constituida, que o contrato sob andlise titulou, ndo uma posigdo de parte — pois nédo
assume na relagdo em concreto um vinculo obrigacional em que deva ser credora de
prestagdes perante a IdD Portugal Defence, SA, (adiante designada apenas por IDD)
- mas apenas uma posigdo de prestagdo de atividade administrativa de cooperagdo e
de colaboragdo para com esta entidade e com o MDN, através da Diregdo-Geral de
Recursos da Defesa Nacional (DGRDN), na conformagdo técnica dos navios a
construir e em fungdo desse escopo, que se projeta, em particular nas cldusulas 1.9,
alineas a) e d), e 9.% do contrato.

A partir dai, sendo esses os exatos limites da intervengdo da Marinha, eles néo lhe
permitem catapultar a sua agdo para um patamar que caracterize ou exteriorize
poderes préprios de qualquer parte num contrato, a luz do regime previsto no Cédigo
dos Contratos Publicos (CCP), posto que a sua qualificagdo de “autoridade técnica”
ndo esvazia, nem substitui, a capacidade do MDN na definigdo do rumo do interesses
publico que subjaz ao Programa NPO e, concomitantemente, na edificagdo da decisdo
final capaz de determinar a produgdo de efeitos juridicos na esfera juridica da outra
parte. Para ilustrar o que acabou de ser dito, basta atentar no disposto no n.° 4 da
cldusula 26.° para alcangar que, as modificagdes substantivas admitidas no contrato,
e que revestem cardter determinante para a sua execugdo, estdo sujeitas a aprovagdo
obrigatdria do MDN, sem prejuizo da intermediagdo prévia da Marinha.

E, pois, no MDN, na realidade, que radicam os poderes de conformagao do contrato,
bem como o exclusivo exercicio dos poderes de resolugdo sancionatdria do contrato, ou
da aplicagdo de penalidades por mora do cocontratante 1dD, poderes esses tutelados
pelo contraente ptiblico nos termos dos artigos 302.° e ss. do CCP, e que, despidos deles,
ndo € possivel a qualquer entidade abrangida pelo artigo 2.° do mesmo CCP, arrogar-
se ou revindicar a titularidade da plenitude de poderes sé consentida a uma parte
rotulada de contraente publico.

Afigura-se, assim, seguro afirmar que estdo, essencialmente, acopladas a Marinha as
fungdes de natureza consultiva, ilustradas pela designagdo de peritos [Cfr. cldusula 8.°,

n.° 1, alinea c), do contrato], e de apoio a tomada de decisoes pelo MDN, traduzido
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na fixagdo de pardmetros técnicos, conforme jd se enfatizou anteriormente, e no
acompanhamento e fiscalizagdo, quer deste contrato, quer do contrato de construgdo,
nos termos, respetivamente, dos n. os 4 e 5, do Anexo 11l da RCM n.° 72/2021, de 9 de
Jjunho, sem que a natureza dessas fungdes belisque a subordinagdo daquele ramo ao
MDN, no tocante a consagragdo do exercicio de poderes previstos no CCP, no dmbito
deste contrato, material e formalmente privativos do contraente publico assim
qualificado.

Em suma, o recorte de responsabilidades da Marinha definido no contrato estd
comprimido, em boa verdade, pela manifestagdo da vontade do MDN, situando-se,
neste circunspeto, aquele ramo num plano infra, no quadro das relagdes que fluem do
contrato, de cooperagido com o MDN, cabendo a este o exercicio dos poderes de
autoridade previstos no CCP, jd anteriormente referidos, e assegurar, nessa medida, a
prossecugdo do interesse publico inerente ao preenchimento das necessidades
operacionais da Marinha.

2. (...)

O procedimento adotado, de natureza ndo concorrencial, resulta de uma opgdo
adstrita ao exercicio da atividade administrativa do Governo, vertida no introito e no
n.° 4 da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, balizada pelo recurso ao regime consagrado
no artigo 5.°-A do CCP, ndo estando o presente contrato, por via disso, sujeito a parte
I do mesmo CCP.

A convocagdo do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, prevista na RCM, visa
acautelar a possibilidade de recorrer aos mecanismos consagrados naquele diploma
para efeitos da aquisi¢do dos navios e fornecimentos conexos, e ndo para estabelecer,
do ponto de vista do MDN, qualquer compromisso com a obrigatoriedade da adogao
de um procedimento concorrencial no dmbito deste contrato, sob pena de entrar em
contradigdo com o figurino desenhado, ab initio, na RCM n.° 72/2021, de 9 de junho,
inspirado pela figura da contratagdo excluida.

Isso ndo quer dizer que a chamada a demanda do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de
outubro, seja excluida, posto que o designio da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, ndo
se circunscreve a marcar as referéncias do procedimento que conformou o presente
contrato, abarcando, naturalmente, os procedimentos subsequentes relativos, quer a
construgdo dos seis NPO, quer ao ‘Material e servigos a fornecer pelo Estado’ e, nesse
caso, admitida a aplicagdo do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, nos termos,
alids, aflorados na cldusula 12.° do contrato.

Sem prejuizo do que foi dito anteriormente, convém, ainda, realgar que a integragdo
da Diretiva n.° 2009/81/CE no nosso ordenamento juridico, através do Decreto-Lei n.°
104/2011, de 6 de outubro, ndo inibe ou afasta o recurso ds solugdes contempladas no

regime regra da contratagdo publica adotado na Diretiva n.° 2014/24/UE, e enxertadas
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no CCP, conforme é pugnado na linha da orientagdo defendida no ponto 2.1 da
Comunicagdo 2019/C157/01, da Comissdo Europeia. A motivagdo da posicdo inscrita
naquela comunicagdo facilmente se alcanga, quando confrontada com a invocagdo do
disposto no artigo 5.°-A do CCP, no procedimento em curso, em detrimento do regime
previsto no Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro. Na verdade, sabendo que o
Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, ndo abarcou uma norma com a amplitude
do disposto no artigo 5.%-A do CCP, revelar-se-ia pouco curial que a busca de solug¢oes
aplicdveis ao setor de defesa, em matéria de aquisicdo de material de guerra, fosse
sujeita a um regime mais apertado, em contravengdo com o regime mais flexivel
previsto no artigo 5.°-A, do CCP, aplicdvel aos demais sectores da Administragdo
Publica.

A inaplicabilidade do CCP ao sector da Defesa seria tanto mais estranha, quando a
natureza e a sensibilidade das aquisi¢des de material de guerra recomendariam o
recurso a solugdes mais dgeis e abrangentes, admitidas pelo artigo 5.°-A do CCP, e
ficasse, ao invés, confinado unicamente ao regime alinhado no artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 104/2011, de G de outubro, cujas solugdes no dominio da contratagdo excluida,
em comparagdo com as regras tipificadas no artigo 5.°-A do CCP, revelam um espectro
mais restritivo e vocacionado para dimensdes especificas no contexto da Defesa, que,
ndo sendo obviamente despreziveis, sdo, todavia, claramente redutoras da visdo da
formagdo de contratos, que carecem, seguramente, das solugdes amplificadas pela
matriz normativa do artigo 5.°-A do CCP.

3. ()

A ndo aplicagdo da parte Il do CCP, resulta da observagio de trés condiges
cumulativas, fixadas nas alineas a), b) e c), do n.° 1 do artigo 5.°-A do CCP, que se
encontram preenchidas, conforme se demonstrard:

- Quanto ao requisito estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 5.°-A do CCP,
densificado pelo disposto no seu n.° 3, pode facilmente concluir-se que, sendo a
totalidade do capital social da IdD — Portugal Defence, S.A., por um lado, e a
nomeagdo de um representante quer na assembleia geral, quer no conselho da
administragdo da 1dD, por outro, num caso e noutro detidos e assegurados unicamente
pelo Estado, impende sobre o MDN o controle da IdD, designadamente no que
respeita ds orientagOes estratégicas sectoriais, em tudo semelhante dquele que é
exercido relativamente aos seus servigos, de tal modo que ndo se vislumbra qualquer
autonomia na tomada de decisGes relevantes da vida daquela entidade, sem antes
serem filtradas pelo “acionista” Estado, tendo como seguro o compromisso
incontorndvel da 1dD com os objetivos estratégicos configurados pelo MDN, e a
influéncia dominante que este exerce sobre aquele, atento o disposto nos artigos 5.° e

9.% do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro, conjugado com o artigo 8.° da
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orgdnica do MDN: “Sem prejuizo dos poderes conferidos por lei ao Conselho de
Ministros ou ao membro do Governo responsdvel pela drea das finangas, compete ao
Ministro da Defesa Nacional participar no exercicio da fungdo acionista do Estado e
exercer as competéncias legalmente atribuidas ao ministério setorial, a respeito das
empresas do setor empresarial do Estado nas dreas da defesa nacional e da promogao
da base tecnoldgica e industrial de defesa.”

- Relativamente a condigdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 5.°-A do CCP, a
atividade da 1dD ¢é centrada, toda ela, no desenvolvimento de fungdes que lhe foram
confiadas pelo MDN, mediante a previsdo expressa no artigo 2.° dos respetivos
estatutos, coroldrio da visdo estratégica perfilhada pelo Estado portugués, acolhida no
artigo 1.° n.° 5, da Lei Orgdnica n.° 2/2019, de 17 de junho - que aprovou a Lei de
Programagdo Militar (LPM). Ademais a percentagem de atividade desenvolvida pela

I1dD em prol do MDN (proxima dos 100%) resulta clara da observagdo do volume de

negdcios registado nos tltimos 3 exercicios econémicos (n.° 6 do artigo 5.°-A):

RENDIMENTOS E GASTOS GERORCS)
2021 (EST) 2020 2019
Vendas 56 382,15 36 576,68 47 539,02
Prestagdes de servigos 1272 763,68 1294 042,41 | 1270 908,27
Transferéncias correntes e ; ;
subsidios a exploragdo obtidos 000 000,00 000 000,00 750 006,00

Em que, 95% do valor da rubrica “prestagoes de servigos” se refere a rendimentos
provenientes dos servigos de desmilitarizagdo contratualizados com a DGRDN e
titulados pelos contratos de aquisigdo de servigos de desmilitarizagdo de munigoes e
explosivos provenientes dos Ramos das Forgas Armadas, e 100% do valor da rubrica
“Transferéncias correntes e subsidios a exploragdo obtidos”, é proveniente do MDN,
destinando-se a realizagdo de atividades, no plano nacional e internacional, de
desenvolvimento e implementagdo da estratégia de promogdo das industrias de defesa
nacionais, incluindo as da Base Tecnoldgica e Industrial de Defesa (BTID), conforme
previsto no artigo 7.° e no Anexo | da Lei que aprovou o Orgamento do Estado para
2021.

- No que tange ao requisito previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 5.°-A do CCP,
conforme jd se teve o ensejo de dizer anteriormente, o capital social da 1dD é detido,
exclusivamente, pelo Estado, de acordo com o disposto no artigo 3. n.°1, dos estatutos
da 1dD, que ora se juntam em anexo (Elementos_Complementares_Estatutos IDD 29-

06-2020 Certif).
4. (-..)
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A nulidade cominada pela alinea |) do artigo 161.° do CPA pressupde a “preteri¢do
total do procedimento legalmente exigido”.

Ora, aos contratos abrangidos pelo regime de contratagdo excluida — como sucede com
o contrato celebrado entre a IdD e o MDN - ndo € aplicdvel a parte Il do CCP, o que
significa que a entidade adjudicante ndo lhe é exigido aplicar qualquer um dos
procedimentos de formagdo dos contratos ai previstos, sem prejuizo da sujei¢do “aos
principios gerais da atividade administrativa, bem como, com as devidas adaptagoes
face a natureza do contrato, aos principios gerais da contratagdo ptblica previstos no
n.°1do artigo 1.°-A, devendo sempre ser feita mengdo a norma que fundamenta a ndo
aplicagdo da parte 1l ao contrato em causa” (artigos 5.°-A, n.° 1, e 5.°-B, n.° 1, ambos
do CCP), o que se fez na RCM n.° 72/2001, de 9 de junho de 2021 que serviu de base
a decisdo de contratar, em especial no respetivo introito.

Por sua vez, o n.° 2 do referido artigo 5.°-B estabelece que “os contratos com objeto
passivel de ato administrativo e demais contratos sobre o exercicio de poderes puiblicos
ficam sujeitos ds normas constantes do Cddigo do Procedimento Administrativo, com
as necessdrias adaptagoes”.

E sobre estas normas a doutrina de Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de
Oliveira ensina que «(...) o facto de aos contratos (...) ndo se aplicar o regime da
contratagdo publica do Cddigo ndo significa que a sua formagdo decorra livremente,
ao sabor da vontade ou conveniéncia da respetiva entidade adjudicante. Longe, muito
longe disso, ainda que as constrigdes legais ndo sejam equipardveis ds constantes do
CCP.” (Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros
Procedimentos de Contratagdo Publica, Almedina, 2016, pdginas 161 e 162).

No entender dos autores deverdo ser observados, com as necessdrias adaptagdes, os
principios ou as normas (consoante se trate da previsio hoje incorporada no n.° 1 ou
no n.° 2, do referido artigo 5.°-B do CCP) que regulam o procedimento e os atos
administrativos, designadamente os principios da “procedimentalizagdo (e respetiva
documentagdo) da atividade administrativa” (artigo 1.° do CPA entre outros), da
participagdo dos interessados na formagdo da decisdo (artigo 100.° do CPA) ou da
exigéncia de decisdo e respetiva notificagdo (artigos 114.° e 126.° e ss. do CPA), e ndo
quaisquer normas constantes da parte Il do CCP.

Neste conspecto, cumpre assinalar, que numa redagdo anterior o n.° 5 do artigo 5.° do
CCP exigia que, quanto aos contratos de aquisi¢do de servigos de satide, de cardcter
social, de educagdo e de formagdo profissional — previstos na alinea f) do n.° 5 do artigo
4.°do CCP, e, por isso, subtraidos ao regime da parte Il do Cédigo — Ihes fosse aplicdvel
o disposto nos artigos 49.° e 78.° do CCP — referentes, respetivamente, ds especificagoes
técnicas que devem incluir-se no caderno de encargos e a publicagdo do anincio da

adjudicagdo de contratos sobre tais servigos.
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Esta exigéncia, de acordo com a doutrina, parecia «(...) contradizer, pelo menos em
parte, a mencionada regra da inaplicabilidade do Cédigo, pois a exigéncia de um
caderno de encargos (implicita na remissdo para o art.® 49.°) e a publicagdo de um
antincio de adjudicagdo (insita na remissdo para o art.° 78.°) pressupdem a existéncia
de um procedimento pré-contratual de que aquele caderno de encargos constitui uma
peca e aquela adjudicagido um rematess (Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves
de Oliveira, Concursos e Qutros Procedimentos de Contratagio Publica, Almedina,
2016, pdgina 159).

Talvez por essa mesma razdo a referida norma tenha sido revogada.

Termos em que ndo podemos deixar de concluir que o processo em questdo ndo é (nem
tem de ser) composto pelas pegas procedimentais exigidas pelo artigo 40.° do CCP e,
nomeadamente, “convite, caderno de encargos, relatdrio de andlise de proposta, atas
das negociagdes entre as partes e subsequente tramitagdo”, pois que o processo em
questdo, inserindo-se no dmbito do regime contratagao excluida, fica dispensado de tal
tramitagdo, por for¢a do n.° 1 do artigo 5.°-A do CCP.

Da mesma forma, ndo podemos deixar de concluir que os principios essenciais que
regulam a atividade administrativa foram observados, encontrando-se o processo
devidamente instruido e documentado, designadamente através de:

e Autorizagdo da despesa e da inerente decisdo de contratar, conforme deliberado
através dos n. os 1 e 4 da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho (deliberagdo jd junta aos
autos);

e Delegacio de competéncias no Diretor-Geral de Recursos da Defesa Nacional para
elaboragdo da minuta de contrato, para efeitos de negociagdo com a IDD, conforme
determinado pelo Despacho do Ministro da Defesa Nacional n.° 7325/2021, de 9 de
Jjulho, publicado no Didrio da Reptiblica, 2.% Série, n.° 142, de 23 de julho (documento
Jd junto aos autos);

e Constituigdo da Equipa de Negociagdo, pelo Despacho do Diretor-Geral de Recursos
da Defesa Nacional n.° 23/DIR /2021, de 26 de julho de 2021 (doc. jd junto aos autos);
e Envio de convite a IDD para negociagdo, acompanhada de proposta de minuta de
contrato, através do Oficio da DGRDN n.° 6377, de 14 de setembro de 2021, que ora
se junta em anexo (Elementos_Complementares_Oficio-Convite Oficio-Convite 6377
14-09-2021 ¢ MINUTA 14-09-2021);

e Envio da minuta de contrato negociada entre as partes ao Gabinete de S. Ex.? O
Ministro da Defesa Nacional, para efeitos de aprovagio, conforme Oficio da DGRDN
n.° 7976, de 12 de novembro de 2021, que ora se junta em anexo

(Elementos_Complementares_Oficio 7976 12-11-2021 e MINUTA 12-11-2021);
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e Oficio da IDD n.° CA-319/2021 de 16-11-2021 ¢ Email DGRDN de 7-12-2021
(Elementos_: Complementares_Oficio CA-31916-11-2021 e Email 7-12-2021);

e Aprovagdo da minuta do contrato por despacho de S. Ex. o Ministro da Defesa
Nacional de 19 de dezembro de 2021 (documento jd junto aos autos);

e Despacho de S. Ex.? o Ministro da Defesa Nacional n.° 1158/2022, de 21 de janeiro,
publicado no Didrio da Reptiblica, 2.% Série, n.° 20/2022, de 28 de janeiro, que procede
a delegagdo de competéncias no Diretor-Geral de Recursos da Defesa Nacional para a
outorga do contrato, em representagdo do MDN, e para a prdtica dos atos
subsequentes (jd junto aos autos);

e Despacho do Diretor-Geral de Recursos da Defesa Nacional n.° 4/DIR/2022, de 21
de janeiro, que procede d constituigdo da Equipa de Acompanhamento e Fiscalizagao
do Contrato e designagdo do Gestor do Contrato, nos termos do artigo 290.°-A do CCP
(doc. jd junto aos autos);

e Notificagdo da IDD para efeitos de outorga do contrato e apresentagdo da
documentagdo necessdria — email de 21 de janeiro de 2022, que ora se junta em anexo
(Elementos Complementares_Notificagdo Outorga Contrato 21-01-2022);

e Contrato outorgado a 28-01-2022.

Conclui-se, assim, pelo exposto, que, ndo sendo aplicdvel a parte |1 do CCP ao contrato
em aprego e ndo sendo, em consequéncia, exigivel a observagdo das regras que regulam
os procedimentos pré-contratuais de formagdo dos contratos, ndo se verifica
“preteri¢do total do procedimento exigido”, logo, ndo opera a nulidade prevista na
alinea l) do artigo 161.° do CPA.

Sobre a eventual nulidade do contrato sub judice por preterigdo total do procedimento,
o Tribunal de Contas invoca ainda a sua jurisprudéncia, designadamente os Acdrdaos
n. os 7/2018-1.% S/SS e 26/2018-1. S /SS.

Compulsados os mesmos, verifica-se que, em ambos os acdrddos, é cominada a
nulidade de contratos publicos sujeitos a parte Il do Cddigo: é que, em ambos os casos,
estamos perante um procedimento pré-contratual por “ajuste direto” (um deles
alegadamente fundado no artigo 259.° do CCP, outro no artigo 24.° CCP), o que
significa que as entidades adjudicantes estavam obrigadas a cumprir as regras e
tramitagdo procedimental constante do CCP, regras essas que o Tribunal considerou
ndo terem sido observadas.

Ora, ndo € o caso presente: conforme jd foi sublinhado, ao contrdrio do que acontece
no caso do procedimento de ajuste direto ou em qualquer um dos outros
procedimentos pré contratuais previstos no n.° 1 do artigo 16.° do CCP, no regime de

contratagdo excluida a entidade adjudicante fica dispensada tout court da adogdo da
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tramitagdo procedimental, ou da aplicagdo de qualquer regra especialmente prevista
na parte |l do CCP (n.° 1 do artigo 5.°-B do CCP).

5 (-..)

Os anexos que acompanham o contrato foram elaborados pelo MDN e pela Marinha
— neste caso, em particular, no que respeita a defini¢do de especificagdes técnicas que
devem ser observadas na construgdo dos NPO, de acordo com o n.° 1 do anexo Il da
RCM n.° 72/2021, de 9 de junho - “devendo respeitar o dmbito do Programa
estabelecido na documentagdo atinente a apresentar pela Marinha Portuguesa” -,
tendo, naturalmente, sido objeto de discussdo e avaliagdo prévia no quadro das
negociagbes com o cocontratante.

A ampla autonomia reconhecida a 1dD na condugdo da gestdo do Programa NPO,
na qualidade de cocontratante, aferida, designadamente, na estatuigdo de um quadro
de referéncia do Caderno de Encargos (Anexo I-QRCE), previsto na cldusula 3. alinea
a), do contrato, € calibrada, no entanto, por um significativo feixe de mecanismos ao
dispor do MDN, que permitem sintonizar a agdo da IDD com as obrigages
contratuais que lhe estdo adstritas, com particular enfoque nas garantias que devem
ser asseguradas no quadro dos contratos a celebrar pela IDD, “em representagdo do
MDN”, no dmbito da execugdo do contrato em andlise, atendendo ao interesse ptiblico
subjacente.

A “tenaz” em torno do cumprimento das obrigagdes contratuais da 1dD €é desenhada
no contrato através de um duplo eixo:

- Desde logo, num plano técnico, a vontade da 1dD estd comprimida, para além do
referido anexo I, também pelo anexo Il do contrato, e que retrata a Especificagdo de
Requisitos dos NPO3S a contemplar na construgdo dos navios. Dito de outro modo,
quaisquer modificagdes de natureza técnica na construgdo dos navios que o
cocontratante pretenda introduzir na primeira fase do procedimento sé pode ser
operada mediante o aval da “Autoridade para as Modificagdes”, de harmonia com o
disposto na alinea a) da cldusula 1.% do contrato.

Sem perder de vista a autonomia da 1dD, o contrato consagrou na cldusula 9.% a
existéncia de Equipa Conjunta de Coordenagido (ECC) que permita o fluxo de
informagdo de modo célere e a coordenagdo entre a Marinha, entidade que
efetivamente detém experiéncia secular na construgdo dos navios, e a IDD na execugdo
do contrato.

- Noutro plano, reconduzivel a uma dimensdo contratual, que ndo se confunde com a
perspetiva técnica, a autonomia da IDD, fundada até em opgdes de cariz comercial,
ndo sendo inconcilidvel com as obrigagdes tecidas no contrato, também ndo poderia
assentar em total discricionariedade que, no limite, poderia desvirtuar a matriz nuclear

do Programa NPO, principalmente nos dominios financeiro, técnico e até juridico.
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Precisamente para atalhar os riscos que, eventuais, agdes ou opgdes da IDD pudessem
significar para as finalidades do Programa N PO, foi o contrato blindado em sucessivas
comportas que, e a despeito da colaboragdo da Marinha na configuragdo dos interesses
que o MDN representa, desaguam na prolagdo da decisdo final do MDN, sem ignorar,
claro estd, as solugdes equacionadas quer no “férum” constituido a sombra da ECC,
quer pela IDD.

Deste modo, o percurso das etapas compreendidas no Programa NPO, desdobradas
no contrato, ainda que espelhe a autonomia da IDD, é balanceado, se for o caso, pelo
crivo primacial das decisdes que pontuam e condicionam, inapelavelmente, a agdo do
cocontratante, expressas, nomeadamente, nas cldusulas 6.% n.° 6, 9.% n.° 8, 12.% n.°
5,16.% n.° 1, alineas a) e b), 26.% n.° 4, e 28.% n.° 1, do contrato.

Cabendo ao MDN dirimir ou decidir as situagdes ou questdes suscitadas pela 1dD,
autorizado pelos artigos, designadamente, 302.° e 307.% n.° 2, alinea a), do CCP, a
falta de reporte ou o incumprimento das decisdes tomadas ao abrigo das cldusulas
retromencionadas, equivale ao incumprimento de obrigagoes agregadas ao
cocontratante, sancionado nos termos da cldusula 33° n.° 1, alinea a), do contrato,
com a respetiva resolugdo.

Convém, ainda, destacar que o poder de resolugdo do MDN, escorado nos seus poderes
de diregdo e fiscalizagdo, ndo se confina a este contrato, espraiando-se na valoragdo
do cumprimento das obriga¢des da IDD na esfera do contrato de construgdo, mediante
a extensdo dos efeitos da resolugdo do contrato admitida pela cldusula 37.°.

6. (..)

Conforme resulta do exposto na resposta a questdo 4, € nosso entendimento de que a
sujei¢do “com as devidas adaptagdes face a natureza do contrato, aos principios gerais
da contratagdo publica previstos no n.° 1 do artigo 1.°-A”, ndo significa a aplicagdgo ou
cumprimento de “alguns formalismos” em concreto previstos na parte Il do CCP, sob
pena de contradigdo insandvel com a previsdo normativa insita no n.° 1 do artigo 5.°-
B.

Por esta razdo, € nosso entendimento ndo serem aplicdveis, em concreto,
designadamente, a necessidade de rececionar formalmente uma proposta (artigo 56.°
do CCP), proceder a sua andlise (artigo 70.° do CCP) e efetuar a respetiva adjudicagdo
(artigo 76.° do CCP).

De qualquer modo, esclarece-se, quanto a “aparente auséncia de decisdo de
adjudicagdo” cuja exigéncia formal se contesta pelas razdes jd expostas, que a decisdo
de aprovagdo da minuta do contrato tem implicita a adjudicagdo da prestagdo de
servigos de gestdo do Programa NPO nos termos e condi¢des previstos no contrato, o
qual foi negociado em conformidade com o superiormente determinado,

considerando-se assim, que o ato de aprovagdo da minuta do contrato reveste efeito
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equivalente ao ato de adjudicagdo (de uma proposta cujos termos e condigdes
integram o contrato a celebrar).

7. (--)

7. a. Quanto a esta questdo, sublinha-se que os valores parcelares contratualmente
fixados sdo os previstos na RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, mais concretamente, no
n.° 2 do seu Anexo Ill, que determina o seguinte:

“2 — A remuneragdo da 1dD, S. A., deve incluir trés partes aliquotas, ndo podendo
ultrapassar, no seu conjunto, o montante mdximo de 1,5 % do valor da componente
do Programa a que se refere a alinea a) do n.° 1 da presente resolugdo, melhor
detalhada no anexo 11, assim consideradas:

a) Uma associada aos custos de arranque da capacidade de gestdo do programa, com
o valor previsional de € 254 700;

b) Uma associada ao ritmo de execugdo da prestagdo dos servigos de gestdo do
programa, para os anos de 2021 até 2031 (atendendo ao periodo de garantia de dois
anos), com o valor previsional médio anual de € 304 868, correspondente a um
montante global de € 3 353 550 para a totalidade do periodo do programa;

¢) Uma componente final indexada o performance dos servigos prestados, medida em
fungdo do cumprimento dos prazos que vierem a ser definidos no contrato a celebrar
e dos resultados a alcangar, designadamente quanto aos pregos e prazos de entrega
dos navios, com o valor previsional de € 636 750.”. Tais valores parcelares
correspondem, assim, aos custos e d remuneragdo inerentes ds prestagdes contratuais
a executar em cada um dos momentos mais relevantes da gestdo do Programa NPO
pelo cocontratante, com base nos encargos estimados no ponto seguinte.

Por outro lado, no decurso da negociagdo, foi acordada a decomposi¢do do prego no
que respeita as partes aliquotas a que se referem as alineas a) e c) suprarreferidas (€
254.700,00€ e 636.750,00€, respetivamente), tendo em conta a valorizagdo dos
servigos a prestar na 1.° fase e os resultados a alcangar pela IDD no dmbito da gestio
do Programa NPO.

Destaca-se, no que respeita a primeira componente remuneratéria identificada na
alinea a) do n.° 1 da Cldusula 6.% o facto de pretender assegurar o financiamento
necessdrio a concretizagdo de um conjunto de trabalhos que se tém por essenciais a
formagdo do contrato a celebrar com o construtor dos NPO. Acresce o facto de se
pretender que os seis NPO sejam dotados de capacidades multifuncionais que lhes
acrescentem flexibilidade de emprego operacional e que permitam contribuir e dar
resposta a missdes no extremo superior do espetro de empenhamentos, com particular
realce para a guerra de minas, a vigildncia submarina, a projegdo de forga e a recolha

de informagdes operacionais. Estas capacidades acrescidas serdo essenciais para que os
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novos NPO possam ser utilizados no quadro da Organizagdo do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN/NATO), através da possivel participagdo no dmbito da seguranga
coletiva, viabilizando também o empenhamento destes meios navais no contexto da
Organizagdo das Nagbes Unidas (ONU) e da Unido Europeia, em missoes de
seguranga maritima e em operagoes de paz.

7. b. Neste dmbito, cumpre referir que, o cdlculo da despesa associada ao presente
contrato (remuneragdo da 1dD), teve por base os custos resultantes da gestdo do
Programa NPO, cobrindo todo o periodo em referéncia, ou seja, desde a data de
produgdo de efeitos do contrato, apds o Visto do Tribunal de Contas, até 2032,
considerando os dois anos do periodo de garantia dos navios a entregar, perfazendo
uma duragdo total previsivel de 10/11 anos.

Dada a duragdo e especial complexidade do Programa, tiveram-se em consideragdo,
entre outros, os seguintes custos:

a) Os custos inerentes aos recursos humanos que serd necessdrio afetar a gestdo do
Programa NPO. Em rigor, na medida em que todo o processo de contratagdo relativa
a construgdo dos NPO serd conduzido pela IDD, a mesma terd de proceder a
constituigdo de uma equipa de projeto, a qual serdo afetas 4 a 5 pessoas, obedecendo
a um modelo de governagdo com a seguinte estrutura a que corresponde um encargo
anual estimado em 305.000,00€:

i.Um gestor do projeto, que assegurard a coordenagdo funcional entre as dreas
financeira, juridica e técnica, bem como a interligagdo com as entidades envolvidas:
DGRDN, Marinha Portuguesa e construtor(es) dos NPO;

ii.Um controller financeiro, responsdvel pela gestdo financeira do Programa
NPO;

iii. Um a dois juristas, responsdveis pela preparagao, condugdo e conclusdo dos
procedimentos contratuais, bem como pela execugdo juridica dos contratos de
construgdo,

iv. Um a dois engenheiros navais, responsdveis pelo apoio a revisdo do Projeto
de Engenharia da classe “Viana do Castelo”, defini¢ido dos requisitos técnicos e
acompanhamento da execugdo técnica dos contratos de construgdo, juntamente com
a Marinha Portuguesa.

b) Os custos com deslocagdes, estadas, ajudas de custo e km’s para acompanhamento
da execugdo do Programa NPO (fases de construgdo e entrega), com o valor anual de
aproximadamente 15.000,00€;

¢) Os custos com software e hardware de alocagdo exclusiva o gestdo do Programa

NPO, com o valor anual de 4.000,00€;
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d) Os custos com instalagdes, comunicagdes e outros bens consumiveis, no valor anual
estimado de 19.000,00€;

e) Os custos com seguros e outros custos, com o valor anual de 20.000,00€.

7. ¢. O valor global da remuneragdo da IdD representard, assim, no mdximo, 1,5 % do
valor da componente do Programa NPO a que se refere a alinea a) do n.° 1 da presente
RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, ou seja, 4.245.000,00€, correspondente a 1,5% do
valor total previsto para a construgdo dos seis NPO fixado em 283 milhdes de euros, o
qual serd pago nos termos e condigdes previstos na cldusula 6.% do contrato celebrado.
Sublinhe-se que a remuneragdo da IDD contrasta, em muito, com os pregos praticados
para a prestagdo de servigos de idéntica natureza e objeto similar, cobrados por
exemplo pela ‘Nato Support Procurement Agency’ (NSPA), cujo ‘fee’ minimo, como
€ do conhecimento desse Tribunal, é de 3% do orcamento do respetivo programa
aquisitivo.

Face ao exposto nos pontos precedentes, considera-se que a despesa associada ao
contrato sub judice, observa os principios da economia, eficiéncia e eficdcia que
presidem & assungdo de compromissos e d realizagdo da despesa publica por parte dos
servigos e entidades do Estado, a que se refere o artigo 18.° da Lei do Enquadramento
Orgamental (LOE) (Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro, com as alteragdes dadas pelas
Leis n.° 2/2018, de 29 de janeiro, 37/2018, de 7 de agosto, e n.° 41/2020, de 18 de
agosto), na medida em que se traduzem na: “a) Utilizagdo do minimo de recursos que
assegurem os adequados padrdes de qualidade do servigo puiblico; b) Promogdo do
acréscimo de produtividade pelo alcance de resultados semelhantes com menor
despesa; c) Utilizagdo dos recursos mais adequados para atingir o resultado que se
pretende alcangar.”

7. d. Sobre os estudos que antecederam a aprovagdo do Programa NPO, importa
salientar que os mesmos se alicercam, primeiramente, na documentagdo estruturante
relativa as capacidades militares.

A referida documentagdo estabelece que para o cumprimento das missdes cometidas
as Forgas Armadas, especificadas nas Missdes das For¢as Armadas 2014 (MIFA 2014)
e decorrente dos respetivos cendrios de emprego, do conceito de agdo militar e das
orientagdes especificas, definidos no Conceito Estratégico Militar (CEM 2014). Verifica-
se, assim, a necessdria edificagio e sustentagdo das capacidades militares (Como
capacidade militar deverd ser entendido o conjunto de elementos que se articulam de
forma harmoniosa e complementar e que contribuem para a realizagdo de um
conjunto de tarefas operacionais ou efeito que € necessdrio atingir, englobando
componentes de Doutrina, Organizagdo, Treino, Material, Lideranga, Pessoal,

Infraestruturas e Interoperabilidade (DOTMLPII)) constantes no Sistema de Forgas
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2014 (SF 2014) (Aprovado pelo Conselho Superior de Defesa Nacional em 30 de julho
de 2014), garantindo a qualidade e quantidade dos meios e forgas identificados,
consubstanciando desta forma a estratégia genética do Estado.
Nesta conformidade, o SF 2014 estabelece, na capacidade “Patrulha e Fiscalizagdo”,
a necessidade de edificar a totalidade dos 10 (dez) Navios de Patrulha Ocednicos, para
substituigdo das corvetas das classes “Jodo Coutinho” (Classe de navios que entrou ao
servico entre 1970 e 1971, inicialmente composta por seis navios: NRP “Jodo
Coutinho”, NRP “Anténio Enes”, NRP “Jacinto Cdndido”, NRP “General Pereira
D'Ega”, NRP “Augusto de Castilho” e NRP “Hondrio Barreto”. Atualmente apenas
uma estd operacional: NRP “Antdnio Enes”) e “Batista de Andrade” (Classe de navios
que entrou ao servigo entre 1974 e 1975, inicialmente composta por quatro navios: NRP
“Baptista de Andrade”, NRP “Jodo Roby”, NRP “Afonso Cerqueira” e NRP “Oliveira
e Carmo”. Atualmente apenas uma estd operacional: NRP “Jodo Roby”), e que tém
como finalidade:
1) Assegurar uma adequada mobilidade e capacidade para o exercicio de uma agdo
continuada de vigildncia, controlo e fiscalizagdo nos espagos maritimos sob soberania
e jurisdi¢do nacionais, designadamente em dreas ocednicas da Zona Econdmica
Exclusiva e da plataforma continental, assim como a busca e salvamento nas dreas
maritimas sob responsabilidade nacional [Search And Rescue (SAR)];
2) Participar, no plano da cooperagdo internacional, em agdes combinadas visando a
seguranga no mar (e.g. Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira -
FRONTEX), bem como a fiscalizagdo no dmbito de acordos internacionais relativos a
exploragdo dos recursos naturais (e.g Northwest Atlantic Fisheries Organization
(NAFO) ou North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC));
3) Executar tarefas de dmbito diverso, designadamente o apoio:

i. A missdes operacionais atribuidas aos meios combatentes (como a guerra de

minas);

ii. Ao controlo das fronteiras maritimas e da imigragdo ilegal;

iii. A agdes contra o narcotrdfico;

iv. A assisténcia as populagdes em caso de acidente, catdstrofe e de calamidade

publica.
O Programa original relativo a Aquisigdo de Navios de Patrulha Ocednica destinados
a Marinha Portuguesa, aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.°
183/2004, de 22 de dezembro, conheceu vdrias vicissitudes e viria a ser definitivamente
interrompido por forga da crise financeira que o pais atravessou no periodo 2011-2014,
tendo sido entregues apenas 2 navios (NRP “Viana do Castelo” e NRP “Figueira da
Foz”) dos 10 programados. Somente em 2015, no quadro do investimento aprovado

pela Lei Orgdnica n.° 7/2015, de 18 de maio, viria a ser possivel retomar o programa
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de aquisi¢cdo de novos navios, com a construgdo, em Portugal, de mais dois NPO (NRP
“Sines” e NRP “Setubal”), fruto da parceria de duas empresas nacionais.
Atualmente, verifica-se que das dez corvetas a substituir, apenas duas se mantém
operacionais, sendo que os custos de sustentagdo destes meios crescem de forma
insustentdvel, a cada ano que passa, devido a sua, cada vez maior, obsolescéncia
logistica.

Os quatro NPO entretanto construidos, tém cumprido de uma forma
reconhecidamente muito satisfatéria as missoes que lhes foram atribuidas, mostrando
a sua polivaléncia e excelentes capacidades para suportar o mar. Para além destes
atributos, os NPO sdo meios com custos de operagdo significativamente mais baixos
que as corvetas, desde logo por terem sensivelmente metade dos elementos da
guarnigao.

Adicionalmente, a alteragdo do contexto estratégico internacional vem colocar um
enfoque na vigildncia submarina por forma a garantir a salvaguarda das comunicagoes
intercontinentais (cabos submarinos) e o controlo efetivo da plataforma continental.
Deste modo, entende-se que a préxima série de NPO (a 3.°) poderd, mantendo o seu
cardcter de meio de duplo-uso e enquanto plataforma de alto valor operacional,
possuidora de grande flexibilidade de emprego e de elevada adaptabilidade para
acomodar a incorporagdo de novas tecnologia, desempenhar missoes militares, em
especial de recolha de informagdesvigildncia  submarina,  reforgando
significativamente o contributo de Portugal para o esforco de defesa comum da
Organizagdo do Tratado do Atldntico Norte (NATO) e da Unido Europeia (EU), num
ambiente de grande incerteza estratégica.

Considera-se, assim, que o Programa NPO € uma prioridade para o interesse nacional,
reafirmada em sede do processo legislativo de aprovagdo da Lei Orgdnica n.° 2/2019,
de 17 de junho, que procedeu a revisdo da Lei de Programagdo Militar (LPM) e na
RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, e que veio incluir, nas suas dotag¢des, as verbas
necessdrias para concretizar o programa de construgdo da 3.% série de NPO.

A estimativa das incidéncias orgamental e financeira, ano a ano, e em termos globais,
do Programa NPO foi efetuada no contexto acima descrito, aquando dos trabalhos
preparatdrios de revisdo da Lei de Programagdo Militar (LPM), aprovada pela Lei
Orgdnica n.° 2/2019, de 17 de_junho, tendo por base o custo atualizado de construgdo
dos NPO da 2.% série, acrescido de custos de novos sistemas a atualizar e/ou adquirir,
fruto das ligdes apreendidas, como por exemplo, os sistemas de propulsdo, armamento
e as embarcagoes de apoio (semirrigidas).

Assim, as dotagdes financeiras para o programa de aquisigdo dos seis NPO (3.% série),

encontram-se inscritas no mapa anexo d LPM a que se refere o n.° 1 dos seus artigos
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1.° € 4.° na capacidade Marinha — Patrulha e fiscalizagdo — entre os anos 2019 a 2030,

como segue:

(Em milhdes de Euros)

LPM/NPO | 2019

2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

Total

LPM -1 19
dotagdes
capacidade

0,5 16,0 | 40,0 | 26,0 | 28,0 | 30,00 | 33,0 | 580 | 580 | 62,50 | 10,0

363,9

RCM
72/2021,
9J/UN
Programa
NPO

16,5 | 40,0 | 26,0 | 28,0 | 30,0 | 330 | 580 | 580 | 625

3520

A Ficha de projeto (confidencial, entregue na Assembleia da Repuiblica) prevé apenas
o valor total agregado da despesa mdxima prevista para o Programa NPO (2019-
2029), ou seja, 352 milhdes de euros, o qual inclui todos os encargos inerentes a sua
execugdo, incluindo os encargos com a gestdo do programa.

E, nos termos do n.° 4 da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, o montante relativo ao
contrato em aprego (gestdo do programa) estd incluido na componente do Programa
a que se refere a alinea b) do n.° 1 da referida Resolugdo, pelo que os valores
desagregados do Programa NPO sdo os seguintes:

(Em milhdes de Euros — valores sem IVA)

Programa NPO | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | Total
Aquisigdo dos 6| 13,3 | 322 | 21,0 | 225 | 24,1 |265 | 46,6 | 46,6 | 502 |- 283,0
NPO (*)

MFE, AL e MAF | 3,2 7,2 4,8 |52 555 | 6,15 |11,0 | 1,0 |107 |- 64,8
(7':7':)

Gestdo do | - 0,6 0,3 0,3 0,35 | 035 | 04 0,4 1,5 - 4,2
Programa (***)

ST alinea b) n.°1 | 3,2 7,8 | 51 55 59 6,5 11,4 |11,4 |122 |- 69,0
Total 16,5 | 40,0 | 26,0 | 28,0 | 30,0 | 330 |580 |580 | 625 |- 352,0

(*) Componente a que se refere a alinea a) do n.° 1da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho,
que inclui, para além dos navios, a revisdo projeto de engenharia e o fornecimento dos
bens e servigos de apoio logistico.

(**) Componente a que se refere a alinea b) do n.° 1 da RCM 72/2021, de 9 de junho,
e que inclui o Material a Fornecer pelo Estado (MFE) — equipamentos e sistema
SEWACO - o apoio logistico a construgdo e o acompanhamento e fiscalizagdo da
construgdo dos navios.

(***) Custos de gestdo do programa previstos no contrato com a IDD (incluidos no
montante aprovado para a componente a que se refere a alinea b) do n.° 1 da RCM).
E de referir, ainda, que nos termos do n.° 4 do artigo 8.° da LPM, os saldos verificados
no ﬁm de 2021 transitardo para o orgamento do corrente ano, e assim sucessivamente,
para refor¢o das dotagdes da mesma Capacidade, até a completa execugdo do
Programa NPO, através de abertura de créditos especiais, autorizada pelo membro do
Governo responsdvel pela drea da Defesa Nacional.

8 (..)

A subcontratagdo ou cedéncia de posigdo contratual, conforme foi enfatizado no ponto
5 desta resposta, estd, inelutavelmente, subordinada a autorizagdo prévia, por escrito,

do MDN, de harmonia com o disposto no n.° 1 da cldusula 28.°.
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Assim, para além de critérios contratuais que possam obstar d subcontratagdo
arrolada pela cocontratante, de acordo com o n.° 4 daquela cldusula, o MDN, na sua
decisdo, deve, naturalmente, observar outros limites de ordem legal. O que, no caso
em aprego, tendo como pano de fundo a autovinculagdo imposta pelos pressupostos
que presidiram a especial relagdo contratual a estabelecer entre o MDN e a IDD a
coberto do artigo 5.°-A do CCP, ela condicionard a hipotética subcontratagdo ou
cedéncia de posigdo contratual da DD, restringida ao universo de pessoas coletivas,
que comunguem da mesma natureza “publica”, suscetivel de ser abrangido e
integrado no leque de entidades adjudicantes vertido no artigo 2.° daquele diploma,
desde que, sublinha-se, integrem a previsdo de “controlo andlogo” insita naquele
normativo. Apenas e sé neste caso serd possivel a subcontratagdo ou a cessdo de
posi¢do contratual.

9. (...)

No dmbito da 1.° fase da gestdo do Programa NPO ndo foi ponderada, nem suscitada,
a possibilidade de a 1dD proceder a subcontratagdo de prestagdo de servigos, dadas,
precisamente, as caracteristicas inerentes aquela entidade e que justificaram a sua
escolha.

Contudo, em tese, tal possibilidade ndo pode ser totalmente excluida, tendo em conta
a longa duragdo do contrato, pelo que, a cautela, ndo se podem ignorar as vicissitudes
que podem perturbar a vida deste contrato, em ultimo caso, até pela circunstdncia de
poderem ocorrer alteragbes societdrias na estrutura da prépria cocontratante, de
algum modo visionadas na cldusula 29.% permitindo-se, nesse caso, ao MDN a
faculdade de se socorrer da prerrogativa consentida pela cldusula 28.% nos estritos
limites sinalizados no ponto anterior.

Jd no dmbito do contrato de construgdo, em que a IDD surgird eivada de outro
estatuto - o de contraente publico - ao abrigo do qual, ainda que em representagdo ou
no interesse do MDN, ird estabelecer com o(s) operador (es) econémico(s) uma relagdo
sinalagmadtica, constituindo, neste particular, um encargo que €é assacado & IDD
delimitar os termos em que o(s) cocontratatante (s) possam recorrer d subcontratagdo,
sendo certo, todavia, que deve obedecer as condi¢des e limites consignados, em
especial, no artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, e no capitulo VI da parte 11l do
CCP.

10. (...)

No dmbito dos contratos da Defesa, em particular os de maior expressdo financeira e
complexidade, a fungdo de acompanhamento permanente da execugdo contratual é,
desde hd muito, assegurada pelas designadas Missdes ou Equipas de

Acompanhamento e Fiscalizagdo (MAF ou EAF), como acontece no caso presente.
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A partir de janeiro de 2018, com a entrada em vigor da figura do “gestor do contrato”
introduzida pela revisio de 2017 do CCP, o chefe ou coordenador da(s) MAF ou EAF
passou a ser designado como “gestor do contrato”. Compete assim, ao chefe da equipa
garantir as fungbes que, por lei, sdo atribuidas ao gestor do contrato, cabendo-lhe
assegurar, designadamente, a fungdo de principal interlocutor e representante do
contraente pliblico no seu relacionamento com o cocontratante na fase de execugdo
contrato e a coordenagdo dos trabalhos a desenvolver pela MAF ou EAF, conforme
definido no respetivo despacho de constituigdo, de modo a assegurar o
acompanhamento permanente da execugdo contratual nas suas vdrias vertentes
(técnica, material e financeira) e o reporte periddico a entidade adjudicante, para os
efeitos que forem tidos por convenientes.

Deste modo, o Despacho n.° 4/DIR/2022, jé junto aos autos, seguiu a mesma
metodologia, constituindo a EAF e definindo as atribui¢des desta, e indicando
expressamente que a fungdo prevista no artigo 290.°-A do CCP € assegurada pelo chefe
da EAF, conforme especificado no contrato (cldusula 21.% n.° 2) e no n.° 3 daquele
Despacho.

Assim, ndo obstante as alteragdes recentemente introduzidas no artigo 290.°-A, pelo
Decreto-lei n.° 30/2021, de 21 de maio, ndo se vislumbra a necessidade de alterar a
metodologia que tem vindo a ser adotada para este tipo de contratos, uma vez que,
optando a entidade adjudicante por atribuir a fungdo de “gestor do contrato” a um
determinado individuo (no caso, ao chefe da EAF), a equipa, cujos trabalhos este
coordena, terd a fungdo de coadjuvar o gestor do contrato no exercicio da sua fungdo.

11. (...)

Sobre esta matéria remete-se para a resposta ao quesito 7.d.

12. (...)

Para melhor enquadramento das questdes 12. e 13. importa referir o seguinte:

A LPM atualmente em vigor foi aprovada pela Lei Orgdnica n.° 2/2019, de 17 de junho.
Os fatores de planeamento que serviram de suporte a lei previam, a data, dotagoes
entre os anos de 2020 a 2029, a assinatura do contrato de construgdo dos NPO em
2019 e as entregas dos navios, respetivamente em 2022, 2024, 2026, 2027, 2028 e 2029.
Apds trabalhos internos de preparagdo e decisdo politica, foi proposta a RCM a
autorizar a despesa, em 29 de outubro de 2020. A RCM foi aprovada no dia da
Marinha (20 de maio de 2021), decorridos cerca de sete meses depois da proposta
inicial e dois anos apds a aprovagdo da LPM. Neste contexto, a RCM continha jé uma
primeira “atualizagdo” do plano de entregas, a saber: 2023, 2024, 2026, 2027, 2028 e
2029. O valor total das dotagdes iniciais previstas na LPM para o programa manteve-
se, tendo sido atualizada a dotagdo prevista para o ano de 2021 (somatdrio das

dotagdes previstas de 2020/2021).
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O contrato agora objeto de fiscalizagdo foi assinado em 28 de janeiro de 2022. Mais de
um ano apds a proposta de RCM e cerca de 3 anos apds a revisdo da LPM. Durante
os trabalhos de elaboragdo do contrato, foi considerado como o mais adequado, prever
o melhor planeamento de entregas conhecido a data, sem qualquer alteragdo dos
montantes mdximos estipulados para a despesa, prevista na RCM e enquadrada
legalmente nas dotagdes da LPM aprovadas pela Assembleia da Republica. Ficou
assim estipulado, contratualmente, as seguintes datas de entregas que deverdo constar
no contrato de construgdo ainda a ser elaborado e contratualizado: 2025, 2026, 2027,
2028, 2029 e 2030. Estas datas refletem, necessariamente, o hiato temporal jd
decorrido desde a aprovagdo da LPM. Importa relevar que durante a execugdo do
programa, a LPM serd revista, pelo menos, mais duas vezes e que o plano de entregas
e a calendarizagdo financeira serdo, nesse contexto, atualizados conforme se revelar
necessdrio.

Neste enquadramento, durante a preparagdo e negociagdo da minuta de contrato a
celebrar com a IDD constatou-se que, tendo em conta os prazos médios de construgio
dos navios, bem como o tempo necessdrio para a execugdo de todos os servigos e
trabalhos que necessariamente precedem o inicio da sua construgdo, o calenddrio de
entregas previsto no Anexo | & RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, ndo era jd exequivel,
tornando-se por essa razdo necessdrio reajustar, mais uma vez, os prazos de rece¢io
proviséria dos NPO.

Tendo sido a questdo identificada e colocada superiormente a S. Ex.* o Ministro da
Defesa Nacional, a indicagdo expressa resultante do seu Despacho de 22 de julho de
2021, constante do oficio n.° 3268/CG (jd junto aos autos sob a designagdo Elementos_
Complementares_Despacho MDN 22-07-2021), foi no sentido de que “(...) os prazos
previstos (leia-se, na RCM) para a entrega dos navios devem ter-se por indicativos ou
previsionais (...)", termos em que foi atualizado o calenddrio de entregas, prevendo-se
atualmente que a entrega do primeiro navio ocorra no ano de 2025 (ao invés de 2023)
e 0 sexto no ano de 2030 (ao invés de 2029).

Ou seja, o deslizamento dos prazos referidos reflete um juizo de antecipagdo assumido
por S. Ex.? o Ministro da Defesa Nacional, em que os prazos previstos na referida RCM
cedem a realidade das circunstdncias, situagdo a que ndo serd, certamente, alheia a
inevitdvel introdugdo de ajustamentos na RCM, o que sé deverd acontecer apds a
revisdo da prépria LPM, (conforme previsto no seu artigo 15.°, serd revista no presente
ano para entrar em vigor em 2023). Refira-se que, neste tipo de programas de
edificagdo de capacidades militares a longo prazo, esta situagdo ndo € inédita
assistindo-se, por vezes, a uma falta de sintonia entre os calenddrios de execugdo
planeados e a sua efetiva operacionalizagdo e a consequente necessidade de

atualizagdo.
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13. (-..)

A programagdo financeira (anual) prevista no Anexo Il da RCM n.° 72/2021, de 9 de
Jjunho, tem por base o calenddrio de entregas dos NPO constante do Anexo |, o qual,
conforme referido no ponto anterior, foi ajustado, em face dos prazos de execugdo
expectdveis e mediante concorddncia expressa de S. Ex.? o Ministro da Defesa
Nacional, provocando naturalmente o diferimento dos correspondentes encargos.
Sendo certo que a RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, aprova o montante mdximo de
despesa global do Programa (352.000.000,00€ acrescido de IVA a taxa legal em vigor),
e estabelece os tetos mdximos anuais a respeitar entre os anos de 2021 a 2029
constantes do Anexo Il, salienta-se que aos montantes mdximos anuais (dotagdes
iniciais) acrescem os saldos transitados apurados na execugdo or¢amental dos anos
anteriores, até a completa execugdo do programa, conforme previsto no n.° 2 da RCM,
em conformidade com o permitido pelo o n.° 4 do artigo 8.° da LPM:

“4 — Os saldos verificados no fim de cada ano econémico transitam para o orgamento
do ano seguinte, para reforco das dotagbes das mesmas capacidades até a sua
completa execugdo, através de abertura de créditos especiais, autorizada pelo membro
do Governo responsdvel pela drea da defesa nacional.”

Em igual sentido, as dotagdes anuais serdo refor¢adas pela transferéncia de verbas
oriundas da restitui¢do do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) suportado pelo
Estado, conforme previsto no n.° 3 da RCM n.° 72/2021 com suporte no n.° 2 do artigo
8.°da LPM.

Assim, reputa-se como legalmente possivel a previsdo de encargos para além do ano
de 2029, desde que os mesmos se contenham dentro do limite mdximo de despesa
aprovado pela RCM 72/2021, de 9 de junho, e sejam satisfeitos através dos montantes
que venham a resultar da transigdo de saldos ndo executados em ano(s) anterior(es).
Tendo em conta que, conforme jd salientado, a atual LPM vai ser objeto de revisio no
curto prazo (processo de revisdo a iniciar ainda este ano), a programagdo financeira
da capacidade “Patrulha e Fiscalizagdo” e, consequentemente, do Programa NPO,
deverd ser serd objeto do necessdrio ajustamento, através dos respetivos e adequados
instrumentos.

14. (...)

De acordo com os fatores de planeamento utilizados, a programagdo financeira anual,

conforme estabelecido nas cldusulas 6.9 e 8.% € a que consta na seguinte tabela:
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Regular Montante Prémio Montante

total p/ano
ANO Entregdvel s/IVA s/IVA P/

Plano Global de Execu¢do do Contrato 20 000,00 €
'Versdo final pegas procedimento de formag¢do do contrato de 74 700,00 €
CONSTRUCAO
Conclus3o do procedimento de formag3o do contrato de CONSTRUGAO, 150 000,00 €
2022 559 568,18 €
correspondnete 3 outorga do contrato
Conclusdo do procedimento de fiscalizagdo prévia junto do Tribunal de 10 000,00 €
Contas, que ocorrerd com a decisdo sobre o visto
Com a rececdo provisdria do SIGAF 304 868,18 €

2023 |Com o inicio da construcgdo do 1.9 NPO, conforme marco fisico que vier a 304 868,18 €

304 868,18 €
ser definido no contrato de CONSTRUCAO

2024 |Correspondente ao entregdvel, marco fisico, que vier a ser definido no 304 868,18 €

304 868,18 €
contrato de CONSTRUCAO

NPO3S1 - com a realizacdo da Rece¢do Proviséria do navio 304 868,18 €
2025 |NPO3S1 - cumprimento do prazo maximo (2025) para a realiza¢do da 50 000,00 € 354 868,18€
Rece¢do Provisdria do navio

NPO3S2 - com a realiza¢do da Recec¢do Proviséria do navio 304 868,18 €
2026 on¢€ 354 868,19 €
NPO3S2 - cumprimento do prazo maximo (2026) para a realizacdo da 50 000,00 € d

Rece¢do Provisdria do navio

NPO3S3 - com a realizacdo da Rececdo Proviséria do navio 304 868,18 €
NPO3S3 - cumprimento do prazo maximo (2027) para a realizagdo da 50 000,00 €
Rececdo Proviséria do navio
NPO3S1 - cumprimento do prec¢o contratual que vier a ser fixado no 56 125,00 €
contrato de CONSTRUCAO, apurado aquando da realiaz¢do da Recegdo
Definitiva do navio

2027

410993,18€

NPO354 - com a realizacdo da Rececdo Proviséria do navio 304 868,18 €
NPO3S4 - cumprimento do prazo maximo (2028) para a realizacdo da S0 000,00 €
Rececdo Provisdria do navio
NPO3S2 - cumprimento do prego contratual que vier a ser fixado no 5612500 €
contrato de CONSTRUCAO, apurado aquando da realiaz¢do da Rece¢io
Definitiva do navio

2028

410993,18 €

2029 |[NPO3S5 - com a realizacio da Rece¢do Proviséria do navio 304 868,18 €

2029 |[NPO3S5 - cumprimento do prazo maximo (2029) para a realizagdo da 50 000,00 €
Rececdo Proviséria do navio

- 410993,18€
2029 |NPO3S3 - cumprimento do prego contratual que vier a ser fixado no 56 125,00 €

contrato de CONSTRUCAO, apurado aquando da realiaz¢io da Recegdo
Definitiva do navio

NPO3S6 - com a realizacdo da Rececgdo Proviséria do navio 304 868,18 €
NPO3S6 - cumprimento do prazo maximo (2030) para a realizagdo da S0 000,00 €
Rececdo Provisdria do navio
NPO354 - cumprimento do prego contratual que vier a ser fixado no 56 125,00 €
contrato de CONSTRUCAO, apurado aquando da realiaz¢do da Receglio
Definitiva do navio

2030 41099318 €

NPO3S5 - com a realizacdo da Rececdo Definitiva do navio 304 868,18 €
NPO3S5 - cumprimento do prego contratual que vier a ser fixado no 56 125,00 €
contrato de CONSTRUCAO, apurado aquando da realiaz¢do da Rece¢io
Definitiva do navio

2031 360993,18¢€

NPO3S6 - com a realizacdo da Rece¢do Definitiva do navio 304 868,18 €
NPO3S6 - cumprimento do prego contratual que vier a ser fixado no 56 125,00 €
2032 |contrato de CONSTRUGAO, apurado aquando da realizagio da Recegdo 360993,19€
Definitiva do navio

0,01€

TOTAL 3 608 250,00 € 636 750,00 € 4 245 000,00 €

15. (...)

Conforme decorre, desde logo, da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, e do contrato
assinado, a IDD assumird algumas competéncias do MDN, como serd o caso da
prdtica do ato de adjudicagdo e outorga na esfera do contrato de construgio. No
entanto, como jd se teve oportunidade de assinalar na resposta a questdo 5, esse e
outros passos que conformam a agdo da IDD no dmbito do contrato, séo sindicados e
submetidos a aprovagdo do MDN, pelo que, em bom rigor, materialmente, a proje¢do
dos efeitos dos atos a produzir pela IDD, estd sujeita a emanagdo, vinculativa, da
decisdo do MDN.

Neste sentido, no contexto do procedimento de formagdo do contrato para a
construgdo dos navios, a escolha do tipo de procedimento adjudicatdrio a realizar e o
respetivo prego-base ou a definicio e formulagdo do tipo contratual publico a

estabelecer por parte da IDD, serd realizada de forma auténoma e diretamente
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responsdvel, mas sempre sob a atividade de coordenagdo do MDN, através da
DGRDN, que reserva na sua esfera juridica de competéncias, no contexto contratual
em causa, certos poderes tipicos da superintendéncia administrativa, concernentes a
conformagdo da relagdo contratual estabelecida, devendo a IDD cooperar e colaborar
neste particular podendo, no limite, ser até suscitada a anulagdo e revogagdo dos atos
da IDD, nas matérias que atinjam os fundamentos da satisfagdo da necessidade em
aprego.

Assim, o contrato interadministrativo adotado na relagéo a constituir entre o MDN e
a IDD, autorizado pelo disposto nos artigos 5.°-A e 338.° do CCP, afigura-se suficiente,
na perspetiva deste Ministério, estribada, ainda, na obrigatoriedade que impende sobre
a IDD relativamente aos contratos “outorgados em representagdo do MDN, em
execugdo do Programa de Aquisi¢do dos seis NPO,” serem remetidos a «visto prévio»
ou a «declaragdo de conformidades pelo Tribunal de Contas.

Diga-se, alids, que o regime consagrado no artigo 338.°, do CCP, limita-se a amplificar
a heranga do regime inovador previsto nos artigos 179.° e seguintes do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de
novembro, entretanto revogado pelo artigo 14.° n.° 1, alinea c), do Decreto-Lei n.°
18/2008, de 7 de janeiro (que aprovou o CCP), no quadro, designadamente, das
relagdes de cooperagdo entre os entes puiblicos. Ndo € seguramente, um acaso, que a
opgdo de enxertamento daquele regime tenha recaido, precisamente, no CCP.

Na verdade, o regime sinalizado constituiu um trago indelével na composicdo do
exercicio dos poderes publicos da Administragdo, projetada na possibilidade de recorrer
aos contratos administrativos para prosseguir as suas atribui¢des. Mas mais, defendia
Vieira de Andrade (CEFA, pdg. 101) que, para além dos contratos administrativos
nominais consignados no nosso ordenamento juridico, admitia a faculdade da
administragdo celebrar quaisquer contratos atipicos, apenas com as limitagdes
decorrentes da lei ou da natureza das relagGes a estabelecer, coroldrio da tese acolhida
no sistema juridico portugués “dos contratos administrativos substitutivos e
integrativos de atos administrativos”. Esta posigdo doutrindria jd vivificada no CPA
aprovado pelo DL n.° 442/91, tem, hoje, pleno eco no art.° 336.° do CCP, alargada
aos “demais contratos sobre o exercicio de poderes puiblicos”.

A autonomia contratual dos contraentes publicos expressa-se, ainda, com relevdncia
para a questdo em aprego, num segmento especifico dos contratos: os contratos
administrativos de cooperagdo, que resultam da cooperagdo entre contraentes
publicos. A qualificagdo em torno deste tipo dos contratos administrativos, enquanto
instrumento capaz de aquilatar a cooperagdo entre entes publicos na realizagdo de
atribuigdes comuns ou o cumprimento de deveres legais da mesma natureza tem na

sua génese, em particular, a distinta e a notdvel marca do Professor Sérvulo Correia
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(Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, pdgs. 420 e
segs.).

O recurso o modalidade do contrato interadministrativo, consentido pelo artigo 338.°,
também daquele diploma, pode assumir roupagens distintas, desde que nio ofendam
ou contrariem a lei ou a “natureza do poder exercido através do contrato”, ndo
excluindo aquele comando legal a aplicagdo das disposi¢des constantes da parte 111, do
CCP. O n.° 2, do artigo 338.% do CCP, acolhe, claramente, a admissibilidade da sua
aplicagdo, em certas circunstdncias, “pelo qual um deles se submeta ao exercicio dos
poderes de autoridade pelo outro”, pois, conforme refere Jorge Andrade da Silva
(Cédigo comentado e anotado, 2008), “o n.° 1 (...) ndo afasta a possibilidade da
celebragdo de contratos heterogéneos, que pressupdem alguma subordinagdo de uma
das partes a outra.”.

Firmado no normativo insito no n.° 2, do artigo 338.° do CCP, permitiu-se convocar o
artigo 336.° que praticamente o precede, para (re)definir através da consensualizagao
alcangada pelas partes, sobre o modo do exercicio dos poderes ptiblicos pela idD,
relativamente a prdtica de determinados atos administrativos na algada do MDN. O
contrato celebrado conciliou, pois, no seu regago, a elasticidade, excecional, conferida
com larga margem aos contraentes puiblicos na edificagdo dos “compromissos” que
densificam os contratos interadministrativos, por um lado, e a importagdo das regras
previstas no artigo 336.° admitida pelo n.° 2, do artigo 338.° por outro, e que traduz
um addgio sobejamente conhecido e aplicado na interpretagdo das normas juridicas:
“quem pode o mais, pode o menos”. Por outras palavras, se o artigo 336.° abraga a
possibilidade dos particulares concorrerem com o contraente piblico na definigdo de
parte ou totalidade do ato administrativo, mediante a outorga de um contrato — V. os
abundantes exemplos contidos, a este propdsito, na anot.® ao art.® 336.°, do CCP
(Cddigo comentado de_Jorge Andrade da Silva) -, entdo, ndo se descortinaria qualquer
razdo para que a relagdo entre dois contraentes ptiblicos ndo pudesse ser norteada por
idéntico principio, sabendo, ademais, que, ndo sendo um principio absoluto, tratando-
se de duas entidades puiblicas, sobressaem especiais garantias na observagdo dos
pardmetros de legalidade na conformagdo da respetiva relagdo.

Isto sem querer dizer que, in casu, o contraente ptiblico fosse despido das vestes de
autoridade que caracterizam o exercicio dos poderes publicos, assumindo o MDN,
indiscutivelmente, uma posigdo altaneira na relagdo estabelecida com a IDD, face a
subordinagdo juridica deste no contrato celebrado entre ambos.

Portanto, sem perder de vista os poderes ptiblicos do MDN, o contrato preservou na
esfera juridica do MDN um niicleo de poderes, refletidos, em tltima andlise, num
instrumento de “veto”, a sua disposigdo, sobre as decisdes tomadas pela DD,

conforme a melhor explanagdo jd alinhada na resposta a questéo ao ponto 5. Dito de
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outro modo, qualquer decisdo adotada, hipoteticamente, pela IDD, ancorada nas
competéncias do MDN, franqueadas por este contrato, que manche, designadamente,
os principios ou normas legais do CCP que conformam este contrato, sogobra, de
imediato, sendo certo que o MDN ndo hesitard em socorrer-se do referido instrumento,
que, povoa, alids, diversas cldusulas estipuladas no contrato, nos termos jd referidos no
ponto 5.

Bem vistas as coisas, poder-se-d até afirmar, num plano substantivo, que a decisdo de
contratar, verdadeiramente, nunca descola totalmente do perimetro das competéncias
do MDN, jd que, qualquer desalinhamento da proniincia da IDD com os valores que
inspiram o CCP, autoriza o MDN a laquear os seus efeitos, de acordo, nomeadamente
através da figura da “resolugdo”, invocada no art.° 336.° conjugado com os artigos
302.°¢ 307.% n.° 2, al. a), todos do CCP, tomando com certo que as posigdes (decisdes)
relativas das partes assentes, no contrato, ndo colocam o MDN e a IDD num plano
paritdrio, cedendo a segunda, face a primeira.

Sendo esta a linha de raciocinio que estratifica a opgdo por este contrato, atipico,
reconhega-se, resultante da interagdo defendida entre os artigos 338.° e 336.° do CCP,
admite-se, contudo, visto de um dngulo conceptual, a possibilidade, subsididria, do
recurso d figura da delegagdo de poderes prevista no artigo 44.% n.°1, in fine, do CPA,
enquanto uma exigéncia formal que se constituird como necessdria ao suporte de
transferéncia do exercicio de poderes para a IDD, em concreto, face ao(s)
procedimento(s) concursal(ais) a desenvolver que venham a estar previsto(s) no
dmbito do Plano Global de Execugdo do Contrato planeado pela IDD — sujeito a
aprovagdo do MDN, conforme a cldusula 16° n.° 1, alinea a) -, atento o facto da IDD
ser uma sociedade integrada no perimetro do sector publico empresarial da defesa nos
termos do artigo 8.°, do Decreto-Lei n.° 183/2014, de 29 de dezembro, submetida a
influéncia dominante do MDN, ao abrigo do disposto no artigo 9.° n.°1, do Decreto-
Lei n.°133/2013, de 3 de outubro, cujo escopo concorre para o desenvolvimento da base
tecnoldgica e industrial da defesa na esteira do artigo 1.% n.° 5, da Lei Orgdnica n.°
2/2019, de 17 de junho.

Assim, Sua Exceléncia o Ministro da Defesa Nacional, habilitado para o efeito pelo n.°
7 da RCM n.° 72/2021, e pelo artigo 109.% n.% 1e 3, do CCP, em face do(s) efetivos(s)
contrato(s) a celebrar tendo em vista a execugdo do Programa NPO, poderd vir a
delegar, na IDD, com maior ou menor extensdo, consoante o caso, os poderes que o
proprio contrato jd admite.

Salienta-se que a possibilidade da delegagdo de competéncias em drgdo de diferente
pessoa coletiva, encontra previsdo no n.° 1 do artigo 44.°, do CPA — “Os drgdos
administrativos normalmente competentes para decidir em determinada matéria

podem, sempre que para tal estejam habilitados por lei, permitir, através de um ato
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de delegagdo de poderes, que outro drgdo ou agente da mesma pessoa coletiva ou
outro drgdo de diferente pessoa coletiva pratique atos administrativos sobre a mesma
matéria.” — e acolhimento na doutrina.

Nesta ponderagdo, ndo € despiciendo o facto de a IDD, ndo obstante a sua natureza
Juridica empresarial, ser uma “entidade ptblica reclassificada” (d luz da lei orgamental
financiada por “receitas gerais” inscritas no orgamento do programa orgamental da
Defesa - art.® 12.° n.° 1, da LOE 2021) e estar sujeita ao “controlo andlogo” do Estado,
a semelhanga do que acontece com os institutos publicos. E, como nos ensina Marcello
Caetano, a propdsito das vdrias categorias de institutos ptblicos “o que faz com que
uma empresa, em sentido econémico, possa ser considerada publica, é a conjugagdo
dos capitais publicos com a diregdo publica, ou seja, os capitais sdo fornecidos por uma
pessoa coletiva de direito puiblico e os drgdos dirigentes da empresa sdo nomeados e
exonerados pelo Governo, ao qual pertencem ainda os poderes de tutela.” (CAETANO,
Marcello, Manual de Direito Administrativo, 10° Edigdo revista e atualizada pelo Prof.
Doutor Diogo Freitas do Amaral, Tomo |, Coimbra Editora, 1973, pdg. 378). Dito de
outro modo, por Freitas do Amaral, “as empresas ptblicas, como de resto todos os
institutos publicos, estdo sujeitas a intervengdo do Governo, que reveste as
modalidades da superintendéncia e da tutela (...) E que, enquanto as autarquias locais
sdo independentes do Estado, as empresas publicas (como os demais institutos
publicos) ndo o sdo. Gozam de autonomia, € certo, mas ndo de independéncia. As
empresas puiblicas ndo se autoadministram, como as autarquias locais: desenvolvem
uma administragdo estadual indireta.” (AMARAL, Diogo Freitas do,Curso de Direito
Administrativo, Vol. I, Almedina, Coimbra, 1987, pdg. 355/358).

Integrando-se a IDD no conceito de “empresa piblica”, por for¢a dos artigos 2 .°, 3.°,
5.° e 13.% do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro, na sua redagdo atual, e
exercendo o Estado (através do Ministro da tutela e do Ministro das Finangas) uma
influéncia dominante direta, traduzido nos poderes e controlo do Governo, previstos
designadamente nos artigos 24.° a 29.° do referido diploma, ndo parecem subsistir
razdes substantivas que obstem a delegagdo de poderes, entendida como “o acto pelo
qual um drgdo da Administragdo, normalmente competente em determinada
matéria, permite, de acordo com a lei, que outro drgdo ou agente pratiquem atos
administrativos sobre a mesma matéria.” (Idem, pdg. 633/634), para tanto bastando
que estejam reunidos os trés requisitos legais, ou seja, para além do ato de delegagdo
propriamente dito, a existéncia de uma norma habilitante (que preveja expressamente
a faculdade de um d6rgdo delegar poderes noutro) e a existéncia de dois drgdos, o
delegante (o normalmente competente) e o delegado (o eventualmente competente),
da mesma pessoa coletiva ou de pessoas coletivas distintas. Isso mesmo admite Jodo

Caupers, ao afirmar: “Embora a maioria esmagadora dos casos de delegagdo ocorra,
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entre nés no dmbito de relagdes interorgdnicas, ou seja, entre érgdos da mesma pessoa
colectiva publica (...) em Portugal, conhecem-se muiltiplos casos de delegagdo entre
drgdos de pessoas coletivas diferentes: delegacdes de competéncias da cdmara
municipal nas juntas de freguesia (...), e delegacdes de membros do Governo em
dérgdos directivos de institutos publicos. Se nos recordarmos do que noutro ponto se
disse quanto ao significado da personalidade colectiva dos entes piiblicos a que
chamdmos instrumentais, facilmente se compreenderd que a previsdo da delegagio
nestes de competéncias de drgdos do Estado resulta de eles ndo serem tratados como
pessoas colectivas auténomas, mas como servigos integrantes da organizagdo
estadual.” (CAUPERS, Jodo, Direito Administrativo | — Guia de Estudo, Editorial
Noticias, 1996). Salienta-se que, no conceito de administragdo indireta
(instrumental), estdo incluidos os institutos publicos e as empresas piblicas.

16. (...)

A verba prevista na cldusula 4.° do contrato ndo serd objeto de transferéncia para a
IDD, sendo a sua execugdo uma competéncia exclusiva a cargo da Marinha, nos
termos da cldusula 1.% alinea e), do contrato, de acordo com as dotagdes inscritas na
capacidade Marinha — Patrulha e Fiscalizagdo - conforme mapa anexo a LPM, e
conforme decorre do n.° 3 da RCM n.° 72/2021 e do n.° 7 do seu Anexo IlI.

17. (...)

Tomando como segura a ampla margem de conformagdo consentida as partes na
regulagdo deste contrato, amplificada pela natureza interadministrativa do contrato
(artigos 5.°-A e 338.° do CCP), o “siléncio” previsto no n.° 2 da cldusula 16.° resulta do
acordo gizado entre os outorgantes, enquanto mecanismo que visa imprimir celeridade
na condugdo do Programa NPO+, obstando a situagdes que, resultado da falta de
resposta, inquinassem o cumprimento de prazos na construgdo dos NPO, iluminado
pelo principio da liberdade contratual, autorizado pelos artigos 279.° e 280.° n.° 4, do
CCP.

Admitindo que o “deferimento tdcito” possa emergir, resultado, nomeadamente, de
um equivoco na contagem do prazo de 15 dias para a prontincia do MDN, consagrado
no n.° 2 da cldusula 16.° — ndo se pretende, note-se, que o “siléncio” possa constituir o
paradigma no processo decisério do MDN -, a mesma cldusula 16.% no niimero 3,
contém uma solugdo de recurso que permite que o MDN emita “ordens, instrugdes e
diretivas” suscetiveis de corrigirem os eventuais efeitos perniciosos decorrentes da
circunstdncia de ser tomada uma “decisdo” tdcita que contrarie as finalidades do
Programa NPO - ainda que a ratio da cldusula 16.% n.° 3, seja mais abrangente,
envolvida pelos poderes de diregdo e fiscalizagdo do cumprimento do conjunto de

obrigagdes contratuais acopladas a IDD, que vai para além no n.° 2 da cldusula 16% e
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ndo almeje, portanto, prevenir, unicamente, quaisquer efeitos ndo desejados pelo
MDN, ditados pelo seu “siléncio”.

18. (...)

O valor previsto na cldusula 27.% ndo se encontra inserido no prego contratual. A
percentagem residual do valor de eventuais servigos ou trabalhos complementares
correspondente a 1% do prego contratual, reflete a necessidade de balizar a elasticidade
conferida pelo artigo 370.°, n.° 4, do CCP, recentemente alterado, consignando assim
uma limitagdo dissuasora de “trabalhos imprevistos” que, a verificar-se, estard sujeita
a uma nova autorizagdo de despesa, tudo se passando como se de uma nova

“resolugdo” se tratasse.

(..)"

Em Sessdo Didria de Visto de 17-03-2022 foi decidido devolver o contrato a

entidade adjudicante, entre outros, para os seguintes efeitos:

“1. Atendendo ao objeto contratual e ao dmbito de aplicagdo do Decreto-Lei n.°
104/2011, indique qual a norma que fundamenta o afastamento do regime de
contratagdo especial previsto no Decreto-Lei n.° 104/2011.

2. Remeta todas as atas respeitantes ds reunides de negociagdo do contrato em aprego.

3. Demonstre, documentalmente, que os valores dos servigos associados ao contrato se
contém dentro dos pregos de mercado para servigos de idéntica natureza,
remetendo toda a documentagdo que serviu de suporte a decisdo de contratar sem
sujeigdo ds regras da concorréncia.

4. Remeta os estudos realizados nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 18.° da Lei
de Enquadramento Or¢amental que antecederam a aprovagdo do programa de
aquisig¢do de seis navios de patrulha ocednicos (NPO), neles evidenciando a parte
relativa ao contrato em aprego.

5. Pondere proceder a retificagdo do clausulado contratual, através de adenda, de
forma a eliminar do mesmo a possibilidade de subcontratagdo prevista na cldusula
28.°

().

A entidade Requerente veio responder aquela notificacdo através de email datado
de 27-04-2022 (registo n.° 6539/2022), nos seguintes termos:

“.(...)

Conforme sublinhado na resposta anterior formulada por esta Diregdo-Geral de
Recursos da Defesa Nacional, relativamente a questdo suscitada no ponto 2 do texto
anexo ao Of.° DFP — 3612/2022, de 8 de fevereiro, a integragdo da Diretiva n.°

2009/81/CE (Diretiva da Defesa) no ordenamento juridico nacional, através do
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Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, ndo inibe ou afasta o recurso ds solugdes
contempladas no regime regra da contratagdo publica adotado pela Diretiva n.°
2014/24/EU (Diretiva Cldssica), e enxertadas no CCP, na esteira da linha da
orientagdo pugnada no ponto 2.1 da Comunicagdo 2019/C 157/01, da Comissdo
Europeia (Publicada no JOUE C 157/01 de 8.5.2019).
E tanto assim €, que o proprio artigo 73.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro,
admite o convivio entre um e outro diploma, prevendo a aplicagdo, subsididria, do
CCP, em tudo o que ndo esteja regulado naquele diploma.
E, pois, o comando legal insito no artigo 73.°, do Decreto-Lei n.° 104/2011, que autoriza
o recurso ao disposto no artigo 5.°-A, do CCP, sabendo que o Decreto-Lei n.° 104/2011
ndo contém uma norma que perfilhe uma solugdo idéntica ou andloga a prevista
naquele dispositivo do CCP, o qual se afigura decisivo na promogdo de uma solugdo
consentdnea com a natureza das entidades envolvidas, partes no contrato.
2. (...)
A documentagdo relevante referente a negociagdo do contrato foi jd enviada a esse
Tribunal em sede da resposta anterior, nomeadamente os documentos que marcam o
inicio e o final do processo negocial, do qual, formalmente, ndo foram lavradas atas.
3. (..)
Para o efeito, enviam-se em anexo dois Sales Agreement celebrados com a NSPA
(Nato Support Procument Agency), que atestam o valor (fee) cobrado por esta
Agéncia em servigos similares:
« Elemento Complementar_3_SA PRT 53 AAA
« Elemento Complementar_3_SA PRT 62 RC
4. (...)
Sobre esta questdo reitera-se o explanado na resposta anterior no sentido de que os
estudos que antecederam a aprovagdo do Programa NPO, alicercam-se, ndo nos
estudos a que se refere o n.° 3 do artigo 18.° da LEO, mas sim na documentagdo
estruturante relativa ds capacidades militares - nomeadamente Missdes das Forgas
Armadas 2014 (MIFA 2014), Conceito Estratégico Militar (CEM 2014) e Sistema de
For¢as 2014 (SF 2014) — que conformaram a informagdo com base na qual a
Assembleia da Reptiblica, autorizou e integrou, na Lei de Programagdo Militar (LPM),
aprovada pela Lei Orgdnica n.° 2/2019 de 17 de junho, o Programa de Aquisi¢do de
Seis Navios de Patrulha Ocednicos (Programa NPO) e o respetivo financiamento.
Ademais, afigura-se que a necessidade dos estudos a que se refere o n.° 3 do artigo 18.°
da LEO - “3 - Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores a avaliagdo da
economia, da eficiéncia e da eficdcia de investimentos publicos que envolvam
montantes totais superiores a cinco milhdes de euros, devem incluir, sempre que

possivel, a estimativa das suas incidéncias orgamental e financeira liquidas ano a ano
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e em termos globais.” — se encontra satisfeita através dos mapas financeiros que
acompanham a LPM enquanto “plano ou programa plurianual legalmente
aprovado’, onde constam as estimativas das incidéncias or¢amentais, ano a ano e
globais, conforme mapa Anexo a LPM (anexo a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° da
LPM).

Pese embora o suprarreferido, importa salientar o seguinte:

Os NPO da classe «Viana do Castelo» destinam-se a prover a edificagdo da
capacidade de patrulha e vigildncia, com os 10 NPO previstos no sistema de forgas,
aprovado pelo Conselho Superior de Defesa Nacional, nos termos do artigo 5.° da Lei
Orgdnica de Bases da Organizagdo das For¢as Armadas, aprovada pela Lei Orgdnica
n.° 2/2021, de 9 de agosto.

O espectro de missbes previstas na capacidade de patrulha e vigildncia sdo
nomeadamente o de patrulha dos espagos maritimos sob soberania, jurisdi¢do ou
responsabilidade nacional, no cumprimento dos compromissos internacionais
assumidos pelo Estado Portugués no dmbito da salvaguarda da vida humana no mar
e da busca e salvamento maritimo, designadamente os decorrentes das convengdes
Safety of Life at Sea (SOLAS - 1974) e Maritime Search and Rescue (SAR - 1979).
Além disso, esses navios sdo também fundamentais para assegurar a fiscalizagdo da
pesca, o controlo dos esquemas de separagdo de trdfego, a prevengdo e combate d
poluigdo maritima, bem como a prevengdo e combate a atividades ilegais como o
narcotrdfico, a imigragdo ilegal, o trdfico de pessoas ou armas e outros ilicitos, em
colaboragdo com outras autoridades nacionais e europeias.

No dmbito da capacidade, pretende-se também assegurar o empenhamento de meios
navais ocednicos em missoes de capacitagdo operacional maritima dos Estados-
Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa e uma contribuigdo mais
expressiva em operagdes de seguranga cooperativa no dmbito da Iniciativa 5+5 e da
Unido Europeia (UE), designadamente no combate as redes de migragdo irregular, no
dmbito da Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira, e na preservagdo dos
recursos piscicolas, no quadro da Organizagdo das Pescarias do Noroeste Atldntico e
da Comissdo de Pescas do Atlantico Nordeste.

Existe, por outro lado, a necessidade de dotar os novos navios com capacidades
multifungdes que lhes acrescentem flexibilidade de emprego operacional e que
permitam contribuir e dar resposta a missdes no extremo superior do espetro de
empenhamentos, com particular realce para a guerra de minas, a vigildncia
submarina, a proje¢do de forca e a recolha de informagdes operacionais. Essas
capacidades acrescidas permitirdo empregar meios no quadro da Organizagdo do
Tratado do Atldntico Norte, através da possivel participagdo no dmbito da seguranga

coletiva, viabilizando também o empenhamento destes meios navais no contexto da
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Organizagdo das Nagoes Unidas e da UE, em missoes de seguranga maritima e em
operagdes de paz.

No presente, esta capacidade tem sido assegurada recorrendo a quatro NPO e as duas
corvetas das classes «Jodo Coutinho» e «Baptista de Andrade» (que restam das 10
iniciais), estas com 46 e 50 anos de idade e que hd muito ultrapassaram a estimativa
de vida util de 35 anos para a qual foram projetadas.

Por se ter ultrapassado largamente a vida util das corvetas, verifica-se em
concomitdncia um significativo desgaste/fadiga das plataformas, bem como uma
obsolescéncia generalizada dos sistemas e equipamentos instalados, pelo que se
considera ndo ser economicamente vidvel a realizagdo de ac¢des de manutengdo de
regeneragdo, executando-se apenas as estritamente necessdrias para garantir os
padrdes minimos de operacionalidade e de seguranga destes meios.

Os quatro NPO, entretanto, construidos, tém cumprido, de uma forma
reconhecidamente satisfatoria, as missdes que lhes foram sendo atribuidas,
demonstrando a sua polivaléncia e excelentes capacidades para suportar o mar, sendo,
contudo, em numero significativamente insuficiente para garantir as obrigagdes do
Estado e da Marinha no mar.

Procura-se assim, com a conclusdo deste programa, garantir a edificagdo da
capacidade de patrulha e vigildncia com meios que cumpram o largo espectro de
missdes a atribuir, que sejam tecnologicamente evoluidos e que permitam obter um
conjunto alargado de ganhos de eficiéncia pela sua gestdo integrada, tanto na sua
componente de operagdo como de manutengdo.

Estatisticamente, nas Marinhas, a relagdo de custos entre a aquisi¢do de sistemas e a
sua operagdo e manutengdo € de um para trés unidades monetdrias (Melo, Gouveia
2019. Uma Marinha util e minimamente significativa. Comissdo Cultural de Marinha,
Cadernos Navais n.° 53 julho — setembro, ISBN: 978-989-8159-92-2), pelo que,
considerando que o programa de aquisi¢do dos 6 navios or¢a em 352.000.000,00 €,
estima-se os encargos com a operagdo e manutengdo, ao longo dos 35 anos do seu ciclo
de vida, em cerca 1.055.800.000,00 €, conforme granulado nos pontos seguintes.

No que a manutengdo planeada dos navios concerne, estd estabelecido um ciclo
operacional de 48 meses, repetivel ao longo da sua vida util, e que prevé agdes de

manutengdo com diferentes alcances (conforme ilustragdo infra).
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Periodo Operacional L i Periodo Operacions:
(20 meses) (20 meses)

l

|
Y mamas

Adicionalmente, considerando um custo ndo recorrente referente a componente de
modernizagdo de meio de vida (cerca de 25% do custo dos navios), imperativa para a
manutengdo das capacidades operacionais e a sustentagdo logistica do meio naval,
estima-se que o encargo global de manutengdo, ao longo do ciclo de vida, para todos
os navios, seja de 438.300.000 €.

Relativamente a operagdo, considerando o conceito de emprego padrdo destes navios
(220 dias de missdo/6o % de navegagdo), influenciado, em grande medida, pelo facto
da guarnigio dos NPO ser 37% inferior d das corvetas, e atento ao histrico existente,
estima-se que o custo de operagdo dos NPO seja cerca de 27% inferior ao de uma
corveta (quadro infra), o que representa um encargo total, para os 6 navios ao longo
dos 35 anos de vida util, de cerca de 617.500.000 €.

CORV 220 70 126249425¢ 16 308,86 € 2450000,00 € 200 200,00 € 95 903,50 € 4024906,62 €

NPO'S 220 RE) 120707548 € 724490 € 1540 000,00 € 125 840,00 € 60 282,20 € 294044258 €

Jd quanto ao valor do contrato ora em aprego dado o dmbito dos servigos a contratar,
aporta-se que este ndo provoca outras incidéncias orgamentais e financeiras para além
das jd previstas na LPM, na RCM n.° 72/2021 e no plano de pagamentos previsto e jd
conhecido desse Tribunal.

5 (-..)
Ndo obstante se reiterar a fundamentagdo constante da resposta anterior formulada
por esta Diregdo-Geral, que propugna pela possibilidade de subcontratagdo desde que,
eventuais subcontratados, reinam as mesmas condigdes que permitiram a
contratagdo da 1dD a luz do artigo 5.°-A, n.° 1, do CCP, tendo em vista ir ao encontro
da recomendagdo ventilada por esse Tribunal, foi acolhida, pelas partes, a alteragdo
da cldusula 28.% do contrato, a qual veda a possibilidade de recurso a subcontratagéo
para a prestagdo dos servigos contratualizados a 1dD, bem como a cessagdo da posigdo
contratual, conforme adenda que se junta em anexo.”
z. Em Sessdo Didria de Visto de 06/05/2022 foi decidido devolver novamente o
contrato a entidade adjudicante para ulterior prontncia, nos seguintes termos:
“1. Atento o disposto nos artigos 2.° ¢ 3.° da LPM e no n.° 2, do artigo 4.°da LOMDN,
esclareca como considera legalmente possivel a atribuigdo da competéncia para a
gestdo da aquisigdo dos 6 NPO a IDD, uma vez que as competéncias que resultam
de tal atribui¢do ndo parecem ser passiveis de delegagdo em entidades que nao
integram os servigos centrais do MDN;

2. Sem prejuizo da questdo anterior, demonstre, justificadamente, que a despesa que

o contrato em aprego comporta se pode considerar como estando incluida no
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aa.

dmbito dos investimentos publicos das Forgas Armadas, a que respeita o n.° 1 do
artigo 1.° da LPM;

3. Enquadre ainda a prestagdo de servigos em aprego no dmbito do objeto social da
IDD, demonstrando que o mesmo se insere nas atribuigoes que lhe estdo
legalmente atribuidas;

4. Atendendo a missdo e know how da Armada Portuguesa, esclare¢a como considera
que a gestdo da aquisi¢cdo dos 6 navios NPO, se encontra melhor acometida a IDD;

5. Atendendo a que ndo se considera estar ainda demonstrado, nem por via dos estudos
prévia, nem por via da documentagdo relativa a “Sales Agreement” celebrados com
a NSPA, insiste-se para que demonstre que a decisdo de contratar os servicos em
aprego (e ndo a aquisicido dos NPOs) foi devida e legalmente fundamentada, com
base em estudos de custo-beneficio, que abordem as matérias da economia, eficdcia
e eficiéncia da celebragio do contrato em aprego, com a IDD, com comparagdo
com outras alternativas, quer sejam por via de externalizagdo, quer por via de
utilizagdo de recursos internos;

6. Na sequéncia da questdo anterior, demonstre detalhadamente, a adequagdo dos
pregos relativos a cada componente do objeto contratual;

7. Tendo presente a natureza do contrato em aprego, bem como o objeto do mesmo,
esclareca de que forma considera que o superior interesse seguranca e defesa
nacional se encontra devidamente acautelado por uma entidade externa ds Forgas

Armadas.”

A entidade requerente veio responder aquela notificagdo através de email datado
de 25/05/2022 (registo n.° 7862/2022), nos seguintes termos:

“.(...)

Conforme salientado na resposta formulada pela Diregdo-geral de Recursos da Defesa
Nacional (DGRDN) ds questdes suscitadas nos pontos 15 e 16 do V/Of.° DFP —
3612/2022, de 8 de fevereiro, para as quais se remete, a gestdo pela IDD do programa
de aquisigdo dos seis NPO resultada determinagdo expressa na RCM n.° 72/2021.
Todavia, este aspeto ndo significa que o mesmo se encontre eximido do controle do
MDN, nos termos fixados no contrato interadministrativo celebrado com a IDD, a luz
do artigo 338.% do CCP.

Efetivamente, n.° 1 do artigo 2.° da LPM atribui ao Governo a competéncia para
promover a execug¢do do objeto compreendido na presente Lei, a qual é,
tendencialmente, centralizada nos servigos centrais do Ministério da Defesa Nacional
(MDN), determinando o n.° 2 que tal execugdo se concretiza através da assungdo dos

compromissos necessdrios para implementagdo das capacidades nela previstas.
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Os artigos 2.° e 3.° da LPM remetem-nos, pois, para um plano que cai na algada da
decisdo e do acompanhamento politico-financeiro, respetivamente, do Governo e da
Assembleia da Repuiblica, que ndo é posto em causa neste Programa, na medida que
os mecanismos de controle da execugdo do contrato celebrado com a IDD, por um
lado, e as verbas acopladas a este Programa, por outro, mantém-se em ambos os casos
na esfera da competéncia dos servigos centrais do MDN.
A circunstdncia do citado artigo 2.% n.° 1, da LPM, conferir, tendencialmente, aos
servigos centrais do MDN a promogdo da execugdo da LPM ndo €, quanto a nds, de
todo incompativel com a opgdo assumida ou, pelo menos, ndo se traduz numa
impossibilidade absoluta da “transferéncia” das atribui¢des do MDN para a IDD no
que diz respeito a condugdo dos procedimentos de contratagdo, conforme resulta, alids,
do n.° 3 do artigo 6° da LPM, sendo certo que sdo planos distintos.
Na realidade, no que refere a condugdo dos procedimentos de contratagdo, o artigo
6.% n.°1, conjugado com o n.° 2 do mesmo artigo, da LPM, esclarece que os respetivos
procedimentos podem ser conduzidos de forma centralizada pelos servigos centrais do
MDN, ndo excluindo, porém, que outras entidades possam desenvolver tais
procedimentos. Tanto assim é que o n.° 3 daquele artigo admite que tais
procedimentos possam ser conduzidos de forma descentralizada.
Por outro lado, importa reiterar que, conforme sublinhado na RCM n.° 72/2021, de 9
de junho, a IDD é uma entidade publica, com natureza empresarial, que ird assegurar
a gestdo do Programa NPO em articulagdo com os servicos centrais do MDN,
concretamente, com a DGRDN. Neste dmbito, e nos termos do contrato submetido a
apreciagdo desse douto Tribunal, a IDD ird prestar servigos de gestdo do Programa
NPO, prosseguindo, em articulagdo com a DGRDN e com a Marinha portuguesa, as
atividades associadas a condugdo dos procedimentos de contratagdo respeitantes
construgdo, d revisdo do projeto de engenharia e ao fornecimento dos bens e servigos
de apoio logistico para sustentar o ciclo de vida dos Navios.
Recorde-se, por ultimo que a IDD € detida exclusivamente pelo Estado portugués, ndo
podendo, ainda que parcialmente, ser participada por entidades que ndo pertengam
ao setor publico (artigo 3.° n.° 3 dos Estatutos) e foi criada por prosseguir finalidades
publicas que lhe foram confiadas estatuariamente pelo MDN. Nos termos do artigo
2° dos Estatutos, a IDD foi criada para prosseguir o seguinte objeto social:

Artigo Segundo

(Objeto)

1. A sociedade tem por objeto:
a) Assegurar a interface 1&D entre a Economia da Defesa e os Centros de Investigagdo
e Desenvolvimento das Universidades Portuguesas;

b) Gerir as participages sociais que lhe estejam cometidas;
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¢) Assegurar a interface puiblico/privado na Economia da Defesa;

d) Apoiar as operagdes de rentabilizagdo de patriménio na drea da Defesa Nacional,
nomeadamente no dmbito da execugdo da respetiva Lei de Infraestruturas e gerir o
patriménio da Defesa Nacional que lhe seja cometido, em articulagdo com a Diregdo-
Geral de Recursos da Defesa Nacional (DGRDN) e a Estamo, Participagoes
Imobilidrias, S.A.;

e) Assessorar as transagoes de equipamentos militares, nomeadamente no dmbito da
execugdo da Lei de Programagdo Militar, em articulagdo com a DGRDN;

f) Assegurar a concegdo, a induistria, o comércio e a manutengdo de material de defesa
e de desmilitarizagdo de munigdes e outros acessérios, a conversio de materiais e ainda
todas as atividades e produtos que com eles se relacionem.

Com efeito, ainda que a 1dD ndo se compreenda nos servigos centrais do MDN
referidos no n.° 2 do artigo 4.° da LOMDN, integra-se, todavia, no seu perimetro
empresarial conforme o disposto no artigo 8.° da LOMDN, constituindo uma das
entidades através das quais este Ministério prossegue as suas atribuigdes, conforme
resulta do artigo 3.°

“O MDN prossegue as suas atribuigdes através das Forgas Armadas e dos servigos
integrados na administragdo direta do Estado, de organismos integrados na
administragdo indireta do Estado, de drgdos consultivos, de outras estruturas e de

entidades integradas no setor empresarial do Estado.”.

2. (...)

Em complemento a resposta ds questdes suscitadas nos pontos 11 e 4, respetivamente,
dos V./ Of. DFP — 3612/2022, de 8 de fevereiro, e DFP - 8916/2022, de 18 de margo,
os encargos com o contrato em aprego inscrevem-se na dotagdo financeira prevista no
mapa anexo a LPM, a que se refere o n.° 1, do seu artigo 4° na capacidade Marinha-
Patrulha e fiscalizagdo. Com efeito, o investimento publico nas For¢as Armadas em
matéria de armamento e equipamento, concretizado nas dotagdes aprovadas pela
LPM, pela sua dimensdo, complexidade e natureza, ndo pode deixar de ser entendido
como abrangendo todos os encargos necessdrios a concretizagdo da edificagdo da
respetiva capacidade (artigo 1.° n.° 1, da LPM), incluindo as despesas administrativas
como, por exemplo, as relativas a assessorias técnicas ou d gestdo, acompanhamento
da execugdo e fiscalizagdo dos programas.

Entende-se assim, que a contraprestagdo da IDD decorrente dos servigos de gestdo do
Programa, incluindo a tramitagdo do procedimento de contratagdo relativo a
construgdo dos seis NPO, integra-se na referida dotagdo, a titulo de custos relativos aos
servigos prestados, os quais embora tenham uma natureza instrumental, sdo essenciais

a concretizagdo das prestagoes principais do Programa NPO.

46



3.(.)

A prestagdo de servigos compreendidos no objeto da RCM n.° 72/2021, de 9 de junho,
e do contrato em aprego, enquadra-se no objeto social da IDD, encontrando
fundamento estatutdrio na alinea e) do n.° 1 do artigo 2.° dos seus Estatutos, que
comete a IDD:

e) Assessorar as transagoes de equipamentos militares, nomeadamente no dmbito da
execugdo da Lei de Programagdo Militar, em articulagdo com a DGRDN”.

4. (-..)

A missdo e o know how da Armada Portuguesa encontram-se plenamente
salvaguardados, conforme tivemos oportunidade de enfatizar na resposta ds questdes
referidas nos pontos 1e 5 do V/ Of.° DFP — 3612/2022, de 8 de fevereiro, na medida
em que estamos perante planos distintos de atuagdo.

Desde logo, porque o objeto da prestagdo de servigos que a IDD ird desenvolver se
encontra perfeitamente delimitado, abarcando a prossecugdo de atividades de
natureza administrativa-juridica conexas com a prossecugdo do procedimento de
formagdo do contrato com o construtor naval, balizadas por critérios técnico-navais
previamente demarcados. Com efeito, a definigdo das especificacdes técnicas
(ERNPO3S), incluindo as alteragdes e ajustamentos técnicos que sejam necessdrios
efetuar em resultado da revisdo do projeto de engenharia, sGo competéncia da Marinha
Portuguesa, mais concretamente, da Autoridade para as Modificagdes Técnicas,
conforme previsto na cldusula 1% alinea a), do contrato em aprego. Efetivamente, as
ERNPO3S — da autoria da Marinha através da Autoridade para as Modificagbes
referida — contém a especificagdo de requisitos para a construgdo dos navios, incluindo
as carateristicas, especificagdes, quantidades e requisitos técnicos, operacionais e de
desempenho dos NPO, aplicdveis a revisdo do projeto de engenharia, d construgdo dos
navios, aos bens e servigos de apoio logistico e ao acompanhamento e fiscalizagdo da
construgdo, que poderd ser objeto de construgio (cf. alinea f) da cldusula 1° do
contrato).

Concomitantemente, nos termos do n.° 6 da RCM n.° 72/2021, serd a Equipa de
Acompanhamento e Fiscalizagdo (EAF), da qual fardo parte representantes da
Marinha, que realizard as atividades de diregdo, acompanhamento e fiscalizagdo
técnicas da construgdo dos Navios, de forma permanente e ininterrupta até a recegdo
definitiva do ultimo Navio (cf- alinea d) da cldusula 1° e alinea c), da cldusula 8°).
Por seu lado, as atividades a desenvolver pela IDD no dmbito da gestdo do Programa
NPO encontram-se elencadas na cldusula 15° do contrato, subsumindo-se aos demais
aspetos da execugdo e gestdo daquele Programa, incluindo as fungdes cometidas ao

gestor do contrato de construgdo a celebrar.
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E alids a circunstédncia de a execugdo deste Programa envolver, de acordo com as
respetivas competéncias, as entidades em causa, que se prevé, na cldusula 9.° do
contrato, a criagdo de uma Equipa Conjunta de Coordenagdo, que serd responsdvel
por assegurar a colaboragdo entre as entidades envolvidas, em respeito das fungoes a
cargo de cada uma delas.

5 (..)

Em complemento as respostas relativas ds questdes suscitadas nos pontos 7, b), c) e d)
do V/Of.° DFP — 3612/2022, de 8 de fevereiro, e 3 e 4, do V/Of.° DFP — 8916/2022, de
18 de margo, importa assinalar que a préxima série de NPO (a 3.%) poderd - mantendo
o seu cardcter de duplo-uso e enquanto plataforma de alto valor operacional,
possuidora de grande flexibilidade de emprego e de elevada adaptabilidade para
acomodar a incorporagdo de novas tecnologia - desempenhar misses militares, em
especial de recolha de informagdes/vigildncia  submarina,  reforcando
significativamente o contributo de Portugal para o esforco de defesa comum da
Organizagdo do Tratado do Atldntico Norte (NATO) e da Unido Europeia (EU), num
ambiente de grande incerteza estratégica.

Por este motivo, o Programa NPO €é uma prioridade para o interesse nacional, refletido
pela aprovagdo da Lei Orgdnica n.° 2/2019, de 17 de junho, que procedeu a revisdo da
LPM e na RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, que incluiu nas suas dotagdes as verbas
necessdrias para concretizar o programa de construgdo da 3.° série de NPO.

Convém referir, neste particular, que “compete ao Governo, sob diregdo e supervisdo
do membro do Governo responsdvel pela drea da defesa nacional, promover a execugado
da presente lei, a qual é, tendencialmente, centralizada nos servigos centrais do
Ministério da Defesa Nacional, sem prejuizo da competéncia da Assembleia da
Reptiblica”, conforme previsto no n.° 1, do artigo 2.°, da LPM.

Embora possa parecer “redundante” a citagdo de legislagdo, designadamente o
previsto nos n.% 2, 3 e 4, do artigo 1.° da LPM, importa ndo perder de vista o af
estatuido e aprovado por inédito consenso politico, pela Assembleia da Republica,
permitindo-nos sublinhar o texto com alguns aspetos relevantes para o tema em
andlise:

“2 — As capacidades inscritas na presente lei sdo as necessdrias d consecugdo dos
objetivos de forgas decorrentes do planeamento de forgas, tendo em conta a inerente
programagdo financeira, garantindo uma visGo coerente e integrada da defesa nacional
e respondendo a objetivos de interoperabilidade, flexibilidade e adaptabilidade.

3 — A interoperabilidade, flexibilidade e adaptabilidade sdo promovidas através da
aquisi¢do de meios que permitam operagdes conjuntas e que maximizem as diferentes
valéncias presentes nas For¢as Armadas, respondendo ds necessidades de defesa no

atual ambiente de seguranga internacional.
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4 — A presente lei visa também promover o duplo uso das capacidades militares,
permitindo, em respeito pelo enquadramento constitucional, responder a necessidades
no dmbito de missdes civis.

5 — A presente lei visa ainda, respeitando as regras em matéria de concorréncia,
potenciar o investimento na economia nacional, através das industrias da defesa, do
apoio a inovagdo e ao desenvolvimento, e da criagdo de emprego qualificado,
constituindo-se como uma alavanca para o desenvolvimento da Base Tecnoldgica e
Industrial de Defesa.

Foi neste sentido que se decidiu que “a gestdo do programa de aquisi¢do de seis NPO
fosse cometida a 1dD, S. A., em articulagdo com a Diregdo-Geral de Recursos da Defesa
Nacional e com a Marinha Portuguesa, explorando, na mdxima extensdo possivel, as
possibilidades conferidas designadamente pelo artigo 5.°-A do Cédigo dos Contratos
Publicos”.

Isto €, fazendo uso das virtualidades da IDD, a qual, reitera-se, ndo executard
financeiramente o contrato de aquisigdo do Programa de Aquisigdo dos NPO,
pretende-se, seguindo-se, alids, um modelo concetual andlogo e inspirado num modelo
com anos de maturidade e provas dadas utilizado pela “NATO Support and
Procurement Agency” (NSPA) o qual, com base em um contrato prévio celebrado com
o Pais cliente (“Sales Agreement”), atua e gere programas de aquisi¢do em nome do
cliente e celebra, por conta deste, contratos com os fornecedores de material militar. A
NSPA, enquanto entidade que ndo pode gerar lucros nem apresentar prejuizos, aplica
uma “fee” relativo aos servigos prestados, que pode variar entre 3% a 6% ou, nalguns
casos, até superior.

A semelhanga do que acontece em Espanha ou na Holanda, a IDD foi criada para
exercer competéncias de assessoria no dmbito da aquisi¢do, gestdo do ciclo de vida e
alienagdo/desativagdo dos equipamentos militares, com ganhos de eficiéncia e eficdcia
para o MDN.

Trata-se, portanto, de um modelo semelhante aos designados “contratos chave na
mdo”, ou seja, de gestdo completa de Programas de aquisi¢des militares complexos,
em que a IDD tem a fungdo de assegurar a execugdo de todo o processo, desde a
aquisigdo o entrada em operagdo, incluindo a monitorizagdo da manutengdo e a
venda, preferencialmente, antes do fim da vida util dos equipamentos (ciclos longos de
3004 40 anos).

Tratando-se de processos de contratagdo altamente especializados e de elevado risco
financeiro, torna-se fundamental assegurar uma gestdo integrada, conduzida por
equipas multidisciplinares, dotadas dos necessdrios conhecimentos juridicos, técnicos e

financeiros, que a IDD, pela sua especial vocagdo, tem vantagem em concretizar.
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Para validar esta metodologia, do ponto de vista da sua economicidade, eficdcia e
eficiéncia, utilizou-se, pois, como fator comparador, os contratos celebrados pela
NSPA. No caso da IDD, a gestdo do Programa NPO compreende todo o periodo da
sua extensa duragdo, cerca de 10 anos, em contrapartida de uma remuneragio que
representa 1,5% do valor afeto a construgdo dos 6 NPO (283 milhdes de euros), valor
esse que contrasta fortemente com o valor praticado pela NSPA, o qual, tendo em
conta a dimensdo e complexidade do programa, poderia atingir 6% do valor do
programa, ou seja, 17 milhdes de euros.
Note-se que este modelo € inovador em Portugal e apenas agora estd a ser testado. De
todo o modo, conforme preconizado na RCM n.° 72/2021, considera-se que esta solugdo
permite, respeitando as regras da concorréncia a que se encontra vinculada, potenciar
a economia de defesa, em particular, e o investimento na economia nacional, no geral,
garantindo o retorno nacional do investimento efetuado.
Seguramente que ela constitui um ensaio para outro tipo de estratégia no tocante a
atividade das industrias da defesa nacional, imprimindo outro rumo, que ndo se
confunde com o vetor industrial a que tradicionalmente estd associado, vocacionando,
in casu, a IDD, para a assungdo de um papel congregador e de escala na gestdo de
recursos, focada, em particular, no desenvolvimento das industrias de defesa nacional,
e que este Programa procura figurar como exemplo inovador.
6. (..)
Relativamente a esta questdo, ndo existem outros dados para além daqueles que foram
reportados na nossa resposta a questdo alinhada no ponto 7, a), b) e c), do V/Of.° DFP
—3612/2022, de 8 de fevereiro.
7 ()
Julgamos que a resposta a esta questdo se encontra nas respostas dadas ds questdes
precedentes 1, 3, e 4. Efetivamente, embora a IDD configure uma entidade externa a
estrutura orgdnica das Forgas Armadas, é também uma entidade inserida no perimetro
da Defesa, encontrando-se o seu objeto social (identificado em 1) e as atividades por
esta desenvolvidas perfeitamente enquadradas no dmbito da seguranga e defesa
nacional, confere se extrai do artigo 3.°da LOMDN.
Das atividades desenvolvidas pela IDD destacam-se:
a) A gestdo das participagdes do Estado nas Empresas ligadas d seguranga e
a defesa: Arsenal do Alfeite, ETI, Navalrocha, OGMA, EID, EDISOFT e
Extra - Explosivos da Trafaria). O Arsenal do Alfeite presta servigos de
construgdo, manutengdo e reparagdo de navios, sistemas de armamento
e de equipamentos militares e de seguranga da Marinha Portuguesa e de
outras Marinhas da NATO; a ETI (EMPORDEF — Tecnologias de

Informagdo, S.A.) atua no mercado do Virtual Training, desenvolvendo
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sistemas para formagdo e simulagdo e solugdes de apoio & manutengdo
nos setores aerondutico, seguranga e defesa; a Navalrocha — Sociedade de
Construgdo e Reparagdes Navais, S.A. é um estaleiro que oferece solugdes
one-stop-shop de reparagdo naval; a OGMA — Industria Aerondutica de
Portugal, S.A. tem por objeto a fabricagdo de aeroestruturas e da
manutengdo e reparagdo de aeronaves; a EID — Empresa de Investigagdo
e Desenvolvimento de Eletrénica, S.A. desenvolve, produz e fornece
equipamentos e sistemas avangados para o setor da defesa, nas dreas das
Comunicagoes Navais, Comunicagoes Tdticas, Comunicagoes Militares e
Integragdo de Sistemas; a EDISOFT — Empresa de Serigos e
Desenvolvimento de Software, S.A. desenvolve solugdes de engenharia de
software, integragdo de sistemas e consultoria tecnolégica para sistemas
criticos em meio terrestre, maritimo, espacial ou no ciberespago para os
mercados da defesa e civil; a Extra — Explosivos da Trafaria, S.A. € uma
empresa de eliminagdo de materiais energéticos;
b) Aatividade de desmilitarizacdo de munigoes, explosivos e outros acessérios
provenientes das Forgas Armadas; e
¢) A atividade de gestdo do patrimdnio da defesa nacional, em execugdo da
Lei de Infraestruturas Militares (em articulaggo com a DGRDN e a
ESTAMO).
Como se pode observar, a atividade desenvolvida pela IDD concorre para a prossecugao
da politica de defesa nacional. Por esta razdo, as agdes representativas do seu capital
social pertencem exclusivamente ao Estado, a pessoas coletivas de direito publico ou a
empresas publicas do setor empresarial do Estado, conforme determinado o n.° 3 do
artigo 3.° dos seus Estatutos.
Acresce, por lltimo, que a equipa da IDD, desde ao nivel do seu conselho de
administragdo, como dos seus diretores e demais colaboradores, possui as adequadas
credenciagdes de seguranga nacionais, da Unido Europeia e Nato, em grau adequado

as respetivas competéncias, emitidas pelo Gabinete Nacional de Seguranga (GNS).”

I1.2. FACTOS NAO PROVADOS

6. Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia ndo hd factos que se devam

considerar n3o provados.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO
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7. A consideragdo como provada da matéria de facto acima elencada baseou-se no expresso
reconhecimento de factos pelo requerente e na prova documental por ele fornecida, tendo
o tribunal extraido os factos diretamente dos documentos apresentados e

esclarecimentos prestados.

Il - DE DIREITO

8. As principais questdes a apreciar no presente acérdao s3o as seguintes:

a) O regime legal aplicdvel a formagao do contrato submetido a fiscalizagao;

b) A consequente andlise da legalidade ou ilegalidade do procedimento seguido para a
formacdo do contrato e suas consequéncias juridicas;

c) As consequéncias da andlise efetuada ao nivel da concessao ou recusa do visto.

a) O regime legal aplicdvel a formagdo do contrato submetido a fiscalizagdo

9. O contrato submetido a fiscalizagdo tem por objeto “a Gestdo do Programa de Aquisigdo
de Seis Navios de Patrulha Ocednicos (NPO) da Classe “Viana do Castelo” Destinados a
Marinha Portuguesa”, gestao essa “a assegurar pela Portugal Defence, relativo a aquisi¢do de
seis Navios de Patrulha Ocednicos, da classe “Viana do Castelo”, destinados ¢ Marinha
Portuguesa, para a totalidade da duragdo do mesmo e mediante um prego mdximo global e
parcial fixo, e data certa, e que compreende a revisdo do projeto de engenharia, o fornecimento

de seis NPO e dos bens e servigos de apoio logistico para sustentar o respetivo ciclo de vida”.

10. Insere-se este contrato no ambito da execugdo da Lei de Programacao Militar (LPM — Lei
Orgénica n.° 2/2019, de 17 de junho), na qual se previu a alocagao das verbas necessarias
para a aquisi¢do de navios como aqueles a cuja gestdo do processo de aquisicao se

destina o contrato em apreco.

11. Os navios a adquirir, de acordo com as informacdes prestadas pela entidade requerente,
tém como finalidade:

“1) Assegurar uma adequada mobilidade e capacidade para o exercicio de uma agdo
continuada de vigildancia, controlo e fiscalizagiio nos espagos maritimos sob soberania e
Jurisdi¢do nacionais, designadamente em dreas ocednicas da Zona Econdmica Exclusiva e
da plataforma continental, assim como a busca e salvamento nas dreas maritimas sob
responsabilidade nacional [Search And Rescue (SAR)];

2) Participar, no plano da cooperagdo internacional, em agdes combinadas visando a seguranga
no mar (e.g. Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira - FRONTEX), bem como

a fiscalizagdo no dmbito de acordos internacionais relativos a exploragdo dos recursos
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13.

14.

15.

16.

naturais (e.g Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO) ou North East Atlantic
Fisheries Commission (NEAFC));
3) Executar tarefas de dmbito diverso, designadamente o apoio:
i. A missoes operacionais atribuidas aos meios combatentes (como a guerra de minas);
ii. Ao controlo das fronteiras maritimas e da imigragdo ilegal;
iii. A agdes contra o narcotrdfico;

iv. A assisténcia as populagdes em caso de acidente, catdstrofe e de calamidade publica.

Face a natureza do objeto contratual sub judice, importa fazer o enquadramento juridico
da situagdo, analisando a evolugdo das regras de contratagdo publica (europeia e

nacionais) no que diz respeito ao setor da defesa.

Com o objetivo de eliminar as distor¢des as liberdades fundamentais comunitérias, desde
o infcio do processo de integracao europeia houve a preocupagado definir regras comuns
no dmbito da contratacdo publica, assim assegurando a transparéncia e igualdade de

acesso ao mercado de todos os operadores atuando no mercado comum.

Porém, ao mesmo tempo sempre sentiram os Estados-membros a necessidade de
salvaguardar as questdes relacionadas com a defesa e seguranca, evitando a sua total

comunitarizagdo.

Nessa medida, o art.° 223.° (posteriormente art.° 296.°) do Tratado que institui a
Comunidade Europeia (atual art.° 346.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni3o
Europeia), estatuia que:

“1. As disposigoes dos Tratados ndo prejudicam a aplicagdo das seguintes regras:

a) Nenhum Estado-Membro é obrigado a fornecer informagdes cuja divulgagdo considere
contrdria aos interesses essenciais da sua propria seguranga;

b) Qualquer Estado-Membro pode tomar as medidas que considere necessdrias d protegdo
dos interesses essenciais da sua seguranga e que estejam relacionadas com a produgdo
ou o comércio de armas, munigoes e material de guerra; tais medidas ndo devem
alterar as condigdes de concorréncia no mercado interno no que diz respeito aos
produtos ndo destinados a fins especificamente militares.

2. O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo, pode introduzir
modificagbes nesta lista, que foi fixada em 15 de abril de 1958, dos produtos aos quais se

aplicam as disposi¢des da alinea b) do n.° 1.”

A aplicagao desta norma a contratagdo publica ndo deveria significar, porém, uma total

exclusdo da aplicabilidade das regras gerais da contratagdo aos contratos em matéria de
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18.

19.

20.

defesa, mercado que, pela sua importancia econémica e relevancia estratégica, nao

poderia nem deveria ficar de fora das regras do mercado interno.

Por isso, e em coeréncia com esta preocupagao dos tratados, as normas europeias em
matéria de contratacdo publica n3o exclufam liminarmente do seu dmbito de aplicacio
os contratos do dominio da defesa, mas apenas os produtos que se enquadrassem na
alinea b) do citado art.° 296.° - v. art.® 3.° da Diretiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de
junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagdao dos contratos
publicos de fornecimento: “sem prejuizo do disposto nos artigos 2.° e 4.° e no n.° 1 do artigo
5.° a presente diretiva aplica-se a todos os produtos abrangidos pela alinea a) do artigo 1.°,
incluindo os que sdo objeto de contratos de fornecimento celebrados por entidades adjudicantes
no dominio da defesa, com excegdo dos produtos a que se aplica o n.° 1, alinea b), do artigo

223.° do Tratado”.

Todavia, esta n3o foi a pratica seguida pelos Estados-Membros, que se serviram desta
clausula — que se pretendia excecional — para excluir do &mbito das regras da contratagado
publica tudo o que pudesse estar relacionado com a defesa, independentemente da
natureza dos bens ou servigos transacionados (Markus Ukkola, Systemic Interpretation in
EU Public Procurement Law, Helsinki: Unigrafia, 2018, p. 212), tendo-se num estudo de
2004 concluido que mais de 50% da contratagdo neste setor era feita & margem das
regras europeias da contratagdo publica (Pedro Coutinho, “Comprando os Canhdes de
Navarone — Uma Introdug3o ao Direito da Contratagdo Publica na Defesa”, Revista da

Ordem dos Advogados, ano 76, 2016, p. 346).

Ciente desta realidade e dos entraves e distor¢des que colocava ao desenvolvimento do
mercado interno, a Comissao Europeia publicou em 2006 a Comunicagdo interpretativa
sobre a aplicagdo do artigo 296.° do Tratado no dmbito dos contratos publicos no sector da
defesa (07/12/2006 - COM (2006) 779 final), na qual notava que “o sector da defesa europeu
continua fragmentado em mercados nacionais, com 25 clientes e 25 quadros regulamentares
distintos”, sendo esse “um importante obstdculo a cooperagdo e a concorréncia intra-
europeias”, gerando “custos suplementares”, e sendo “causa de ineficiéncia, tendo, portanto,
um impacto negativo na competitividade da base industrial e tecnoldgica da defesa europeia e
nos esforgos suportados pelos Estados-Membros para equiparem adequadamente as suas forgas

armadas”

No entender da Comissdo, “o quadro normativo dos contratos publicos no sector da defesa é
um elemento importante desta fragmentagdo. Na sua maioria, estes contratos ndo estdo
subordinados as regras do mercado interno e sdo adjudicados com base nas regras de

contratagdo publica nacionais, cujos critérios de selegdo, procedimentos de publicagdo, etc.
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22,

23.

24.

divergem bastante, como diverge a taxa de publicagdo de antincios de concurso pelos
Ministérios da Defesa dos vdrios Estados-Membros. Esta situagdo pode limitar o acesso dos
fornecedores comunitdrios aos mercados nacionais, prejudicando assim a concorréncia intra-
europeia”, notando que “persistem incertezas quanto ao dmbito de aplicagdo do artigo 296.°
do TCE, que permite que os Estados-Membros derroguem as regras do mercado interno quando
estdo em jogo os seus interesses de seguranga essenciais. Como a linha diviséria entre aquisi¢des
no sector da defesa relacionadas e ndo relacionadas com interesses de seguranga essenciais ndgo
€ nitida, nem sempre € claro que regras devem ser aplicadas a que contratos. A aplicagdo do
artigo 296.° do TCE €, assim, problemdtica, variando consideravelmente de Estado-Membro

para Estado-Membro”.

Para fazer face a este quadro, a Comissado deixou claro na sua nota interpretativa que a
excegdo prevista no art.° 296.° tinha de ser objeto de uma interpretacao restritiva e que a
simples inclusdo de determinado material na lista ali referida ndo poderia determinar a
exclusdo automatica das regras europeias de contratag3o publica, tal sé podendo ocorrer
quando se esteja perante a necessidade de protecdo dos interesses de seguranca
essenciais do Estado-Membro — “outros interesses, nomeadamente industriais ou
econdmicos, nio podem justificar por si sés uma isengdo ao abrigo do n.° 1, alinea b), do artigo
296.° do TCE, mesmo que estejam relacionados com a produgdo ou o comércio de armas,

munigdes e material de guerra”.

Nessa mesma comunicagdo, e para fazer face aos problemas detetados, anunciou a
Comissao estar a “prosseguir os trabalhos preparatérios com vista a eventual elaboragdo de

uma proposta de diretiva para o equipamento militar ndo abrangido pelo artigo 296.° do TCE”.

A negociagdo desta diretiva no seio do Conselho foi feita essencialmente entre dois
blocos: os Estados que pretendiam uma maior liberalizagdo do mercado interno de defesa
e aqueles que pretendiam continuar a proteger a exclusividade dos seus mercados
nacionais (para uma andlise das negociagdes que precederam a aprovacao da diretiva v.
Daniel Fiott, Defence Industrial Cooperation in the European Union - The State, the Firm and

Europe, Routledge, 2020).

O resultado do processo legislativo europeu permitiu alcancar o que Pedro Fernandez
Sénchez apelida de “postura intermédia e equilibrada, aprovando um regime juridico que, a
um tempo, se revelaria mais flexivel em matéria militar, acolhendo as preocupagdes dos
Estados-membros quanto a sua defesa e seguranga interna, sem que, a outro tempo, permitisse
a pura derrogagdo do regime concorrencial de contratagdo publica” (Direito da Contratagdo

Publica, volume 1, Lisboa, AAFDL Editora, 2021, p. 224).
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26.

27.

28.

29.

30.

Esse resultado corporizou-se na Diretiva 2009/81/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagao
de determinados contratos de empreitada, contratos de fornecimento e contratos de
servicos por autoridades ou entidades adjudicantes nos dominios da defesa e da

seguranca.

Nesta sao definidas regras procedimentais especificas para os contratos adjudicados nos
dominios da defesa e da seguranca que tenham por objeto:
a) o fornecimento de equipamento militar, incluindo quaisquer partes, componentes
e/ou elementos de ligagdo do mesmo;
b) o fornecimento de equipamento sensivel, incluindo quaisquer partes,
componentes e/ou elementos de ligacdo do mesmo;
c) obras, fornecimentos e servicos diretamente relacionados com o equipamento
referido nas alineas a) e b) em relagdo a um ou a todos os elementos do seu ciclo de
vida;

d) obras e servicos para fins militares especificos, ou obras e servicos sensiveis.

Apesar de nos seus artigos 12.° e 13.° estarem previstas exclusdes ao seu dmbito de
aplicagdo, com a diretiva em apreco ficou definitivamente estabilizado e consagrado o
quadro normativo pelo qual se tem de reger a contratagao publica no setor da defesa no

ambito da Uniao Europeia.

O Estado Portugués cumpriu a obrigacdo de transposi¢do que sobre si impendia através
do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 06 de outubro, no qual incorporou as normas previstas

naquele diploma europeu.

No que toca as modalidades de contratacdo, foi excluido o procedimento de concurso
publico, sendo os seguintes os procedimentos aplicaveis: o de negocia¢do, com ou sem
publicagdo, o didlogo concorrencial e o concurso limitado por prévia qualificagao (Pedro

Coutinho, “Comprando...”, cit., p. 350).

A transposicdo deste regime especifico para os contratos celebrados no setor da defesa
levou a necessidade da sua compatibilizagdo com o CCP. Até a alteragdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, ndo havia qualquer referéncia no CCP ao
Decreto-Lei n.° 104/2011, de 06 de outubro, estando apenas prevista na alinea i) do n.° 4
do art.° 5.° a inaplicabilidade da Parte Il 2 formagao dos “contratos diretamente abrangidos

pelo disposto no artigo 346.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia”.

56



31. O Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, veio introduzir duas importantes
alteracgdes:

a. Aditou uma alinea e) ao art.° 4.°, n.° 1, nos termos da qual o CCP passou a deixar
de ser aplicavel aos contratos celebrados ao abrigo do disposto no artigo 346.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

b. Aditou ao art.° 5.°, n.° 4, uma nova alinea h), dispondo que a Parte Il do CCP é
inaplicével a formacdo dos “contratos celebrados ao abrigo do disposto no regime
Juridico dos contratos ptiblicos no dominio da defesa e da seguranga, designadamente

do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro”.

32. A compatibilizacdo destas duas normas implica algum esforgo interpretativo, tudo
culminando numa avaliagdo a efetuar pela entidade adjudicante da adequagdo ou n3o do
regime previsto no Decreto-Lei n.° 104/2011, de 06 de outubro, as especiais necessidades
de seguranca que a celebragdo do contrato em causa envolva, conforme explana Pedro
Ferndndez Sanchez: “torna-se necessdrio que a entidade adjudicante proceda a uma
avaliagdo destinada a apurar se as necessidades de seguranga a proteger com o contrato sdo
ou ndo compativeis com o regime de contratagdo previsto no Decreto-Lei n.° 104/2011. Se esse
regime puder ser aplicado, pode invocar a alinea h) do n.° 4 do artigo 5.° para a formagao do
contrato. Se esse regime tdo-pouco for suficiente para dotar a entidade adjudicante da
flexibilidade necessdria para a prossecugdo das missdes de interesse publico a que se refere o
artigo 346.° do TFUE, a entidade adjudicante ficard entdo autorizada a invocar a alinea e) do

n.° 1 do artigo 4.° do CCP” (Ob. cit., p. 206).

33. Em suma:

a. quando a situagdo se enquadre na excegdo prevista no art.° 346.° do TFUE e,
nessa medida, os especiais interesses de seguranca e defesa exijam ndo sé6 o
afastamento total do CCP, mas também do préprio Decreto-Lei 104/2011, de 06
de outubro, poderd e devera ser invocado o art.° 4.%, n.° 1, alinea e), do referido
CCP;

b. quando o contrato a celebrar preencha os elementos do dmbito de aplicacao
daquele Decreto-Lei, deve a situagdo ser enquadrada no art.° 5.%, n.° 4, alinea h),
daquele Cddigo, que afasta a aplicagdo da Parte Il na formagdo do contrato,

aplicando-se somente o referido Decreto-Lei.

34. Note-se que a aplicacdo da referida alinea h) do n.° 4 do art.° 5.° pressupde
necessariamente existéncia de um regime especial que seja aplicavel — “O legislador do
CCP s6 se pode encontrar seguro de que a inaplicabilidade da sua Parte Il aos contratos em

matéria militar ndo ofende as liberdades comunitdrias se a entidade adjudicante tiver
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36.

37-

38.

39.

confirmado que a formagdo desses contratos é, ainda, regulada por uma lei especial que

assegura a protegdo daquelas liberdades” (Idem, p. 225).

Por esse motivo, o art.° 5.°-B, n.° 1, do CCP, quando dispde que “A celebragdo dos contratos
a que se referem os artigos 5.° e 5.°A fica sujeita aos principios gerais da atividade
administrativa, bem como, com as devidas adaptagdes face a natureza do contrato, aos
principios gerais da contratagdo ptiblica previstos no n.° 1 do artigo 1.°-A, devendo sempre ser
feita mengdo a norma que fundamenta a ndo aplicagdo da parte Il ao contrato em causa”,
deve ser interpretado restritivamente, sendo o seu dmbito de aplicagao limitado apenas
aos contratos que ndo estejam abrangidos por legislagdo especifica. Nessa hipdtese

aplica-se somente o disposto nessa mesma legislagao.

b) Da legalidade ou ilegalidade do procedimento seguido para a formagdo do contrato e

suas consequéncias jurfdicas

Feito este percurso pelo regime juridico da contratagdo publica no setor da defesa,

debrucemo-nos sobre o contrato submetido a fiscalizagao prévia.

Conforme decorre do elenco de factos provados e é admitido pela DGRDN nas respostas
apresentadas as notificacdes efetuadas por este tribunal, a celebragio do contrato
submetido a fiscalizacdo n3o foi precedida de quaisquer dos procedimentos previstos na
parte Il do CCP, nem de quaisquer dos procedimentos previstos no Decreto-Lei n.°

104/2011, de 6 de outubro.

Estriba a entidade adjudicante a defesa dessa sua atuag3o no disposto no art.° 5.°-A do
CCP, dizendo que a IdD é uma sociedade totalmente detida pelo Estado e que desenvolve
a quase totalidade da sua atividade para este, estando por essa via legitimada a

contratagdo in house, excluida das regras da Parte Il do CCP pela citada norma.

Para defender a aplicabilidade ao caso do referido instituto, a entidade adjudicante, na
resposta a primeira notificagdo que lhe foi efetuada por este tribunal, apresenta em
sintese duas linhas de argumentagao:

a) o contrato aqui em apreco estd balizado pela Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 72/2021, de 20/05/2021, e nesta o Governo optou
expressamente pelo regime do art.° 5.°-A do CCP, sendo a referéncia feita
nesse diploma ao Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro apenas para
“acautelar a possibilidade de recorrer aos mecanismos consagrados naquele

diploma para efeitos da aquisi¢do dos navios e fornecimentos conexos, e ndo para
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41.
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estabelecer, do ponto de vista do MDN, qualquer compromisso com a
obrigatoriedade da adogdo de um procedimento concorrencial no dmbito deste
contrato, sob pena de entrar em contradi¢do com o figurino desenhado, ab initio,
na RCM n.° 72/2021, de 9 de junho, inspirado pela figura da contratagdo excluida”;
b) ainda que assim ndo se entenda, o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro,
nao impede o recurso as solugdes contempladas no regime regra da
contratagdo publica, conforme é pugnado na linha da orientagdo defendida

no ponto 2.1 da Comunicag¢do 2019/C157/01, da Comissao Europeia.

No que diz respeito ao primeiro argumento avangado, a simples leitura da Resoluc¢do do
Conselho de Ministros n3o permite retirar a conclus3o que esta na base do raciocinio da

entidade requerente.

Com efeito, o ponto 4. dessa Resolucdo diz expressamente que se autoriza “o Ministério
da Defesa Nacional a celebrar um contrato com a 1dD — Portugal Defence, S. A., ao abrigo
do disposto nos artigos 5.%-A, 336.° e 338.° do Cddigo dos Contratos Piblicos (CCP), aprovado
em anexo ao Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, na sua redagdo atual, e do Decreto-Lei
n.° 104,/2011, de 6 de outubro, tendo por objeto a prestagdo de servigos de gestdo do programa
em causa, para a totalidade da duragdo do mesmo, tal como definida no anexo | a presente

resolugdo”.

A letra da Resolug@o é clara ao enquadrar o contrato aqui em apreco — e n3o qualquer
outro como os de construg¢do dos navios a celebrar posteriormente ou procedimentos
conexos — no ambito do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro. N3o se tratou aqui de
um mero acautelar da possibilidade de celebracao de contratos posteriores ao abrigo de
tal diploma, mas sim de expressamente se enquadrar este contrato de gestdo da

aquisi¢do no mencionado regime especial aplicavel ao setor da defesa.

E, diga-se, nem de outra forma poderia ser, pois o contrato submetido a fiscalizag3o cai
efetivamente no dmbito de aplicagao do citado diploma legal, uma vez que se encontram
preenchidas as disposi¢cdes que delimitam o seu dmbito (previstas na seccio | do

Capitulo primeiro, artigos 1.° a 5.°), tanto em termos subjetivos como objetivos.

Os navios de patrulha oceénica, face a descricao que dos mesmos é feita pela entidade
requerente, sdo navios de guerra, pelo que se enquadram no ponto 9, alinea a), da lista
fixada em 15 de abril de 1958 pela Decisdo n.° 255/58 do Conselho, para a qual remete o

art.°1.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro.
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Trata-se, pois, de equipamento militar, caindo na hipétese da alinea a) do n.° 2 do art.°
1.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, o que legitima o enquadramento deste
contrato — que tem por objeto a prestacdo de servicos diretamente relacionados com a

aquisicdo e gestdo do ciclo de vida de tais equipamentos — na alinea c) de tal norma.

Com efeito, o contrato aqui em aprego, tendo por objeto a gestdo do programa de
aquisicdo dos referidos navios, é indubitavelmente um contrato de prestac¢do de servicos
diretamente relacionado com esses equipamentos militares, em relagdo a um ou todos
os elementos do seu ciclo de vida, abrangido pela previsao da alinea c) do n.° 2 do citado

artigo 1.°n.° 2.

Analisado o objeto contratual trazido a apreciagdo do tribunal, estamos perante um
contrato de prestacdo de “servicos de consultadoria em gest3o e afins”, a que alude o
ponto 16 do Anexo | a Diretiva 2009/81/CE, sendo que — no seguimento do considerando
36 dessa mesma Diretiva — o artigo 2.°, alinea c), da mesma (de teor quase integralmente
idéntico ao supra citado artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro)

faz incluir este contrato no seu dmbito de aplicagio.

O ambito subjetivo previsto no artigo 2.° estd igualmente preenchido, porque o regime
se aplica aos contratos incluidos no dmbito objetivo do diploma, celebrados por”
qualquer das entidades adjudicantes nos termos do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) que
prossigam atribuigdes nos dominios da defesa e da seguranga”, sem haver qualquer limitagdo

ou exclusdo relativamente a outra parte em funcio da natureza.

Nessa medida, e face ao disposto no artigo 4.°, n.° 1, do citado Decreto-Lei n.° 104/2011,
de 6 de outubro, que estabelece o dambito objetivo de aplicagdo do diploma, s3o-lhe
aplicaveis as regras relativas a procedimentos, pecas do procedimento, publicidade e

transparéncia, adjudicagdo e subcontratacdo, previstas nesse mesmo diploma.

Ou seja — e ao contrdrio do defendido pela entidade Requerente — ndo podem restar
duvidas quanto a estarmos efetivamente perante um contrato ao qual se aplica o regime

estabelecido no Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro.

Por outro lado, n3o se vislumbra que no caso concreto se verifiquem quaisquer dos
motivos previstos no artigo 5.° desse mesmo diploma legal e que permitiriam a exclusao

do contrato do seu ambito de aplicacio.

Ora, perante um contrato com este objeto, poderia o Governo optar por uma de duas

solugdes:
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54.
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56.

57
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a) ou argumentar, justificando devidamente, que os especiais interesses de seguranga
e defesa aqui envolvidos enquadravam a situagdo no art.’° 346.° do TFUE e, nessa
medida, o contrato estava excluido da aplicagdo do CCP, por via do disposto no art.°
4.°,n.°1, alinea e), do CCP;

b) ou enquadrar este contrato no Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, ficando o
mesmo dispensado da aplicagdo da Parte Il do CCP, por forca do disposto no art.°

5. n.° 4, alinea h).

Na Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 72/2021, de 20/05/2021, o Governo nao
invocou qualquer motivo que pudesse justificar o enquadramento deste contrato na

excec¢do prevista no art.® 346.°.

Compreende-se que o ndo tenha feito, se tivermos em considera¢do que j4 em momento
anterior tentou o Governo portugués enquadrar na referida norma a construgao de dois
navios de patrulha ocelnicos (os dois primeiros dos quatro ja em funcdes, a que alude a
entidade requerente no seu contraditério), nao tendo o Tribunal de Justica da Unido

Europeia validado essa pretensao.

Com efeito, no acérdao do Tribunal Geral (Primeira Sec¢do) de 18 de junho de 2013
(Republica Portuguesa contra Comissdo Europeia, processo T-509/09, EU:T:2013:323) o
TJUE rejeitou o argumento apresentado pelo Governo Portugués, segundo o qual “os
navios-patrulha ocednicos (...) [s3o] navios de guerra abrangidos pela lista a que se refere o
artigo 296.° CE” pelo que “podia beneficiar das exce¢des previstas nos artigos 2.° e 3.° da
Diretiva 93/36 e que, por conseguinte, as regras de adjudicagdo dos contratos puiblicos ndo

eram aplicdveis no caso em aprego” (pag. 33).

N3o sendo aplicavel a exce¢do do art.° 346.° do TFUE, enquadrou o Governo o contrato
sub judice no Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, pelo que fica excluida a aplicagdo
da Parte Il do CCP a formagdo do mesmo, nos termos do citado art.° 5.%, n.° 4, alinea h)

do mesmo diploma.

E ficando excluida a aplicagcao daquela Parte Il teria o contrato de ser formado de acordo
com as regras constantes do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, regime especial

para o qual aquela alinea h) remete.

Sé assim nao seria se a entidade adjudicante tivesse demonstrado que a prestacao
contratual aqui em apreco n3o estava submetida a concorréncia de mercado (art.® 14.°,
n.° 1, a contrario, do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro. Ora, apesar da entidade

adjudicante afirmar na sua resposta que o procedimento adotado tem “natureza nio
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concorrencial” (cf. facto constante da alinea w), da matéria de facto provada) e que se
aplica ao caso o art.° 5.°, n.° 1, do CCP, a verdade é que n3o fez neste processo a

demonstragdo de que inexistia mercado para um contrato de gestdo deste tipo.

Ou seja, deveria a entidade adjudicante ter demonstrado a inexisténcia de mercado
relevante para a prestagdo contratual aqui em aprego, o que n3o é o caso, pelo que, por
forca do ja mencionado artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, e
das restantes disposi¢oes que delimitam o &mbito de aplica¢do deste diploma, conjugado
com o art® 5.° n° e 4.° al. h) do CCP, estava a formacdo deste contrato
obrigatoriamente sujeita as regras relativas a procedimentos, pecas do procedimento,

publicidade e transparéncia, adjudicacdo e subcontratacao, ali previstas.

Sucede que na mesma Resolucdo, o Conselho de Ministros diz que o contrato aqui em
apreciagdo seria celebrado ndo apenas ao abrigo do mencionado diploma, mas também

ao abrigo dos artigos 5.°-A, 336.° € 338.° do CCP.

Ora, o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro nao prevé a contratagio in house, que
estd consagrada no art.° 5.°-A do CCP. Como se referiu, o &mbito subjetivo do diploma

aplica-se qualquer que seja a natureza da entidade cocontratante.

A contratagdo in house comegou por ser uma figura de construgdo jurisprudencial,
baseada em decisdes do TJUE que reconheceram a existéncia de uma derrogacdo aos
principios da contratagcdo publica quando estejamos perante um contrato “interno”,
celebrado entre sujeitos ligados por vinculos de controlo e dependéncia — veja-se o

acérddo deste tribunal n.° 50/2011, de 21/06, 12 SECCAO/SS.

A evolugdo jurisprudencial acabou por ser acolhida pelo legislador comunitario no art.®
12.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de

2014, relativa aos contratos publicos.

Uma vez que a Diretiva 2009/81/CE é anterior a essa consagracao legislativa da figura da
contratagdo in house, poder-se-ia ponderar a eventual aplicagdo de tal figura

subsidiariamente aos contratos do setor da defesa.

Mas em tal ponderagdo ha, logo a partida, que considerar duas circunstancias:

a) a data de elaboracao da Diretiva 2009/81/CE era ja abundante a jurisprudéncia do
TJUE sobre contratagdo in house, pelo que a sua omissdo na referida diretiva ndao
poderd de todo considerar-se involuntdria — do mesmo modo que em 2014 o

legislador europeu expressamente consagrou a exclusdao decorrente desse tipo de
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contratagdo, podé-lo-ia ter feito em 2009 — se o n3o fez, nio se terd tratado de uma
omissao;

b) por outro lado, ja depois da entrada em vigor da Diretiva 2009/81/CE a Comissao foi
confrontada com pedidos no sentido da expressa previsdo da contratagdo in house
numa futura revisao da diretiva, tendo rejeitado tal pretensao — no Documento de
Trabalho da Comissdo (SWD(2016) 407 final), de 30/11/2016, que acompanhou o
Relatdrio da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicagdo da Diretiva
2009/81/CE relativa aos contratos puiblicos nos dominios da defesa e da seguranga, para
dar cumprimento ao artigo 73.° n.° 2, dessa diretiva (COM (2016)762), de 15/12/2006,
dé-se conta dos pedidos de alguns Estados-membros no sentido de adaptar a Diretiva
2009/81/CE as solug¢des mais flexiveis introduzidas pelas diretivas de 2014, tendo um
deles expressamente referido a necessidade de previsdo expressa da contratagio in

house.

E se assim é no plano europeu, ainda mais o serd no plano nacional.

Apesar de o legislador europeu apenas em 2014 ter expressamente consagrado a
contratagdo in house, em Portugal ela estd prevista desde a primeira versao do CCP,

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.

Com efeito, muito embora tenha sofrido aperfeicoamentos posteriores, a redagao original
do art.° 5.°, n.° 2, do CCP, previa ja a exclusdo de contratos celebrados entre entidades
adjudicantes e outras entidades sobre as quais a adjudicante exercesse, isoladamente ou
em conjunto com outras entidades adjudicantes, um controlo andlogo ao que exerce
sobre os seus proprios servicos, e em que as entidades adjudicatdrias desenvolvessem o
essencial da sua atividade em beneficio de uma ou de vérias entidades adjudicantes que

exercam sobre ela o referido controlo analogo.

Ora, quando em 2011 o legislador nacional aprovou o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de
outubro, transpondo a Diretiva 2009/81/CE, se entendesse aplicdvel e nao contrario
aquele diploma europeu, poderia ter previsto expressamente a exclusdo dos contratos in

house do ambito de aplicagdo do diploma, o que nao fez.

E se o ndo fez, terd sido certamente por entender que essa previsdo contrariaria a diretiva

comunitaria, que ndo fazia alusao a contratagdo in house.

E aqui entramos ja na andlise da segunda linha argumentativa da entidade requerente

(cfr. supra § 39., b): a de que o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, ndao impede o
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recurso as solu¢des contempladas no regime regra da contratagao publica, invocando o

ponto 2.1 da Comunicag3o 2019/C157/01, da Comissao Europeia.

Comegando desde logo pela Comunicacdo referida em ultimo lugar, ndo se vé de que

forma possa ser aplicavel a decisdo do caso.

Trata-se da Comunicagdo da Comissdo relativa a orientages para a cooperagdo em matéria
de contratos publicos nos dominios da defesa e da seguranga (Diretiva 2009/81/CE relativa
aos contratos publicos nos dominios de defesa e seguranga), publicada no JOUE, n.° C-157, de

08/05/2019.

Como do seu titulo imediatamente se extrai, versa sobre a cooperagdo em matéria de
contratos e o ponto 2.1 invocado pela requerente em nada contribui para a solug3o deste
caso, uma vez que diz respeito a contratacdo conjunta sem recurso a uma central de

compras, no dmbito de procedimentos de contrata¢do conjunta dos Estados-membros.

Defende a Requerente (na resposta apresentada a notificagdo ordenada na Sessao Didria
de Visto de 17/03/2022) que “o prdprio artigo 73.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de
outubro, admite o convivio entre um e outro diploma, prevendo a aplicagdo, subsididria, do
CCP, em tudo o que ndo esteja regulado naquele diploma. E, pois, o comando legal insito no
artigo 73.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, que autoriza o recurso ao disposto no artigo 5.°-A, do
CCP, sabendo que o Decreto-Lei n.° 104/2011 ndo contém uma norma que petfilhe uma
solugdo idéntica ou andloga a prevista naquele dispositivo do CCP, o qual se afigura decisivo
na promogdo de uma solugdo consentdnea com a natureza das entidades envolvidas, partes

no contrato”.

O art.® 73.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, efetivamente estatui a aplicagao
subsididria do CCP, com as necessdrias adaptacdes, a tudo o que n3o esteja nesse

diploma expressamente regulado.

Sucede que aqui, conforme acima se deixou ja exposto, ndo estamos perante qualquer

omissdo ou lacuna que deva ser preenchida através da aplicagao subsididria do CCP.

O Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, na esteira da Diretiva 2009/81/CE, regulou
expressamente os procedimentos aplicaveis a formagao dos contratos no setor da defesa,

n3o tendo excluido desses procedimentos as situagdes de contratagdo in house.

N3o o tendo feito, ndo se pode ir procurar ao CCP tal exclus3o, por n3o se tratar de uma

qualquer lacuna que deva ser dessa forma colmatada.
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80. Sempre que a situagdo em concreto esteja dentro do ambito de aplicagao da lei especial

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

(como é o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro), evidentemente nao se pode aplicar
a lei geral (ou seja as normas do CCP). N3o se pode aplicar o regime do CCP, quando o

caso esteja regulado pelo Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro.

A interpretacdo defendida pela entidade Requerente choca ainda com a reducdo

teleolégica que acima vimos ser necessdrio fazer do disposto no art.° 5.°-B, n.° 1 do CCP.

Com efeito, a tese defendida pela Requerente leva ao seguinte percurso:
1) A formagdo do contrato aqui em aprego, por se enquadrar no ambito do Decreto-Lei

nO

104/2011, de 6 de outubro, n3o estd sujeita a parte Il do CCP, por forca do
disposto no art.° 5.°, n.° 4, alinea h) deste diploma;

2) Contudo, uma vez que o Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, nao prevé a
contratacao in house, deve recorrer-se ao art.° 5.°-A do CCP, por via da remissao
genérica do art.® 73.%

3) Aaplicagdo de tal art.° 5.°-A, por seu turno, leva a exclusio da Parte || do CCP quanto
a formagdo do contrato (exclusdo essa que j4 estava garantida no passo 1), por forga
do art.? 5.°, n.° 4, alinea h));

4) Nos termos do disposto no art.°5.°-B, n.° 1—e porque a aplicagdo do regime especial
instituido pelo Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, fora ja excluida no passo

2) — a formac3o do contrato aqui em apreco aplicam-se apenas os principios gerais

da atividade administrativa.

Sucede que, como acima se deixou dito (§ 35), a exclusdo consagrada no art.° 5.°, n.° 4,
alinea h), tem como pressuposto essencial o facto de haver um regime especial que seja
aplicével, e o art.® 5.°-B, n.° 1, tem de ser interpretado como sendo aplicdvel apenas aos

casos de exclusdo que ndo tenham por fundamento a existéncia de tal regime especial.

A interpretacdo defendida pela Requerente — que acaba por desembocar na aplicagao
apenas dos principios gerais da atividade administrativa a um contrato para o qual existe
um regime especial — contraria frontalmente aquela interpretagao das normas legais que,

a nosso ver, é a mais correta, pelo que nao pode merecer acolhimento.

Mas ainda que assim nao fosse, a considerar-se aplicavel, o art.° 5.°-A do CCP, exigiria
sempre a demonstracdo pela Entidade fiscalizada da obediéncia aos critérios cumulativos

do n.° 5 desse preceito, o que no caso em apreciagdo n3o foi demonstrado.

N3o colhe também a argumentacdo avancada pela Requerente quanto defende que

“revelar-se-ia pouco curial que a busca de solugdes aplicdveis ao setor de defesa, em matéria de
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88.
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aquisi¢do de material de guerra, fosse sujeita a um regime mais apertado, em contravengio
com o regime mais flexivel previsto no artigo 5.%-A, do CCP, aplicdvel aos demais sectores da
Administragdo Publica. A inaplicabilidade do CCP ao sector da Defesa seria tanto mais
estranha, quando a natureza e a sensibilidade das aquisicoes de material de guerra
recomendariam o recurso a solugdes mais dgeis e abrangentes, admitidas pelo artigo 5.°-A do
CCP, e ficasse, ao invés, confinado unicamente ao regime alinhado no artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, cujas solugdes no dominio da contratagdo excluida, em
comparagdo com as regras tipificadas no artigo 5.°-A do CCP, revelam um espectro mais
restritivo e vocacionado para dimensdes especificas no contexto da Defesa, que, ndo sendo
obviamente despreziveis, sdo, todavia, claramente redutoras da visdo da formagdo de
contratos, que carecem, seguramente, das solugdes amplificadas pela matriz normativa do

artigo 5.°-A do CCP”.

Como se disse supra (§§ 18 a 25), a regulamentacdo da contratagao publica no setor da
defesa resultou da ponderagao e equilibrio entre as especificidades de tal drea e a
necessidade de garantir que a prética seguida pelos Estados-membros de exclusio dos
contratos de defesa das regras da contratagdo publica — altamente limitadora da

concretizagdo do mercado interno — cessasse.

No dmbito dessa ponderagdo, pretendeu o legislador europeu estabelecer um regime
mais flexivel (e ndo mais apertado, ao contrario do defendido pela requerente), dando
primazia aos procedimentos negociais em detrimento dos concursais, assim conferindo

maior margem de liberdade as entidades adjudicantes.

Contudo, como constatou a Comissao na Comunicagdo interpretativa sobre a aplicagdo do
artigo 296.° do Tratado (cfr. supra § 19), a prética dos Estados-membros havia levado a
fragmentacdo do mercado da defesa, situacdo que se pretendeu combater com a
aprovacgao de diretivas especificamente direcionadas para a contratagdo publica nesse

setor, com vista a integragdo dos mercados.

Por isso, facilmente se compreende que n3o tenha o legislador europeu querido
consagrar neste setor a possibilidade de contrata¢do in house, na medida em que, neste
setor em concreto, poderia dar lugar a situagdes de distorcido do mercado interno,
através, por exemplo, de possiveis financiamentos encobertos de entidades/sociedades
publicas sob a capa de contratos de prestagdo de servicos (que poderiam até violar as

regras de proibicao de auxilios de Estado as empresas).
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91. Mais se diga que a contratagdo in house envolvendo empresas detidas pelo Estado
representa um risco acrescido no setor da defesa relativamente a contrata¢do publica

comum.

92. Como notam Martin Lundmark e Susanne Oxenstierna em “Defence Procurement and
Economic Efficiency — In Search for a Framework for Comparative Analyses” (Department
of Defence Economics, Swedish Defence Research Agency (FOI), 16 de julho de 2015, p. 10),
o setor da defesa é particularmente vulnerdvel ao conluio, na medida em que “os
especialistas em contratagdo de defesa, tanto do Estado como das empresas, tém
frequentemente um passado semelhante — frequentaram as mesmas escolas e servigos militares
— ou conheceram-se ao longo dos anos, pelo que pode haver conluio entre os agentes dos dois
lados da mesa de negociagdes, o que inibe a concorréncia e os negdcios podem favorecer a

industria” (traducdo nossa do original inglés).

93. No caso da contratagdo in house estes receios sao acrescidos, na medida em que é normal
existir — e frequentemente ocorre — uma grande permeabilidade entre cargos governativos
no setor da defesa e cargos de gestdo nas empresas controladas pelo Estado nesse

mesmo setor, agravando os apontados riscos de inibicdo da concorréncia.

94. Perante esta realidade, compreende-se que a maior flexibilidade dos procedimentos de
base negocial, tenha o legislador contraposto a ndo exclusao das situa¢des de contratagao
in house, sempre na busca do almejado equilibrio entre as especificidades do setor da

defesa e a necessidade de assegurar a transparéncia e a concorréncia.

95. A conclusdo de todo o percurso interpretativo vindo de fazer é a de que nao poderia a
Requerente ter recorrido ao disposto no art.° 5.°-A do CCP, antes devendo o contrato
submetido a fiscalizacdo prévia ter sido precedido de um dos procedimentos
consagrados no art.® 14.° do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, que é o tnico

diploma, como lei especial, aplicavel ao contrato.

96. Nao foi isso que sucedeu, ndo tendo a Requerente seguido qualquer dos procedimentos
previstos no referido Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro, como admite nas

respostas apresentadas neste processo e decorre do elenco de factos provados.

97. Houve, pois, uma pretericao total do procedimento legalmente exigido, que é causa de
nulidade, nos termos do disposto no art.° 161.°, n.° 1, alinea ), do Cédigo do
Procedimento Administrativo, para que remete o n.° 2 do artigo 284.° do CCP, aplicével

por forca do disposto no art.® 65.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 104/2011, de 6 de outubro.
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c) Efeitos das ilegalidades do contrato no processo de fiscalizagao prévia: recusa de visto

98. Sendo o processo de fiscalizagdo prévia orientado para a prolagdo de uma decisao final
de concessdo ou recusa de visto, as ilegalidades identificadas tém de ser enquadradas

nas previsdes das alineas do art.° 44.°, n.° 3 da LOPTC.

99. Como vimos, o contrato sob aprecia¢io estd afetado de nulidade, o que é um fundamento
absoluto de recusa de visto, ndo sendo permitida a concessdo deste ainda que
acompanhada de recomendagdes — art.° 44.%, n.’ 3, alinea a) e n.° 4 (a contrario) da

LOPTC.

100. Além disso, a ilegalidade verificada tem inegavel influéncia no resultado financeiro do

contrato.

101. E jurisprudéncia unanime deste tribunal que a alteragdo do resultado financeiro do
contrato pode ser meramente potencial e que este ocorre quando no dmbito de
procedimento regulado pelo CCP se violam regras fundamentais sobre o imperativo de
um procedimento concorrencial (neste sentido veja-se, por todos, o Acérdio 17/2021 —

1.2 S/SS, de 29/06/2021, e a jurisprudéncia af citada).

102. Assim, também por forca do disposto na alinea c) do art.° 44.°, n.° 3 da LOPTC deve o

visto ser recusado.

103. Em conclusio, verificam-se os fundamentos de recusa de visto ao contrato submetido a

fiscalizag@o prévia previstos no artigo 44.° n.° 3, alineas a) e c) da LOPTC.

I1l. Decisao
Pelos fundamentos supra indicados e ao abrigo do disposto no artigo 44.°, n.° 3, alineas a) e
c), da LOPTC, acordam os jufzes do Tribunal de Contas, em subsec¢do da 1.2 Secgdo, em
recusar o visto ao contrato identificado no § 1 supra.
Isento de emolumentos, nos termos do artigo 7.° da Lei de Programagao Militar (Lei Orgénica

n.° 2/2019, de 17 de junho).

Lisboa, 03 de junho de 2022.

Os Juizes Conselheiros,

Alziro Antunes Cardoso — Relator

participou na sessdo por videoconferéncia, e assina digitalmente o Acérdao
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Miguel Pestana de Vasconcelos

participou na sess3o por videoconferéncia, e votou favoravelmente o Acérdao

Sofia Mesquita David

participou na sessdo por videoconferéncia, e votou favoravelmente o Acérdao
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