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SUMARIO

1. A entidade adjudicante pode proceder a escolha do procedimento concursivo dentro dos critérios
e limites estabelecidos pela lei e respeitando o principio da taxatividade dos procedimentos — apenas
aqueles tipificados pelo legislador podem ser empregues, ndo podendo a entidade adjudicante

utilizar qualquer modelo.

2. Esta rigidez n3o impede, porém, que a entidade adjudicante possa introduzir algumas
especificidades na tramitagdo: assim, quer no concurso publico (Art.° 132.°, n.° 4, do Cédigo dos
Contratos Publicos [CCP]), quer no concurso limitado por prévia qualificagao (Art.° 189.°, n.° 4, do
mesmo CCP), o legislador permite que a entidade adjudicante estabeleca regras especificas, “desde

que ndo tenham por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia”.

3. Este limite da auséncia de efeito impeditivo, restritivo ou falseador da concorréncia nao depende
da existéncia de intencionalidade, ou seja, qualquer cldusula que venha a revelar-se ter esse efeito
serd ilegal, independentemente de se demonstrar que o mesmo foi previsto ou querido pela entidade

adjudicante.

4. Ao impor a apresentacao de documento comprovativo de uma certificagdo ambiental como
condi¢cdo de acesso ao concurso nestes dois contratos, a entidade requerente introduziu no
procedimento de concurso publico (no respetivo Programa de Procedimento) um requisito de

qualificagdo prévia que o legislador nao admite neste tipo procedimental.

5. Pois a certificagdo ISO n3o é um requisito imposto pelo legislador para que as empresas atuem
em determinado setor ou um critério obrigatério para que certa atividade possa ser exercida — no
ambito de previsdo do Art.° 81.°, n.° 8, do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) -, ja que tal

certificagdo visa, apenas e essencialmente, garantir padrdes de qualidade das empresas.

6. E ao fazé-lo, a entidade requerente restringiu a concorréncia, pois introduziu uma limitagdo ilegal
ao leque de potenciais concorrentes, o que torna a cldusula ilegal, nos termos do Art.° 132.°, n.° 4, in
fine, a contrario, do CCP — sendo aqui irrelevantes as justificacdes invocadas pela entidade
requerente no seu contraditério pois para a conformacao da ilegalidade basta o efeito restritivo,

independentemente da intencionalidade.

7. Ainda que assim se n3o entendesse e se pudesse considerar ser legal a exigéncia da certificagdo
ambiental por parte da entidade requerente, sempre o procedimento seria invélido por falta de

cumprimento da obriga¢do imposta pelo Art.° 72.°, n.° 3, do CCP.

8. Nesse sentido, a falta de juncdo de tal certificacdo — tratando-se da certificacdo de um requisito

de constituicdo prévia ao inicio do procedimento — seria o incumprimento de uma obrigagao
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acesséria exigida pelo Programa de Procedimento, cujo suprimento nada afetaria a igualdade de
tratamento entre os concorrentes, pois todos os atributos e elementos essenciais das propostas
eram ja conhecidos, nomeadamente o preco proposto, que em nada poderia ser alterado pela jungao

posterior da certificacdo.

9. Nessa perspetiva, ndo tendo o juri cumprido o dever que sobre si era imposto pelo citado Art.°
72.°, n.° 3, violou n3o apenas tal norma, mas também os Art.°s 57.° e 146.°, n.° 2, todos do CCP,

ilegalidades de que se concluir estarem também afetados os contratos.

10. Assim, a violagado de lei constatada, por incorreta exclusdo da concorrente que ofereceu o preco
mais baixo e a adjudicagdo a concorrente que deveria ter sido graduada em segundo lugar,
consubstancia uma pratica suscetivel de alterar o resultado financeiro dos contratos, o que, nos
termos da alinea c) do n.° 3 do Art.° 44.° da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas,

constitui, de per si, motivo de recusa de visto do respetivo contrato.

11. Além disso, a inclusdo no Programa de Procedimento da cldusula que exigia ilegalmente a
comprovacdo da certificagio ambiental é suscetivel de provocar o afastamento de potenciais
concorrentes que poderiam eventualmente oferecer precos ainda mais baixos, pelo que se verifica

também uma alteragdo potencial do resultado financeiro do contrato.
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1.2 Secgao — SS

DELER 7@ /e RELATOR: Conselheiro Nuno Miguel P. R. Coelho
Processos: 1694 e 1695/2022

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgio:

I.  RELATORIO
1 Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.1 O Municipio de Santa Marta de Penaguido (doravante MSMP) remeteu em 04/11/2022 a

este Tribunal de Contas (TdC), para efeitos de fiscalizagdo prévia, os contratos:

a) “Parque do Espirito Santo — Valorizagdo Turistica e Ambiental” — Lote 1 — Reabilitagdo de
Edificio para Albergue, datado de 28/10/2022, entre 0 mesmo MSMP e a empresa
Alberto Couto Alves, S.A., no valor de 686.671,33€ (seiscentos e oitenta e seis mil,
seiscentos e setenta e um euros e trinta e trés céntimos), acrescido de IVA a taxa de
6% - 41.200,28€ (quarenta e um mil, duzentos euros e vinte e oito céntimos),
perfazendo o encargo total de 727.871,61€ (setecentos e vinte e sete mil, oitocentos e

setenta e um euros e sessenta e um céntimos), e com o prazo de 242 dias.

b) “Parque do Espirito Santo — Valorizagdo Turistica e Ambiental” — Lote 2 — Parque Espirito
Santo, datado de 28/10/2022, entre 0 mesmo MSMP e a empresa Alberto Couto Alves,
S.A., no valor de 1.691.031,82€ (um milhao, seiscentos e noventa e um mil, trinta e um
euros e oitenta e dois céntimos), acrescido de IVA a taxa de 6% - 101.461,91€ (cento e
um mil, quatrocentos e sessenta e um euros e noventa e um céntimos), perfazendo o
encargo total de 1.792.493,73€ (um milhdo, setecentos noventa e dois mil,
quatrocentos e noventa e trés euros e setenta e trés céntimos), e com o prazo de 242

dias;

1.2 A entidade fiscalizada foi interpelada, uma primeira vez, pelo Departamento de
Fiscalizagdo Prévia (DFP), em 09/11/2022, para vir prestar esclarecimentos e juntar
documentos em falta, tendo respondido através do requerimento n.° 1161/2022, de

21/11/2022.
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1.3 Depois disso, o processo veio a ser objeto de nova devolugao, agora por determinagado
judicial, em Sessdao Didria de Visto de 05/12/2022, para prestagdo de mais
esclarecimentos e exercicio de contraditério, ao que a entidade fiscalizada respondeu

através do requerimento n.° 1390/2022, de 19/12/2022.

1.4 Face a resposta apresentada, em Sessdo Didria de Visto de 21/12/2022, foi o processo
novamente devolvido a entidade fiscalizada para que viesse prestar informagdes sobre a
decisdo proferida em sede de acdo de contencioso pré-contratual instaurada por um
concorrente preterido e sobre o eventual recurso da mesma, tendo a entidade fiscalizada
apresentado resposta em 29/12/2022, através do requerimento n.° 1481/2022,

devidamente ponderada no presente Acérdao.

Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO
I1.1 FACTOS PROVADOS

2 Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:
2.1 O MSMP remeteu a este TdC, para efeitos de fiscalizag3o prévia, dois contratos:

a) “Parque do Espirito Santo — Valorizagao Turistica e Ambiental” — Lote 1 — Reabilitagdo de
Edificio para Albergue, datado de 28/10/2022, entre 0 mesmo MSMP e a empresa
Alberto Couto Alves, S.A., no valor de 686.671,33€ (seiscentos e oitenta e seis mil,
seiscentos e setenta e um euros e trinta e trés céntimos), acrescido de IVA a taxa de
6% - 41.200,28€ (quarenta e um mil, duzentos euros e vinte e oito céntimos),
perfazendo o encargo total de 727.871,61€ (setecentos e vinte e sete mil, oitocentos e

setenta e um euros e sessenta e um céntimos), e com o prazo de 242 dias.

b) “Parque do Espirito Santo — Valorizagdo Turistica e Ambiental” — Lote 2 — Parque Espirito
Santo, datado de 28/10/2022, entre 0 mesmo MSMP e a empresa Alberto Couto Alves,
S.A., no valor de 1.691.031,82€ (um milh3o, seiscentos e noventa e um mil, trinta e um
euros e oitenta e dois céntimos), acrescido de IVA a taxa de 6% - 101.461,91€ (cento e
um mil, quatrocentos e sessenta e um euros e noventa e um céntimos), perfazendo o
encargo total de 1.792.493,73€ (um milhdo, setecentos noventa e dois mil,
quatrocentos e noventa e trés euros e setenta e trés céntimos), e com o prazo de 242

dias;

a. Do procedimento concursal
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Por deliberagao aprovada por maioria pela Cdmara Municipal de Santa Marta de

Penaguido em reunido de 01/09/2022, foi aprovada a abertura de procedimento concursal

|n

para a obra “Parque do Espirito Santo — Valoriza¢do Turistica e Ambiental”, nos termos

da Informac3o da Divisao de Coordenagdo Técnica de Planeamento e Gestdo Urbana n.°

676/2022, de 30/08/2022.

O procedimento concursal aprovado foi na modalidade de concurso publico sem

publica¢do de anuncio no JOUE.

Nessa deliberacgio foi ainda decidido dividir o contrato em dois lotes:
a) Lote 1 — Reabilitagdo de um edificio destinado a albergue;
b) Lote 2 — Parque Espirito Santo.

O prego base global fixado para o procedimento foi de 2.380.588,50€ (dois milhdes,
trezentos e oitenta mil, quinhentos e oitenta e oito euros e cinquenta céntimos), sendo

fixados para cada lote os seguintes pregos base:
a) Lote 1 — 688.016,88€, acrescido de IVA;
b) Lote 2 —1.692.571,62€, acrescido de IVA.

A modalidade estabelecida para a avaliagdo do critério legal de adjudicag3o foi a de

proposta economicamente mais vantajosa na modalidade monofator (preco).

O aviso do concurso foi publicado no Didrio da Reptiblica, || série, n.° 169, de 01/09/2022.
No Ponto 11.4, alinea €) do Programa do Procedimento dispds-se o seguinte:

“4. Documentos que constituem a proposta:

(..

e. Certificado emitido por organismo independente para a certificacdo da conformidade do

concorrente com as normas do sistema de gestdo ambiental (Norma 1SSO 14001);”

No Ponto 21.1., alinea b) desse mesmo Programa do Procedimento estabelecia-se como
causa de exclusdo das propostas “a falta de alguns elementos/documentos que integram a

proposta, consignados no Ponto 11 do presente Programa do Procedimento”.

Apresentaram propostas a ambos os lotes as seguintes empresas:
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DATA DE SUBMISSAO | VALOR DA
AR GONCORBENTES. PROPOSTA PROPOSTA

Anteros - Emp, Soc. Const. E
1 Obras Publicas, S.A 14/09/2022 as 16:19 101.682,90 €
NIF: 5600719616

Alberto Couto Alves, S.A.

2 o A . 15/09/2022 as 14:54 | 2.377.703,15 €
Obras Campos Rocha, Lda .

3 T B eE 30860 15/09/2022 as 15:06 | 2.355.000,00 €

a RBT - Construgsio, SA 15/09/2022 as 17:43 | 2.334.569,48 €

NIF: 509288936

MJFT CONSTRUGOES
5 UNIPESSOAL, LDA. 15/09/2022 as 21:01 2.109.025,63 €
NIF: 507737598

2.11  No relatério preliminar, foi elaborado o seguinte quadro analitico das propostas

apresentadas:
CONCURSO PUBLICO *PARGUE DO ESPIRITO SANTO - VALORIZACAO TURISTICA E AMBIENTAL"
Valor do prego base: 2,380,588, 50€
lote 1: BR016,88¢
lote 2 LE2STLG2€
Anteros - Emp, So,
Cons, € Obas bl ABERTOCOUTONVES, | BT oo S mwmmmumm
APRECIACAO/ANALISE DAS PROPOSTAS SA A, NIF: 50312412 NIF: 5052885%
DA, NIF: 08830583 NIF:SOT737588
NIF: 00719616
H i H | § i H §
[epol e R 0 e WA MRS | SMRISiS | SOMRETO | WAz
Concormeu 208 dals Letes H ! § ! g $ §
Fanmulidio da Vortalgav encontra-s2 comefamente preanchid ¥ i [ | § § §
Hor Gl 62 Poposa - MK | LTIIE | ZWEME | Z3MSRAE UNIEDE
Pesinatra dighal qualficada frign S0 6°da L& V1S, de 17 6 Agoste WA = 5 5 : 5 s

Decumentos constiudives da proposta de aconds com o Programa de Procediments (Cencurso

| i
Pillics) do Gancurss &1 do arigo 57 da CCP | -
“Anexo | N [ § § § | §
{Delaado da acetao o ostid do Cadomo O Encaros sabarada e carfomidde X I » g p : .
{como modsle constans do Anexo | 20 Cédign dos Contratos Piblzes | | H |
Mot jutficativ do e pogosto N i § ? § § §
Mairs Descita das itidades 3 exsctan N | 5 | 5 5 §
Lislagemds Pregos unitiia N § | § § 5
{Programs da Trabahoe: Piano ce Trabalhe (Diagrame de Gant, caminho efitico Macro), " N | s § 5
Plano de méo-ge-obra, Plano de equipamenlo
Plana de Pagamentos N § § | § §
Coidio pamanerts ou o raspetivo cidigo do acassa K § § . i
Cetiddo pemanente Vilida N § § § ]
iAPmposiaé sasinada por quemtsnha peders para obrigars sociedad N 5 H § | $
{Dacumnte que centan o escarecisentos stfcatvs & m Prgo Anoralemente i [ - : e " o
Deslaragdo da cancomente contenda o5 precos parciais (de acorda coma glinea f don®3 " | s s 5 5
| ds ponlo H do Pr grama dee Procediments) | | o
Ceetificado emitide por erganismy Independente para a cedificaia da conformidads do " | ¢ | N " X
concomente com as nodmas do sistema de pestio ambiental Norma 1SS0 14001) == -t
Diclarado sob compromiaso de honra em como procaded eo deseenvevimento do Plana
de Segutanga » Saide pir 3 Exeeugda da Obrs, 6 scordo como atigs 117 6o Decreto-Lal ] ; ; s ‘ ;
n.'IT42003, de 28 de Outubro, (de acordo coma alinsa ) do n" 4 da ponto 11 ds Progrema |
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Na sequéncia dessa andlise, foi nesse relatério preliminar proposta a exclusdo das
empresas Obras Campos Rocha, Lda., MJFT- Unipessoal, Lda. e RBT-Construgdes S.A.
porque n3o apresentaram o certificado 1SO-14001 - certificado de conformidade do

concorrente com as normas de gestdo ambiental, e a empresa Antero, S.A., porque n3o
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apresentou corretamente preenchido o formulario Vortalgov.

N

Face a admissdao de apenas um proponente, foi formulada a seguinte proposta de

decis3o:

Vil. PROPOSTA DE SENTIDO DE DECISAO

MNos termos expostos o juri do procedimento considerando que apenas foi admitida
uma proposta ao concurso, e que cumpre os parametros base definidos no Caderno
de Encargos bem como nao viola os termos ou condigbes de execucgao do contrato
ndo submetido a concorréncia, propde-se adjudicagdo da empreitada "PARQUE DO
ESPIRITO SANTO - VALORIZAGCAO TURISTICA E AMBIENTAL" ao concorrente
ALBERTO COUTO ALVES, SA, NIF: 501312412, pelo prego contratual total de

2.377.703,15 € (dois milhdes trezentos e setenta e sete mil setecentos e trés euros e

quinze céntimos) acrescido de IVA,

Durante o periodo de audiéncia prévia, foram apresentadas pronuncias por parte de trés

concorrentes: Obras Campos Rocha, Lda., MJFT- Unipessoal, Lda. e RBT-Construgdes S.A..

Analisadas tais pronuncias, a entidade fiscalizada manteve no relatério final a decisdo de
adjudicacdo das empreitadas dos lotes 1 e 2 & concorrente Alberto Couto Alves, S.A., nos

seguintes termos:

v. Da analise da audiéncia dos Concorrentes entende o jiri pronunciar-se nos

seguintes termos,

A,

relativamente ac apresentado pela concomrente OBRAS CAMPOS

ROCHA, LDA NIF: 508830583,

A proposia do concorrente foi excluida porque néo se encontra
instruida de acordo com o ponio i1 do Programa do Procedimento,
mais concretamente, por falta do Certificado do sistema de Gestéao
Ambiental ISQ14001, tal como estipula a aliena n) do n.® 2 do artigo
146.° do CCP. Salienta-se que tal informacio consta do quadro de
analise das propostas incorporado no Relatorie Preliminar:

A exigéncia do Certificado do Sistema de Gestdc Ambiental
(Morma 1S0O14001) no lote 1 e lote 2 esta relacionada/associada
com aspelos da execugdo do conirato, € ao proprio objeto do
contrato  administrative da Empreita "Parque Espirito Santo
Valerizac&o Turistica e Ambiental” designadamenie, e a corroborar
tal condigdo consta do projefo técnico de execug@o, mais

concretamente, na

1. Memdria Descritiva do Projeto
» Lote 1
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... qQue visa respeitar o patrimoénio existente e impedir
L forte e indesejavel impacto ambiental

paisagistico e patrimonial.”™ "A presente proposta visa
apresentar um projeto arquitetonico e paifisagistico,
numa area de terreno com T7.430m2, com wum perfil
de acentuado declive e__parficular sensibilidade
ambiental....", cfr. pag. 2:

" .. o projetfo proposto term como objetivo enguadrar a
area de intervencdo numa estrategia global de
valorizacdo e salfvaguarda do patrimoéonio cultural e
ambiental. de forma a impedir a sua fragmentacdo,
desfiguracdo, degradacdo, perda fisica ou de

autenticidade.;” cfr. pag. 2;

“A qualidade que se pretende alcancar corm o projeto
confuga ftrés wvertentes essenciais: por wum flado a
qgualidade dos elementos a propor ou reqgualificar,
cumprindo para o efeito aos regulfamentos
especificos aplicaveis; a qgqualidade da solucido
ambiental e paisagistica,” cfr. pag. 21

1. Memdria Descritiva do Projeto

Lote 2

... gue visa respeifar o palrimmoénio exisfente e impedir
um forte e indeseidvel impacic ambiental

paisagistico e patrimonial " "A presente proposta visa
apresentar wum projefo arguitetonico e paisagistico,
numa area de terreno com 17.430m2, com um pedil
de acentuado declive e particular sensibifidade
ambiental....”. cfr. pag. 2;

"... 0 projeto proposio tem como objetive enquadrar a
area de mtervenc8c numa estratégia global
de valorizacdic & salvaguarda do patrimoénio cultural e
ambiental, de forma a impedir a sua fragmentagéo,
desfiguracaoc, degradagdco, perda fisica ou de
autenticidade;” cfr. pag. 2;

iii. “Preservac8o do pafriménio Ambiental € Cultural,” cfr.
pag 19;

iv. “A gualidade que se pretende alcancar com o projeto
conjuga trés vertentes essencials. por um lado a
gualidade dos elementos a propor ou requalificar,
cumprindo para o efeito aos regulamentos
especificos apficaveis; a qualidade da solugdo
ambiental e paisagistica,” cir. pag. 21

2. Mapa de Quantidade e Trabalhos

Lote 1
i. artigo 1.1.1.5 Elaboragfio e implementaciio do Plano
de Gestao Ambiental. 1.00 un
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« lLote 2

Artige 2.1.1.6° Elaboragdo e implementacdo deo Plano
de Gestao Ambiental. 1,00 un

al Ora o Planco de Gestaoc Ambiental de
Obra termnm como objetivo principal descrever o
Sistema de Gestao Ambiental, a implementar
na Empreitada e de apresentagdo a entidades
externas. Com = elaboracgéo do Plano, para a
execucao da empreitada, pretende-se
estabelecer as regras Tfundamentais
orientadoras das acdes dirigidas a prevencgaoc
dos impacies ambientais associados as
atividades em obra. Os cobjstivos do PGAOC
traduzem-se na adogdo de praticas de gesido
ambiental, designadamente: I[dentificacao e
avaliacio dos aspetos ambientais asscciados a
exascucio da obra; Definicdo e implementacao
de medidas de minimizagdo e Programas de
Monitorizagdo para controlo dos aspetos
ambientais considerados significativos;
Definicdo de medidas que garantam o

cumprimento pelos subcontratados das normas
ambientais definidas pelo empreiteirc gera;
Estabeleciments de acbes corretivas e
preventivas, caso sejam identificadas as agdes
suscetiveis de alterar o] desempenho
ambiental; Fomenio junto de todos os
Colaboradores e a todos os niveis da hierargquia
na obra, do sentido de responsabilidade pela

protecac ambiental.

3. Pareceres das Enlidades Externas,

il

Parecer da Direcdo Regional da Cullura do Norte “Na
area do projeto proposfo ndo had qualgquer indicacdo da
existéncia de patrimdénic arquecidgico. No entanito,
considerando a alteragdo proposta para a envolvente da
Igreja de S. Jodio de Lobrigos, ao nivel do sofo,
considera-se a necessidade de os trebalthos serem
acompanhados. Para o efeito deve ser presente a esta
Direcgdo Regional i Filano de Frabalhos
Argueociogicos, para anaglise e emissdo de parecer,
subscrito por arquediogo devidamenite autorizado”, cfr.
pag. 6.

ii. Acresce que o local & abrangido pela Zona Especial de
Proteggo do Alto Douro Vinhateiro (Patrimonio
Mundial da UNESCO na categoria de Paisagem
Cultural Ewvolutiva e Viva), de acordo com o Aviso
15170/2010, publicado no DR, 2a série, no 147 de 30 de
julho de 2010 e com o Aviso 4488/2021, publicadoe no
DR, 2a serie, no 49 de 11/03/2021 O local esta também
localizado na Zona de Protecdo da Igreja de Séo Jodo
Baptista, classificada como {IP de acordo com o Decreto
47508, publicado no DG no 20 de 24/01/1967.
Foram todos estes aspetos descritos que determinaram a
necessidade da exigéncia do requisito contratual do Certificado do
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Sistema de Gestao Ambiental (Norma 1S014001), que tem como
escopo a garantia da boa execuc#o do contraio e nao a avaliagao
do concorrente, como alega o mesmo. Ora, como & evidenie o
proprio Caderno de Encargos prevé a elaboracéo e implementacac
do Plano de Gestido de Ambiental para as empreitadas, cuja funcéo
principal € adequar e complementar o referido Sistema para a
presente Obra, de modo a ser constituido um suporie das praticas,

meios e sequéncia de trabalhos no dominio da gestdo ambiental.

iv. E 6bvio que para a elaborac@o € implementacéo deste documento

a empresa deve estar emn condicdo para a execugao do referido
trabalho.

v. Sumariando esta condigdo € inlrinseca ao objeto do contrato e,

concomitantemente, a aspelos de execugao do mesmao.

vi. Perante estes factos, considera o Juri que fica deste modo,

demonstrado que nfAo estamos perante um requisito relativo a
capacidade técnica do concorrente, pois em momento algum os
concorrentes foram avaliados, mas sim perante uma exigéncia que
consta das pecas do procedimentc fundada nos
requisitos/premissas do projeto de execugao, sintetizado encontra-
se demonstradc o nexo de causalidade entre o projeto de
execugao e a exigéncia clausulada na alinea e) do ponto 11.° do
Programa do Procedimento.

vii. Ora os principios gerais de direito administrativo sdo os que que
constam do n.® 2 do artigo 2686.° da CRP, onde surge, logo em
primeira linha, o principio da igualdade, seguido do da
proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa-fé, e, ainda os
constantes dos artigos 3.2 2 19.2 do CPA, sem esquecer o artigo
1.2 n°4, do CCP, onde, é feita expressa mengao ao principio da
concorréncia, ao lado dos principios da igualdade e da
transparéncia, como sendo principios especialmente aplicaveis a
contratacéo piblica;

viil. logo como se pode verificar nas pegas do procedimento e em tedos
os alos procedimentais subsequentemente praticadoes todos os

Alega ainda, o concorrente que o critéric da avaliacdo das
propostas devera ser o da proposta economicamente mais
vaniajosa, o que ndo se verificou no presente procedimento.

Refira-se que, o critéric de adjudicacgio clausulado nas pegas do
procedimento, mantéme-se inalterado, ou seja, & o critéric da
proposta economicaments mais vantajosa, na modalidade de
Monofaior, consistindo na avaliagdo do prege ou custo enquanto
unico aspeto da execucadoc do contrato a celebrar, por lote, nos
termos da alinea b} do n.° 1 do artigec 74° CCP. Assim,
considerando que, a proposta do concorrente Antero — Emp. Soc.
Const. E Obras Publicas, S.A - NiF 500718618 nac foi admitida e
a dos concorrentes: Obras Campos Rocha, Lda. NIF: 508830583,
RBT - Construgdo, SA - NIF: 509288936 e MJFT Construgdes
Unipessoal, Lda. -NIF: 507737598, foram excluidas nos termos da
alinea n) do n.? 2 do artige 146.° do CCP, manifestou-se a intencio
de adjudicar a Unica proposta admitida a concurso uma vez que o
atributo respeitava o parémetro base definido nas pecgas do
precedimento e cumpria todos 0s termos e condicdes de aspetos
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da execucdo do contrato a celebrar ndo submetidos a
concorréncia.

Por ditimo invoca o concorrente gue o principio da comparabilidade
das propostas, nao foi assegurado por valorizar elementos nao
essenciais, estranhando a publicagio do relatério preliminar em
mencs de 24 horas, impossibilitandc uma andlise isenta e
transparente, e violando o artigo 138.° do CCP, pois o referido
documento s6 pode ser publicado 3 dias depois da abertura das

propostas.

xii. O jir, a este propésito, tem a referir que, atenta os termos e
condigbes clausulados no termo de aceitagdo da operagao

MNORTE-06-3928-FEDER-000228 "Pargue do Espirito Santo -
“Valorizacao Turistica e Ambientai”, mais concretamente
a condigGo da operac&oc ser encerrada a 30 de junho de
2023, e tendo em conta a necessidade de formalizagao de todos
os atos prévios necessarios até ao inicio da empreitada, entre os
quais se destaca a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas para
obtencaoc do VWisto, foram desencadeados todas as diligéncias
necessarias para que todos os atos intrinsecos ao procedimento
pré—contratual em referéncia, decorresse dentro dos prazos
minimos, de forma a garantir-se a execugido da cperagiao até a4
referida data (30-6-2022), sob pena de tal desiderato naoc ser
alcangado se perder a comparticipagio financeira, lesando
gravemente o interesse publico e a n&c concretizagdo de um
projeto estruturante e de vital importancia para o concelho de Santa
Marta de Penaguigo.

COra, també&m nao existe um nexo causal entre o tempo, o rigor e a
idoneidade da analise das propostas, uma vezr que as exigéncias,
termos e condigdbes e os critérios de adjudicacac estao
devidamente clarificados e regulados nas pegas do procedimento.
Mais: refere-se que, relativamente a4 salvaguarda do principio da
imparcialidade nao estar salvaguardada a equidistancia do dono
de obra relativamente & todos os concorrentes, somos a informar
que apenas o Concorrente RBT CONSTRUCAQ, S.A 509288836
se encontra a executar um contrato administrativo de empreitada
n.® 52022 de 1 de fevereiro do corrente ano, denominado de
Espaco Dourc do Frei Jodo Mansitha — Ligac&o de Historia.

Por aitimo refere-se, que em momento algum foi violado o principic
da comparabilidade na medida que,

1. o artigo 138.° regula a matéria relativamente a lista dos
concorraentes e consulta das propostas, ora como todos os
interessados foram incluidos mna lista dos concorrentes e
disponibilizou~se todas as propostas mostra-se cumprida a
fornmalidade;
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relativamente ac apresentado peio concorrente RBT

COMSTRUCAD, S_A., NIF: 509288236,

A proposta do concorrente foi excluida porgue ndo se enconira
instruida de acordo com o ponto 11 do Programa do Procedimento,
mais concretamente, por falta do Certificado do Sistema de Gesiao
Ambiental ISO14001, tal como determina a aliena n) do n.° 2 do
artigo 146.° do Cdadigo dos Contratos Pablicos (CCP). Salientasse
que tal informacao consta do quadro de analise das propostas
incorporado no Relatdorio Preliminar.

Quanto ao dewver de fundamentagcao no Relatdoric Preliminar a
exclusao foi fundamentada e era claro, conciso e inequivoco da
leitura do quadro de analise das propostas, que o motivo de
exciusao era a falta Certificade do Sistema de Gestao Ambiental
{MNoma ISOC14001).

Refere ainda a decis&o proferida relativamente a concorrente
Antero — Emp. Soc. Const. E Obras Piblicas, S.4 - NIF 5007192616,
a mesma nao foi considerada enquanto tal, na medida que apenas
apresenta o formulario da VeortalGowv e o questionario. E.

de acordo com o disposto n o n.® 1 do artigo 56.° do CCP a proposta
apresentada devera constituir uma declaragido pela qual o
concorrente manifesta a Entidade Adjudicante a sua wvontade de
contratar & o modo pelo qual se dispde a fazé-lo e, como € claro,

conNciso e inequivoco o formulario e o questionario da VortalGowv nao

cumpre o anteriormente referido. Salienta-se gue ial informacao
consta do guadro de andlise das propostas incorporado no Relatdrio
Preliminar.

iv. Quanto ao facto do mesmo ter apresentado uma declaragao gque
cumpre os requisitos previsto no n.® 3 da referida norma - cff.
documento P .9 2 -, examinado teor da mesma constata-se que nada
refere quanto ao cumprimento do requisito supra enunciado.
Finalmente, releva gue a concorrente declara expressamente que a
empresa naoc tem a certificagc@o Norma SO 1400071.

C. Relativamente a prontncia do concorrente MJFT CONSTRUGCOES

UNIPESSOAL, LDA. NIF: S07737528,

i. Alega a concorrente gue a entidade piblica deu apenas 14 dias para
os concormrentes apresentarem a sua melhor proposta.

il. Ora assim pensa a MJFT: ou a execucdo desta obra & urgentissima
(para fixar tdo curto prazo), ou entdo o dono da obra quis limitar o
numero de concorrentes, o gue “logrou alcancgar”. Por isso, apenas
concorreram 5 empresas e <4 foram excluidas: entregues as
propostas (até as 23.59 horas do dite i14.° dia), no dia seguinte,
pelas 10h.07m.09s, foram as mesmas abertas pelo Exmo Jdr e, no
decorrer das 06 horas seguintes, analisadas as propostas,
elaborado o RP e assinado este pelos seus membros. Que rapidez!
Um verdadeiro caso de estudo, nao fora a desassertividade do que
decidiu. E - com esta proposta de decisao — a ter vencdmento - &
adjudicada a empreitada ao uUnico concorrente ndo excluido,
onerando, direta ou indiretaments os municipes de Santa Marta de
Penaguido, gue ai pagam impostos e taxas, em mais duzentos e
sessenta mil eurcs {(gquase 2% da totalidade do parco orgameanto,

anual, do Municipio).

iii. Refira-se gque o artigo n.° 1 do artige 135.° do CCP dispde que
guando o andncio do concurso puablico nao seja publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia, nao pode ser fixado um prazo para a
apresentacac das propostas inferior a14 dias, a contar da data do

envio, para pubficagao, do anuncio previsto no n.” 1 do artigo 130.7;
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i-v_- Logo as pecgas do procedimento ndo enfermam de wvicio;

wi .

Quanto ao facto de entregues as propostas (atée as 23.59 horas do
dito 14.° dia), no dia seguinte, pelas 10h . 07Fm.09s, foram as mesmas
abertas pelo Exmo Jari e, no decorrer das 06 horas seguintes,
analisadas as propostas. elaborado ¢ RP e assinado este pelos
seus membros.

O jari a este propasite tem a referir que, atenta os termos e
condicdes clausulados no termmo de aceitagdo da operagao NORTE-
06-3828-FEDER-000228 “Parque do Espirite Santo - Valorizacdo
Turistica e Ambiental™, mais concretamente a condigio da operagio
ser encerrada a 30 de junho de 2023, e tendo em contaa
necessidade de formalizagio de todos os atos prévios necessanos
até ao inicio da empreitada, entre os gquais se destaca a fiscalizacao
préwvia do Tribunal de Contas para obtengéo do VWisto, foram
desencadeados todas as diligéncias necessarias para que todos os
atos intrinsecos ao procedimento pré-contratual em referéncia
decorressem dentro dos prazos minimos, de forma a garantir-se a
execugio da operacac até a referida data (30-6-2022), sob pena de
tal desiderato naoc ser alcangado e se perder a comparticipacéo
financeira, lesando gravemente o interesse publico & a nao
concretizacio de um projeto estruturante e de vital importancia para
o concs=ltho de Santa Marta de Penaguiao.

Ora, também nao existe um nNnexo causal entre o tempo € o rigore a
idoneidade da analise das propostas, uma vez que, as exigéncias,
termos e condigbes & os critérios de adjudicacio estao devidamente
clarificados e regulados nas pecas do procedimento.

wi. Sumariando, o tempo para entrega das propostas de (14 dias) bem

como a analise das mesmas em 6 horas, resulta da cbrigatoriedade
do cumprimento do tErmino fisico e financeiro clausulado No termo
de aceitacao operacao MNORTE-O06-3928-FEDER-0C0OZ229 “Parguese
oo Espirito Santo-Valorizaciao Turistica =] Ambiertal”, mais
concretamente 30-6-2023, sob pena de um enormMme prejuizo para o

erario e interesse publico, caso nao se execute a operacéo na citada

data. Condigao esta qgue também determinou gue a Entidade
Adjudicante optasse por executar a obra por lotes, admitindo a
adjudicacio lote a lote e a concorrentes diferentes garantindo assim
a celeridade exigida na execucgio da empreitada.

wii. Por Gltimo refere-se que dispde © n.® 4 do artigo 64.° do CCP a
pedido fundamentado de gualquer interessado gque tenha adquirido
as pec¢as do procedimento, o prazo fixado para a apresentacao das
propostas pode ser prorrogado pelo periodo considerado adequado,
o qual aproveita a todos os interessados.

wili. Ora o concorrente em questdo ndo soliciiou gqualgquer pedido de

prorrmogacaoc de prazo para apresentacac da proposta pelo que
concluimos gue o mesmo considerou o prazo adeqguado e
proporcional para a entrega da proposta.

2. Entendeu o Exmo. Jari do Procedimento excluir a concorrente MJFT
por, conforme assim alega, nao fter apresentado a sua proposta
conforme o disposto no n.® 11 do Programa de Procedimento . em
concreto, n&o ter apresentado certificado emitido por organismo
independente para a certificagio da conformidade do concorrente
com as norMmas do sistema de gestao ambiental (Morma 1SO 14001),
mas sem gualguer preccupaciac — porgue enfende ndo he ser
exigivef — de fundamentacdo, de direito, gque sustentasse tal

proposta de exclusao.
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A proposta do concorrente foi excluida porgque n&o se encontra
instruida de acordo com o ponto 11 do Programa do Procedimento,
mais concretamente, por falta do Certificado do Sistema de Gestao
Ambiental 1IS0O 14001, tal como estipula a aliena n) do n.® 2 do artigo
146.° do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP). Salientasse que tal
informacéo consta do quadro de analise das propostas incorporado
no Relatdrio Preliminar.
Deste modo, ndao pode ser exigida, num procedimento de concurso
publico, a =spresentacio do indicado certificado, scb pena de
ilegalidade, com os efeitos juridicos dal decorrentes. Isto e,
verificada a ilegalidade do Ponto 11.4.e. do PP, gque exigia a

apresentagio do certificado 1ISO, exige-se o imediato afastamento
da sua apresentagéo, e a nao aplicagdo de tal ponto do PF gue
implicara, obrigatoriamente, a alteragao dos termos do concurso e
repercutir-se-a, igualmente, para todos os demais concorrentes.
Relativamente a exigéncia do Certificado do Sistema de Gestao
Ambiental 1SO 14001 no lote 1 e lote 2, o juri contradita a pronancia
desta concorrente recorrendofrepristinande os termos da
respostafjustificacédo dados supra para a pronuncia da concorrente
OBRAS CAMPOS ROCHA, LDA MNIF: 508830583,

Avanga ainda que a exclusao da proposta da referida concorrente
(viola) o disposto nos citados artigos 57.%, n.° 1, alinea c), ¥0.7, n.®
2, alinea a), e 72.°, n.® 3 do CCP, bem como os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, & da concorréncia, dado que a
exclussio da proposta da concorrente ... diminuiu o leque de
concorrentes e a eventual irregularidade assacada pelo Exmo. Jdri,
guanto a falta do “certificado™ emitido por organismo independente,
exigida no PP, apenas consubstanciara, no limite, uma
inobsernvancia de uma formalidade ndo essencial e, porisso suprivel
mediante convite do Exmo. Jdri.

xiv. Porém, nos termos previstos no artigo 72.° n. 3, do CCP, com a

alteracéo deste pelo Decreto-Lei n.® 111-B/20177, de 31.08, com o
propdsito de, como assim ficou plasmado no preambule deste
diploma: Recuperacio da possibilidade de sanar a pretericdo de
formalidades ndo essenciais pelas propostas evitando exclusdes
desproporcionadas e prejudiciais para o interesse publico,
relativamente 2o suprimento estabelecido nos termos do n.° 3 do
artigo 72.°, o juri informa que, o relatério preliminar incorpora um
conjunto de intengdes de decisdo, que & submetido 4 audiéncia dos
interessados para que os mesmos apresentem factos e documentos
probatérios gue relevem para a decisao final.

xv. Ora, 0o concorrente em parte alguma da prontncia afirma ser

detentor do cerificade bem como também ndo apensa & mesma tal
documento.
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Posto isto, todas as proniincias sdo consideradas ndo procedentes mantendo
o juri o sentido de decis&o vertido preliminarmente no dia 16/9/2022.

V. REMESSA DO PROCESSO AOQ ORGAO COMPETENTE PARA A DECISAD
DE CONTRATAR
Finalmente, nos termos do disposto no n.® 3 do artigo 148.° do CCP, o jari
deliberou remeter o presente relatério final e demais documentos que
compdem o processo de concurso a entidade competente para a decisdo de

contratar, in casuw, a Camara Municipal no sentido de autorizar/aprovar,

Primeiro. Adjudicar o Lote 1 - empreitada "Reabilitacac de Edificio para
Albergue”, e o Lote 2 — empreitada “Parque Espirito Santo “, ao
operador econdmico ALBERTO COUTO ALVES, S A NIiF:
501312412, pelo valor de 686.671,33 € (seiscentos e oitenia e seis
mil e seiscentos e setenta & um euros e trinta e trés céntimos) e
1.691.031,82 € {um milh&o, seiscentos e noventa e um mil, e trinta
e um euros e oitenta e dois céntimos), respetivamente, ambas da
empreitada “PARQUE DO ESPIRITO SANTO - VALORIZACAO
TURISTICA E AMBIENTAL", cujo valor total & dois milhdes
trezentos e setenta e sete mil setecentos € trés euros e quinze
céntimos (2.377.703,15 €), aos citados montantes acresce o IVA a

taxa legal em vigor;
2.16 A Cdmara Municipal de Santa Marta de Penaguido, na reunido de 14/10/2022, deliberou:

Assunto submetido & reunido extraordindria da Camara Municipal realizada no dia 14/10/2022

Deliberacdo: Aprovar, por unanimidade, nos termos da informacdo, da Senhora Chefe de Divisdo:

----- 1 - O Relatério Final do JUri da Empreitada "Parque do Espirito Santo - Valorizag8o Turlstica e Amblental”;

----- 2 - Adjudicar o Lote 1 - empreitada "Reabilitagdo de Edificio para Albergue”, e o Lote 2 - empraitada "Parque Espirito Santo", ao
operador econdmico Alberto Couto Alves, S.A. NIF: 501312412, pelo valor de 686.671,33 € (seiscentos e oitenta e seis mil e seiscentos e
setenta e um euros e trinta e trés céntimos) e 1.691.031,82 € (um milhdo, seiscentos e noventa e um mil, e trinta e um euros e oitenta e
dois céntimos), respetivamente, cujo valor total & de dois milhes trezentos e setenta e sete mil setecentos e trés euros e quinze céntimos
(2.377.703,15 €), acrescidos de IVA & taxa leaal em vigor:

2.17 O concorrente MJFT - Construgdes Unipessoal, Lda. instaurou a¢do de contencioso pré-
contratual pedindo, além do mais, a anulacdo da deliberagdo da Cdmara Municipal de
Santa Marta de Penaguido datada de 14/10/2022, a¢3o que corre termos no Tribunal

Administrativo e Fiscal de Mirandela sob o n.° 337/22.8BEMDL.

2.18 Nessa agdo foi proferida sentenga em 12/12/2022 — ainda n3o transitada em julgado —,

que decidiu o seguinte:

VI DECISAO

Nos termos ¢ com os fundamentos fiticojuridicos acima expostes, € com esteio
nos poderes confiados pelo artigo 202° n® 1 e 2 da Constituigio da Reprblica
Portuguesa:

—_ ]’ngn a presente a¢io administrativa urgente de contencioso pré-contratual
parcialmente procedente, em consequéncia:

o Anulo a deliberacio da CM de Santa Marta de Penaguiio, datada de 14-
10-2023, desde logo: (i} na parte em gue determinou a exclusio da
proposta apresentada pela Autora no imbito do procedimento de
concurso pdblico n* 40,22, relative & obra «Pargue do Espivito Santo —
Valorizagdeo Turistica € Ambienfal» [Lotes 01 e 02]; (if) na parte em gque
adjudicou a propesta apresentada pela Contrainteressada no dmbito do
procedimento de concurso piablico n.” 40/22, relativo & obra «Parque do
Espirito Santo - Valorizagiio Turistica e Ambiental» [Lotes 01 e 02];
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o Condeno a Entidade Demandada a retomar o procedimento de
formagéio de contrato desde o momento da sua publicitagiio, expurgado
da cldusula vertida no ponte 11.4,, alinea €), ilegalmente aposta no
programa do procedimento;

o Absolve a Entidade Demandada do pedide formulade no ponto 4) da
peticio inicial;

— Condeno a Autora, a Entidade Demandada e a Contrainteressada no
pagamento das custas processuais que se mostrem devidas, na proporcio de,

respetivamente, 25%, 37,50% e 37,50%.

b. Do processo neste tribunal

2.19 A entidade fiscalizada foi interpelada pelo Departamento de Fiscalizagdo Prévia (DFP)

deste Tribunal, através do oficio n.° 39903/2022, de 08/11/2022, nos seguintes termos:

1. Informe se foram solicitados e obtidos todos os pareceres prévios, licenciamentos e
autorizagbes necessdrios que possam condicionar o procedimento e a execugdo dos
contratos, salvo os jd enviados, devendo proceder a remessa dos mesmos, contendo o
sentido da decisdo que sobre eles recaiu e esclarecendo se foi observado o disposto no n.°
5 do artigo 36.° do CCP.

2. Esclarega de que forma foram acauteladas as condigdes exigidas no parecer da CCDRN e
demonstre que o processo de licenciamento e autorizagdo foi instruido junto das
Infraestruturas de Portugal, S.A.

3. Junte toda a informagdo técnica, que sustentou a fundamentagdo do prego base estipulado,
para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 47.° do CCP.

4. Caso tenha havido consulta preliminar ao mercado, esclarega quais as medidas adotadas
para evitar a distor¢do da concorréncia para efeito e nos termos do disposto no n.° 3 e n.°
4 do artigo 35.°-A do CCP.

5. Informe como considera possivel que na lista de pregos parciais se faga referéncia ao
«Convite», tendo em conta o tipo de procedimento adotado (concurso ptiblico).

6. Esclarega o motivo pelo qual ndo se exigiu como documento instrutdrio da proposta o
cronograma financeiro, atento o disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 57.° do CCP.

7. Face ao disposto no artigo 8.° da Lei n.° 45/2015, de 3 de junho, informe por que razdo néo
se especificou na alinea e. do ponto 24 do programa do procedimento, qual das
subcategorias da 2.° categoria os concorrentes deviam ser detentores, de classe
correspondente ao valor da proposta e quais as subcategorias necessdrias para a execugdo
dos trabalhos da especialidade, ao invés da exigéncia de duas subcategorias na classe
correspondente ao valor global da obra.

8. Como considera que as pegas do procedimento estdo adequadas ao pretendido e que o
preco base € o apropriado, em obediéncia aos principios da concorréncia e da
transparéncia que norteiam a contratagdo publica, uma vez que, num universo de §
potenciais concorrentes, s6 se encontrou em situagdo de apreciagdo a proposta
adjudicatdria.

9. Face ao prazo de execugdo da presente empreitada (242 dias) e a data do termo da
operagdo (30 de junho de 2022), remeta comprovativo da aprovagdo da reprogramagao
temporal e/ou financeira do financiamento da Unido Europeia aprovada pela entidade
competente.

10. Esclarega se foi contraido algum empréstimo visando o financiamento da empreitada em
aprego, remetendo em caso afirmativo a documentagdo pertinente e indicando se o
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contrato foi submetido para efeitos de fiscalizagdo prévia bem como o niimero de processo
de visto.

Na sequéncia do ponto anterior, e caso o contrato de empréstimo ainda ndo tenha sido
visado ou declarado conforme justifique como considera possivel remeter o contrato em
aprego para efeitos de fiscalizagdo prévia.

Pondere mencionar, no clausulado contratual, ainda que por adenda ao contrato, o
instrumento, legalmente previsto, que autorizou a assungdo de compromissos plurianuais,
em cumprimento do disposto na 2.? parte da alinea h) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP.

Atento o disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC e o teor da cldusula quinta do contrato,
informe se o presente contrato jd produziu algum dos seus efeitos.

Informe, ainda, quanto a eventual apresentagdo de peticdes de impugnagdo judicial de
atos administrativos ou equiparados praticados no decurso do procedimento, de pegas
neste patenteadas ou do contrato celebrado, remetendo, em caso afirmativo, cdpia das
impugnagdes, informando quanto aos respetivos fundamentos e situagdo dos processos,
eventual efeito suspensivo automdtico ou decretamento de medidas provisérias no dmbito
do contencioso pré-contratual.

15. Junte, também, a seguinte documentagdo:

a) Decisdes de contratar e de revogagdo das decisdes de contratar, referentes aos
procedimentos anteriores;

b) Lista dos elementos que acompanham o projeto de execugdo, nos termos do disposto
no n.° 5 do artigo 43.° do CCP e, se for o caso, da fundamentagdo circunstanciada para a
desnecessidade de algum (ns) desses elementos (individualizada);

¢) Declaragdo que evidencie que o projeto de execugdo cumpre todas as disposigdes legais
e técnicas sobre construgdo antissismica, sendo acompanhado dos termos de
responsabilidade do(s) autor(s) do projeto;

d) Declaragdo que comprove que se encontram constituidas eventuais servidoes e o dono
da obra estd na posse administrativa da totalidade dos terrenos a expropriar, para
cumprimento do disposto no artigo 352.° do CCP;

e) Seguro de responsabilidade civil da diretora da obra, vdlido o data da outorga do
contrato, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 23.° da Lei n.° 31/2009, de 3 de julho;

f) Documentos exigidos nos n.os 2, 3, 8 e 9 da cldusula 41.% do caderno de encargos;

g) Documento a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 81.° do CCP, pois o remetido
refere-se ao lote 1;

h) Contrato celebrado entre o Municipio e o Arquedlogo Jodo Manuel Gongalves Ribeiro;

i) Fluxo completo do procedimento na plataforma eletrénica de contratagdo publica
licenciada pelo IMPIC em conformidade com o disposto nos artigos 3.° € 4.° da Lei n.°
96/2015, de 17 de agosto, incluindo notificagdes e respetivas datas e demais atos
procedimentais estruturantes, nomeadamente, os previstos nos artigos 50.°, 77.° 85.° n.°
1, 123.° € 124.° todos do CCP;

j) Comprovativo da publicitagdo do contrato no portal dos contratos piiblicos em
cumprimento do artigo 465.° do CCP;

k) PPl/2022 (versdo inicial e respetivas modificagbes) onde conste inscrito o projeto em
aprego com inscrigido das verbas necessdrias para fazer face aos encargos da presente
empreitada, nos anos da sua execugdo;
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l) Na sequéncia da alinea anterior e, caso a rubrica do PPl tenha uma designagdo
genérica, indique quais os outros investimentos af incluidos, os respetivos montantes e em
que fase de execugdo fisica e financeira se encontra cada um deles;

m) Ainda na sequéncia das alineas anteriores, e se se verificar que a presente empreitada
ndo se encontra inscrita para os anos da sua realizagdo, ou nem comporta verba suficiente
para a sua execugdo, na totalidade, remeta autorizagdo para a assungdo de compromissos
plurianuais, pela Assembleia Municipal, atento o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo
6.° da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, na sua versdo atual (cf. disposi¢des conjugadas
do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 197/99, alinea c) do n.°1do artigo 6.° da Lei n.° 8/2012,
de 21 de fevereiro e n.os 1e 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, na
sua versdo atual;

n) Mapas 11, 11l e IV, referentes as informagdes de compromisso, encargos orgamentais
diferidos e de controlo dos fundos disponiveis, disponibilizados para o efeito na Plataforma
eContas, conforme previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do anexo | a Resolugdo do
Tribunal de Contas n.° 3/2022, do Plendrio Geral do Tribunal de Contas, publicada no
Didrio da Republica, 2.% série, n.° 7o, de 8 de abril;

0) Mapa de fundos disponiveis, extraido do sistema informdtico, que suportou a inscrigdo
do compromisso em causa;

p) Declaragdo eletrénica prevista na alinea d) do n.° 5 do artigo 7.° do DecretolLei n.°
127/2012, de 21 de junho, extraida do suporte informdtico da DGAL (apés validagdo por
esta entidade e respeitante ao més do compromisso e conjugada com a informagdo de
controlo dos fundos disponiveis), que suportou a inscrigido do compromisso em causa.

q) Caso o Municipio se encontre isento da aplicagdo do regime dos compromissos e
pagamentos em atraso fixado na Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, regulamentada pelo
Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho (nas suas redagdes atuais), demonstre o
cumprimento do disposto no n.° 5 e seguintes do artigo 85.° da Lei n.° 12/2022, de 27 de
Jjunho, que aprovou o Orgamento do Estado para 2022, juntando cdpia da documentagao
pertinente, nomeadamente, a demonstragdo do ndo agravamento dos pagamentos em
atraso registados na plataforma eletrénica de recolha de informagdo da DGAL, em 31 de
dezembro de 2021, face a setembro de 2020, por periodo superior a 9o dias, nos exatos
termos previstos no n.o 7 da citada disposigao.

2.20 A entidade fiscalizada respondeu através do requerimento n.° 1161/2022, de 21/11/2022,

no qual se pronunciou nos seguintes termos:
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No seguimento do solicitado, informamos que,

1.

Em razéo da de localizagao foi solicitado parecer & Diregdo Regional da Cultura do
Norte e as Infraestruturas Portugal S.A - Vila Real Braganca, tendo ambas as
entidades emitido parecer favoravel, cfr. anexo | e Il
As condigbes exigidas no parecer da CCDRN foram acauteladas, concretamente, da
seguinte forma, relativamente, a/as

a. Direcéo Regional da Cultura do Norte, previu-se no artigo 2.1.1.7 no Mapa

de Quantidades e Trabalhos (MQT) integrante do Caderno de Encargos a
Elaboragéo e fornecimento de Plano de Trabalhos Arqueolégicos, subscrito
por Arquedlogo devidamente autorizado pela DRCN, até 10 dias (teis apos
a notificagdo da adjudicacdo, para a respetiva aprovagéo pela Direccdo
Regional de Cultura do Norte, enquanto condigdo para a celebragdo do
competente contrato administrativo, e acompanhamento do citado plano para
seu cumprimento; exigéncia que foi cumprida antes da celebragdo do
contrato cfr. Anexo Ill;

Infraestruturas Portugal S.A - Vila Real Braganga, solicitamos o licenciamento
do acesso ao Parque Espirito Santo Valorizagéo Turistica e Ambiental, tendo
a citada entidade deferido o pedido, cfr. Anexo IV;

3. O prego base definido no Concurso resultou da estimativa orgamental enquanto

documento integrante do projeto técnico e das ulterioras revisdes do mesmo pela
equipa projetista no @mbito da assisténcia ao projeto, que se encorou em valores
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correntes no mercado e nas propostas patenteadas aos concursos pré-contratuais
cfr. Anexo V, VI, VIl e VIII.

4. N&o realizamos consulta preliminar ao Mercado, uma vez que o precgo base resultou
da estimativa orgamental integrante do projeto técnico aprovado e das resultantes
das ulterioras revisdes do projeto, como mencionado no ponto 3.

5. Relativamente & mengdo de Convite na Lista de Pregos Parciais estamos
“claramente" perante um erro de escrita;

6. Por lapso néo foi solicitado o cronograma financeiro, porém integra a proposta o
Plano de Pagamento exigido no ponto iv) da alinea e) do n.° 3 do ponto 11 do
programa do procedimento, através do qual pode ser extraida a informagéo que
devia conter o Cronograma financeiro.

7. Foram solicitadas as duas subcategorias que correspondiam aos trabalhos da
especialidade com maior representatividade no preco base do lote 2, de forma
acautelar a boa execugdo do contrato e

a. relativamente a exigéncia de os concorrentes serem detentores de classe
correspondente ao valor global da obra, informamos que o valor global da
obra & referente Unica e exclusivamente ao Lote 2 — Parque Espirito Santo.

8. Na elaboragéo das pegas do procedimento ponderaram-se, para além dos principios
gerais de direito administrativo, os principios constitucionais que constam do n.° 2 do
artigo 266.° da CRP, onde surge, logo em primeira linha, o principio da igualdade,
seguido do da proporcionalidade, justiga, imparcialidade e boa-fé, e, ainda os
constantes dos artigos 3.% a 19.%2 do CPA, sem esquecer o artigo 1.°, n.° 4, do CCP,
onde, ¢ feita expressa mengéo ao principio da concorréncia, ao lado dos principios
da igualdade e da transparéncia, como sendo principios especialmente aplicaveis &
contratagao publica;

a. paralelamente, pretendeu garantir-se a valorizagdo e manutengdo do
patrimonio historico arquitetonico (edificio solarengo setecentista, localizado

na Zona de Protec.éo da Iqrqa de Séo Jodo Bantnsta classificada como IIP

de acordo com o Decreto 47508, publicado no DG n° 20 de 24/01/1967), e
dos recursos naturais da area de intervengdo do projeto “Parque Espirito
Santo Valorizagdo Turistica Ambiental”, inimitaveis do territério e cruciais
para a manutengéo global do territério do Douro Vinhateiro-Patriménio
Mundial da UNESCO na categoria de Paisagem Cultural Evolutiva e Viva,
factualidade que alicergou a aprovacdo do financiamento no &mbito do
PROVERE-Estratégias de Eficiéncia Coletiva (EEC), garantindo-se a
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sustentabilidade financeira para a execugdo deste projeto crucial para o
concelho de Santa Marta de Penaguio e a Regido do Douro;

b. pretendeu-se garantir, igualmente, o cumprimento das condigdes do Parecer
das Entidades Externas, mais concretamente da Diregdo Regional da Cultura
do Norte, cujo excerto que releva para os factos reproduzimos *...
considerando a alteragéo proposta para a envolvente da Igreja de S. Jodo de
Lobrigos, ao nivel do solo, considera-se a necessidade de os trabalhos serem
acompanhados. Para o efeito deve ser presente a esta Direcgéo Regional um
Plano de Trabalhos Arqueolbgicos, para anélise e emissdo de parecer,
subscrito por arquedlogo devidamente autorizado”, cfr. Anexo |l

c. posto isto, & manifesto que as pegas do procedimento refletem a ponderagao
exigida destas trés exigéncias, como o s&o os principios da concorréncia e
transparéncia, salvaguarda do patriménio Gnico e singular e por Gltimo o
cumprimento das condi¢gdes da Diregdo Regional da Cultura do Norte;

d. tudo sem se encontrar violada a garantia de concorréncia e transparéncia, na
certeza de que,

i. aempreitada é diferenciada em lotes (2)

ii. o critério da adjudicagéo foi 0 da proposta economicamente mais
vantajosa para a entidade adjudicante, na modalidade MONOFATOR,
consistindo na avaliagdo do prego ou custo enquanto Gnico aspeto da
execugcéo do contrato a celebrar, por lote, nos termos da alinea b) do
n.° 1 do artigo 74.° CCP e

iii. por cada lote a adjudicar sera celebrado um contrato.

e. no que toca a valorizagé&o e manutengéo do patriménio histérico arquiteténico
(edificio renascentista) e dos recursos naturais da drea de intervengdo do
projeto “Parque Espirito Santo Valerizacdo Turistica Ambiental”, inimitéveis
do territorio e cruciais para a manutengdo global do territério do Douro

Vinhateiro - Patriménio Mundial da UNESCO na cateacria de Paisaaem
Cultural Evolutiva e Viva, importa ter em linha de conta a condigcdo que consta

do projeto técnico de execugéo, mais concretamente, na Meméria Descritiva
do Projeto ';

s Lote 2

i. "... que visa respeitar o patriménio existente e impedir um forte e indesejavel impacto
ambiental, paisagistico e patrimonial.”" "A presente proposta visa apresentar um projeto
arquitetonico e paisagistico, numa drea de terreno com 17.430m2, com um perfil de
acentuado declive e particular sensibilidade ambiental....", cfr. pag. 2;
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f. finaimente e na vertente do cumprimento das condigdes do Parecer da
Diregdo Regional da Cultura do Norte (DRCN), importa referenciar o excerto
relevante constante do Parecer desta entidade ? e, neste quadro, previu-se
no artigo 2.1.1.7 no Mapa de Quantidades e Trabalhos (MQT) integrante do
Caderno de Encargos a Elaboragédo e fornecimento do Plano de Trabalhos
Arqueolbgicos, subscrito por Arquedlogo devidamente autorizado pela
DRCN, até 10 dias uteis apds a notificagdo da adjudicagéo, para a respetiva
aprovagéo pela Direcgéo Regional de Cultura do Norte, enquanto condigéio
para a celebragdo do competente contrato administrativo.

g. Considerou-se, ainda, necessério para garantia da boa execucéo do contrato,
que a entidade adjudicataria, estivesse em condigdes de elaborar e
implementar o Plano de Gestdo Ambiental de Obra dai se ter fixado o
requisito contratual do Certificado do Sistema de Gestdo Ambiental (Norma
ISO14001) 3, apenas a entidade adjudicataria reunia os requisitos de

cumprimento;

ii. "... o projeto proposto tem como objetivo enquadrar a drea de intervengdo numa
estratégia global de valorizagdo e salvaguarda do patriménio cultural e ambiental, de forma
a impedir a sua fragmentagao, desfiguragdo, degradacgéo, perda fisica ou de autenticidade;”
cfr. pag. 2;

i. “Preservagéo do patrimonio Ambiental e Cultural,” cfr. pag 19;

ii. “Aqualidade que se pretende alcangar com o projeto conjuga trés vertentes essenciais: por
um lado a qualidade dos elementos a propor ou requalificar, cumprindo para o efeito aos
regulamentos especificos aplicéveis; a qualidade da solugdo ambiental e paisagistica”

B. Mapa de Quantidades e Trabalhos (MQT),
* Artigo 2.1.1.6 - Lote 2 - Elaboragdo e implementagdo do Plano de Gestao Ambiental.

“Para o efeito deve ser presente a esta Direccio Regional um Plano de Trabalhos
Arqueologicos, para andlise e emissdo de parecer, subscrito por arquedlogo devidamente
autorizado®, cfr. (Anexo Il).

“Acresce que o local é abrangido pela Zona Especial de Protegdo do Alto Douro Vinhateiro

(Fatrimonio Mundial da UNESCO na categoria de Paisagem Cultural Evolutiva e Viva), de
acordo com o Aviso 16170/2010, publicado no DR, 2a série, no 147 de 30 de julho de 2010 e
com o Aviso 4498/2021, publicado no DR, 2a serie, no 49 de 11/03/2021 O local esta também
localizado na Zona de Proteg¢ao da Igreja de Sdo Joao Baptista, classificada como IIP de acordo
3com o Decreto 47508, publicado no DG no 20 de 24/01/1967.”

Nesta exigéncia e tendo o Plano de Gestdo Ambiental de Obra (PGAQ) como objetivo principal
descrever o Sistema de Gestdo Ambiental a implementar na Empreitada e estabelecer as
regras fundamentais orientadoras das agdes dirigidas & prevengdo dos impactes ambientais
associados as atividades em obra, designadamente,

i Identificag@o e avaliagdo dos aspetos ambientais associados a execugéo da obra;
ii.. Definicdo e implementagdo de medidas de minimizagdo e Programas de
Monitoriza¢&o para controlo dos aspetos ambientais considerados significativos;
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h. J& quanto ao prego base resultou da estimativa orgamental integrante do

projeto técnico e das ulteriores revisbes das mesmas e na sequéncia dos

anteriores procedimentos pré-contratuais terem ficado desertos pelos

motivos constantes das informagbes e concomitantes decisdes do érgao

executivo - cfr. descrito no ponto 3;

a confirmar que o prego base do procedimento de 2.380.588,50€ (dois
milhdes, trezentos e oitenta mil, quinhentos e oitenta e oito euros e
cinquenta céntimos), ndo se encontrava desajustado ou
desproporcional, releva que dos 5 potencias concorrentes?, e com
excegdo da ANTEROS - EMP, SOC. CONST. E OBRAS PUBLICAS,
S.A. - que apresentou um prego/proposta manifestamente
desajustado da realidade concursal -, apenas a proposta do
concorrente ALBERTO COUTO ALVES, S.A. NIF: 501312412, foi
admitida, analisada e concomitantemente adjudicada atenta a

aplicagdo dos critérios concursais de apreciagio das propostas.

9. Termo de Aceitagdo, cfr. Anexo IX.
10. N&o foi contraido nenhum empréstimo visando o financiamento da empreitada em

referéncia.

11. N&o se aplica.

12. Foi realizada adenda ao contrato, para que constasse do clausulado contratual o

instrumento, legalmente previsto, que autorizou a assuncdo de compromissos

plurianais, em cumprimento do disposto na 2.2 parte da alinea h) do n.° 1 do artigo
96.° do CCP, cfr. Anexo X.

i.  Definigio de medidas que garantam o cumprimento pelos subcontratados das
normas ambientais definidas pelo empreiteiro geral;
iv. Estabelecimento de agbes corretivas e preventivas, caso sejam identificadas as

FUEn Ui ue 1ouos Us woidporaagores e a 1000s 0s nivels da nierarquia na
obra, do sentido de responsabilidade pela prote¢do ambiental

1. ANTEROS-EMP, SOC. CONST. E OBRAS PUBLICAS, S.A NIF: 500719616,
apresentou um preco contratual desajustado (101.682,90 €)

2. OBRAS CAMPOS ROCHA, LDA NIF: 508830583 prego Contratual 2.355.000,00 € (-
25.588,50 €)

3. RBT-CONSTRUGCAO, SA NIF: 509288936 — prego Contratual 2.334.569,48 € (-
46.019,02 €)

4. MJFT CONSTRUCOES UNIPESSOAL, LDA. NIF: 507737598 prego Contratual
2.109.025,53 € (271.562,97 €) e

5. ALBERTO COUTO ALVES, S.A. NIF: 501312412, prego Contratual 2.377.703,15 €
(2.885,35 €).
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13. Ainda néo foi efetuada a consignagdo da obra pois como consta no clausulado

contratual da adenda do contrato em referéncia a mesma somente ocorrera apés a
obtengdo do Visto do Tribunal de Contas, cfr. Anexo X.

14. O concorrente MJFT CONSTRUGCOES UNIPESSOAL, LDA. NIF - 507737598,

15.

apresentou no Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, uma Agédo de
Contencioso Pré-contratual com efeito suspensivo automatico para impugnagéo do

ato de adjudicagdo do procedimento concursal em referéncia, cfr. Anexo XI,

a. Decisdes de contratar e de revogagéo das decisdes de contratar, referentes
aos procedimentos anteriares — Anexo XlI, Xlll e XIV;

b. Lista dos elementos que acompanham o projeto de execugéo, nos termos do
disposto no n.° 5 do artigo 43.° do CCP e, se for o caso, da fundamentagéo
circunstanciada para a desnecessidade de algum(ns) desses elementos
(individualizada) — cfr. Anexo XV,

c. Declaragdo que evidencie que o projeto de execucdo cumpre todas as
disposicbes legais e técnicas sobre construgdo antissismica, sendo
acompanhado dos termos de responsabilidade do(s) autor(s) do projeto — anexo
XVI;

d. Declaragéo que comprove que se encontram constituidas eventuais servidées
e 0 dono da obra estd na posse administrativa da totalidade dos terrenos a
expropriar, para cumprimento do disposto no artigo 352.° do CCP, cfr. Anexo
XVII;

e. Seguro de responsabilidade civil da diretora da obra, valido 4 data da outorga
do contrato, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 23.° da Lei n.® 31/2009, de
3 de julho, cfr. Anexo XVIII;

f MAamiimsamtan Avicdden meme = 08 O A9 0 o A e 12 . I A4 =& 4 __ 4_.__ 1
f. Documentos exigidos nos n.% 2, 3, 8 e 9 da clausula 41.7 do caderno de
encargos, cfr. Anexo XIX, XX, XXI E XXl
g. Anexo Il, cfr. Anexo XXIII;

h. Informamos que no Caderno de Encargos, mais concretamente, no artigo
2.1.1.7 do Mapa de Quantidades e Trabalhos a responsabilidade da elaboragao
e submisséo a Direcdo Regional da Cultura do Norte do Plano de Trabalhos
Arqueolégicos, subscrito por Arquedlogo devidamente autorizado pela DRCN,
era do adjudicatario, cfr. Anexo Ill;

i. Fluxo completo do procedimento na plataforma eletronica de contratagéo
publica licenciada pelo IMPIC em conformidade com o disposto nos artigos 3.° e
4.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, incluindo notificagdes e respetivas datas
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€ demais atos procedimentais estruturantes, nomeadamente, os previstos nos
artigos 50.%, 77.°, 85.°n.° 1, 123.° e 124.°, todos do CCP, cfr. Anexo XXIV;
j- Comprovativo da publicitagdo do contrato no portal dos contratos pblicos em
cumprimento do artigo 465.° do CCP, cfr. XXV:
k. PP1/2022 (versao inicial e respetivas modificagdes) onde conste inscrito o
projeto em aprego com inscrigdo das verbas necessdrias para fazer face aos
encargos da presente empreitada, nos anos da sua execucdo, cfr. Anexo XVI;
. Na sequéncia da alinea anterior e, caso a rubrica do PPl tenha uma designacao
genérica, indique quais os outros investimentos ai incluidos, os respetivos
montantes e em que fase de execugao fisica e financeira se encontra cada um
deles, néo se aplica;
m. Ainda na sequéncia das alineas anteriores, e se se verificar que a presente
empreitada ndo se encontra inscrita para os anos da sua realizacdo, ou nem
comporta verba suficiente para a sua execugdo, na totalidade, remeta
autorizagdo para a assungdo de compromissos plurianuais, pela Assembleia
Municipal, atento o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 8/2012,
de 21 de fevereiro, na sua versao atual (cf. disposigdes conjugadas do artigo 22.°
do Decreto-Lei n.° 197/99, alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 8/2012, de
21 de fevereiro e n.°* 1 e 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de
junho, na sua vers&o atual, néo se aplica;
n. Mapas I, lll e IV, referentes as informagdes de compromisso, encargos
orcamentais diferidos e de controlo dos fundos disponiveis, disponibilizados para
o efeito na Plataforma eContas, conforme previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo
6.° do anexo | & Resolugdo do Tribunal de Contas n.° 3/2022, do Plenario Geral
do Tribunal de Contas, publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 70, de 8
de abril, cfr. XVII, XVIIl e XIX;
0. Mapa de fundos disponiveis, extraido do sistema informatico, que suportou a
inscrigdo do compromisso em causa, cfr. Anexo XXX;
p. Ueciaragao eletronica prevista na alinea d) do n.” 5 do artigo 7.° do DecretoLei
n.° 127/2012, de 21 de junho, extraida do suporte informéatico da DGAL (ap6s
validag@o por esta entidade e respeitante a0 més do compromisso e conjugada
com a informagéo de controlo dos fundos disponiveis), que suportou a inscrigdo
do compromisso em causa, cfr. Anexo XXX
q. Caso o Municipic se encontre isento da aplicagdo do regime dos
compromissos € pagamentos em atraso fixado na Lei n.° 8/2012, de 21 de
fevereiro, regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho (nas
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suas redagbes atuais), demonstre o cumprimento do disposto no n.° 5 e
seguintes do artigo 85.° da Lei n.° 12/2022, de 27 de junho, que aprovou o
Orgamento do Estado para 2022, juntando copia da documentagéo pertinente,
nomeadamente, a demonstragdo do néo agravamento dos pagamentos em
atraso registados na plataforma eletrénica de recolha de informagdo da DGAL,
em 31 de dezembro de 2021, face a setembro de 2020, por periodo superior a

90 dias, nos exatos termos previstos no n.° 7 da citada disposigéo, isento cfr.
Anexo XXXI.

O processo veio a ser objeto de nova devolugao em Sess3o Didria de Visto de 05/12/2022,

nos seguintes termos:

Questdes de legalidade suscitadas no relatério do Departamento de Fiscalizagdo Prévia

(DFP)

No antecedente relatério do DFP sdo suscitados determinados questionamentos de
legalidade sobre ambos os contratos de empreitada aqui apresentados a fiscalizagdo
prévia deste Tribunal de Contas.

Entre esses questionamentos, sobre os quais ainda se deverd ouvir o Municipio fiscalizado,
existe um que poderd vir a fundamentar uma eventual recusa de visto.

Na verdade, tal como menciona o mesmo relatério, o contrato em apreciagdo poderd ser
questionado a propdsito da exclusdo da proposta economicamente mais vantajosa de um
concorrente, exclusdo que se afigura ser ilegal, isto porque a exigéncia do certificado de
conformidade do concorrente com as normas de gestdo ambiental (ISSO — 14001)
corresponde a uma exigéncia ilegal, sobretudo na fase procedimental do concurso em que
a mesma era estabelecida como fazendo parte da proposta ou dos elementos obrigatérios
dessa proposta. Neste caso estd em causa a comprovagdo de uma mera qualidade ou
habilitagdo que nao se enquadra na execugdo do contrato e nos critérios de adjudicagao.
Recorde-se que o critério da adjudicagdo foi definido como a proposta economicamente
mais vantajosa na modalidade de monofator.

Pelo que se entende que nunca se poderia justificar aquela causa de exclusdo da proposta
de um concorrente, tenha ou ndo isto a ver com a possibilidade de suprimento ou
aperfeicoamento de irregularidades ou preterigdo de formalidades ndo essenciais a que
alude o n.° 3 do Art.° 72.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), pois a falta de
essencialidade de uma formalidade pode e deve proibir a pura e simples exclusdo da
proposta e ndo a abertura ao seu contraditério suprimento.

Da andlise jurisprudencial que se pode fazer sobre esta casuistica de situagdes, podemos
definir uma fronteira entre as situagoes em que os fundamentos materiais da exclusdo das
propostas justificam essa operacionalidade, dado que os elementos concretos corroboram
a violagdo de normas legais e procedimentais que condicionam as mesmas propostas, e
as situagdes em que os elementos concretos apurados justificam o bloqueio das aludidas
causas de exclusdo das propostas, isto porque do ponto de vista legal e procedimental se
pode invocar os fundamentos bastantes para suprir a omissdo de formalidades ou corrigir
a vontade declarada dos proponentes.
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Donde, a falta daquele documento certificativo, neste caso, ndo ser subsumivel a alinea
a) do 2 do Art.° 70.° do CCP.

Do mesmo modo esse mesmo certificado também ndo se enquadra na alinea b) do n.° 1
do Art.° 57.° do CCP porquanto ndo é um documento que tenha sido exigido para
comprovagdo de quaisquer «termos ou condigdes relativas a aspetos da execugdo do
contrato ndo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade
adjudicante pretende que o concorrente se vincule; ».

Dagqui resulta que se trata de um documento que ndo se encontra relacionado com o
elemento objetivo da proposta, ou seja, ndo se reporta ds condi¢des ou formas de execugio
(termos e condigdes) por que o concorrente se dispde a contratar, pelo que também ndo
¢ subsumivel a alinea b) do n.° 2 do Art.° 70.° do CCP.

O juri justificou a exclusdo do concorrente recorrendo a alinea d) do 2 do Art.° 146.° do
CCP, ou seja, a falta de apresentagdo dos documentos exigidos nos n.% 1e 2 do Art.° 57.°
do CCP.

Ora, perante a natureza taxativa do Art.° 57.° do CCP, entendemos que a apresentagdo
do aludido certificado 1SO ndo se enquadra na previsdo daquele artigo e, por isso, a falta
de apresentagdo da mesma ndo se lhe aplica a alinea d) do 2 do Art.° 146.° do CCP.

Cumpre salientar, do mesmo modo, que o legislador, em concorddncia com jurisprudéncia
e doutrina, estabeleceu no n.° 2 do Art.° 70.° e 0 n.° 2 do Art.° 146.°, ambos do CCP o
principio da taxatividade das causas de exclusao das propostas.

Por iltimo, hd que considerar que essa exclusdo terd determinado a alteragdo do resultado

financeiro do contrato, na aferi¢do de uma diferenca de € 268.677,62 no valor global de
€ 2.377.703,15, 0 que pode implicar fundamento de recusa de visto nos termos do Art.°
44.% n.° 3, alinea c), da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas.

Ponto 11
Questdes suscitadas que se pretendem esclarecidas:

a) Perante o disposto nos n.os 1e 3 do artigo 57.° do CCP, e a natureza taxativa da norma,
Justifique a opgdo pela solicitagdo como “Documento da proposta”, do certificado de
gestdo ambiental (ISO1400)cf. cldusula 11.% n° 4, alinea e), do programa do
procedimento, sendo o prego o unico elemento de avaliagdo das propostas, evidenciando
documentalmente quais os aspetos de execugdo do contrato previstos no caderno de
encargos a que o documento em questdo visava dar prossecugao.

b) Na sequéncia do ponto anterior, esclarega porque considera que a falta da
apresentagdo do certificado (I1SO 14001) pelo concorrente, MJFT-CONSTRUGCOES
UNIPESSOAL, LDA. aquando da apresentagdo da proposta, é motivo de exclusdo da
mesma, quando era este o concorrente com a proposta economicamente mais vantajosa.

A entidade fiscalizada respondeu através do requerimento n.° 1390/2022, de 19/12/2022,

com o seguinte teor:
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No &mbito da Fiscalizagdo Prévia do contrato de empreitada n.° 61/2022 -
Parque do Espirito Santo - Valorizagdo Turistica e Ambiental - Lote 1-
Reabilitacéo de Edificio para Albergue e n.” 62/2022 Parque do Espirito Santo -
Valorizacao Turistica e Ambiental - Lote 2 - Parque Espirito Santo, e respectivas
adendas, foi a Camara Municipal de Santa Marta de Penaguido notificada para
apresentar pronuncia no exercicio do contraditério, nos termos previstos no
artigo 13.° da Lei de Organizacdo e do Processo do Tribunal de Contas, sobre as
questdes suscitadas nos Pontos I e II das notificagdes do Tribunal de Contas, o

que faz nos seguintes termos:

1. Relativamente a primeira questdo suscitada pelo Exmo. Tribunal de
Contas - “a) Perante o disposto nos n.% 1 e 3 do artigo 57° do CCP, e a
natureza taxativa da norma, justifique a opgdo pela solicitacio como
“Documento da proposta”, do certificado de gestdo ambiental (1501400)
cf. clausula 11.%, n.” 4, alinea e), do programa do procedimento, sendo o
preco o unico elemento de avaliacio das propostas, evidenciando
documentalmente quais os aspectos de execugdo do contrato previstos no
caderno de encargos a que o documento em questio visava dar
prossecugao” - adiantam-se as seguintes justificacoes:

1.1. Efectivamente, reconhece-se que a decisio de exclusio de um

concorrente tem de ter por base, em primeira linha, uma norma legal

que preveja directamente a causa de exclusio, como resulta dos artigos

70.%,n.°2,118° n."2,122°, n.° 2,146°, n.° 2, € 152°, n.° 2 do CCP;
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Contudo, “norma legal”, para o efeito, ndo tem de ser apenas uma
norma constante formalmente do CCP, na medida em que este Codigo
habilita expressamente que as causas de exclusio das propostas
também constar das normas do procedimento. Assim resulta
expressamente do disposto na alinea a) do n.” 2 do artigo 146° do CCP,
nos termos da qual a entidade adjudicante pode excluir propostas “que
sejam apresentadas por concorrentes em violacdo do disposto nas
regras referidas no n.° 4 do artigo 132°, desde que o programa do
CONCUrso assim o preveja expressamente;

No caso concreto, considera este Municipio que estd a observar
integralmente o CCP, pois, o programa do procedimento, no n.° 4 do
ponto 11., prevé expressamente que 0s concorrentes devem apresentar
com a proposta, entre outros documentos, um “e. Certificado emitido
por organismo independente para a certificacdo da conformidade do
concorrente com as normas do sistema de gestdo ambiental (Norma
ISSO 14001) e, indissociavelmente, na alinea j) do mesmo mimero,
determina-se a apresentacdio de “Declaragio, sob compromisso de
honra, referente & natureza laboral do técnico responsavel pela
implementacdo do Plano de Gestio Ambiental, ou documento
equivalente que comprove, inequivocamente, o referido vinculo...”;
Em plena coeréncia com o determinado no referido ponto 11., prevé
expressamente o programa do procedimento, no ponto 21., sobre a
andlise e avaliagio das propostas, que “O Jari do procedimento
procede a anélise das propostas e serdo excluidas as propostas que
revelem (...) b. A falta de alguns elementos/ documentos que integrem
a proposta, consignados no ponto 11 do presente Programa do
Procedimento”;

Por conseguinte, este Municipio cumpre plena e integralmente a

legalidade quanto as causas de exclusio de propostas, ao prever, por
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um lado, que os concorrentes deveriam apresentar com a proposta
documentos expressa e claramente identificados no ponto 11, fazendo-
lhe corresponder, também expressa e claramente, no ponto 21 do
programa, a consequéncia da exclusdo, em caso de auséncia de tais
documentos;

Esta actuagao deste Municipio estd, alias, em plena conformidade com
a jurisprudéncia reiterada dos Tribunais Administrativos superiores,
designadamente a do Supremo Tribunal Administrativo, citando-se
apenas, a titulo de exemplo categérico, o Acérdio de 18-01-2018, Proc.
06/17, ao fixar a jurisprudéncia de que “F legal o preceito do programa
de um concurso que determina a exclusdo das propostas que nio sejam
constituidas pela nota justificativa do preco por tal ndo violar os
preceitos do CCP assim como o principio da concorréncia”;

De igual modo assim sucede com a doutrina mais autorizada, de que
constitui exemplo Pedro Costa Gongalves, Direito dos Contratos
Piiblicos, 5" ed., Almedina, Coimbra, 2021, pags. 848 e segs.;

Pelo que, em consequéncia, em caso algum, se descortinam razdes para
a recusa de visto, pela razido suscitada na alinea a) do ponto II da
notificagdo do Exmo. Tribunal de Contas, assim como ja ndo se
justificara equacionar a questdo financeira suscitada a propésito do

critério de adjudicagao.

2. Relativamente a segunda questdo suscitada - “b) Na sequéncia do ponto

anterior, esclareca porque considera que a falta da apresentacdo do
certificado (ISSO 14001) pelo concorrente MJFT-CONSTRUCOES
UNIPESSOAL, LDA., aquando da apresentacdo da proposta, é motivo de
exclusdo da mesma, quando era este o concorrente com a proposta

economicamente mais vantajosa” - considera este Municipio o seguinte:
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A execucdo da empreitada supra identificada envolve-se numa zona
geografica especialmente sensivel, no plano nacional e internacional,
como a seguir se explicara melhor, e, por isso, este Municipio
pretendeu que o0s concorrentes, com a apresentacio da proposta, se
vinculassem, na execugao do contrato, ao cumprimento de diversas
condicionantes, que ndo tem de ser apenas as expressamente previstas
no caderno de encargos;

Efectivamente, sendo a proposta legalmente definida como a “a
declaragdo pela qual o concorrente manifesta a entidade adjudicante a
sua vontade de contratar e 0o modo pelo qual se dispde a faze-lo” (n." 1
do artigo 56° do CCP), este Municipio, ao exigir os documentos
mencionados e nos termos em que o fez, pretendeu, precisamente, que
0s concorrentes assegurassem o cumprimento de um conjunto de
condicionantes directamente comprometedoras da boa execucdo do
contrato, desde logo assegurar a boa execucdo do plano de gestio
ambiental exigido na alinea i) do ponto 24° do programa do
procedimento;

A que acrescem de sobremaneira, desde logo quanto LOTE 1 -
empreitada “Parque Espirito Santo - Valorizagao Turistica e Ambiental

- Lote 1 - Reabilitagdo de Edificio para Albergue”:

Esta empreitada tem por objecto a reabilitacgio de um imoével solarengo

caracterizado como edificio setecentista que se encontra devoluto, bem como do

fontandrio estilo barroco acoplado a fachada principal do edificio;

Para este efeito, a solucao concebida mantém a génese de forma a valorizar a sua

identidade e memoria e impedir a sua fragmentacdo, desfiguracao, degradacéo,

perda fisica ou de autenticidade;

A obra em referéncia desenvolve-se na sua totalidade:

a) entre dois equipamentos de culto religioso, mais especificamente, a Igreja

Matriz de Sao Jodo Baptista e o Cemitério de Sdo Jodo de Lobrigos;
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b) na Zona de Protecgio da Igreja de Sdo Jodo Baptista, classificada como ITP de
acordo com o Decreto 47508, publicado no DG n.” 20 de 24/01/1967; e

c) naZona Especial de Protegao do Alto Doure Vinhateiro (ADV), inscrito na Lista
do Patriménio Mundial da UNESCO como Paisagem Cultural Evolutiva e

Viva;

. Como é do conhecimento geral, uma das grandes prioridades dos Municipios

do Douro Vinhateiro, entre 0s quais Santa Marta de Penaguido, é mitigar as

preocupacdes que a UNESCO tem evidenciado relativamente a manutengio da

classificacdo do Alto Douro Vinhateiro (ADV), como Patriménio Mundial, que

surgem da complexidade da Gestdo deste Bem e da dificuldade em assegurar o

seu Valor Universal Excepcional, a sua Autenticidade e Integridade, uma vez

que se trata de uma Paisagem Cultural, Evolutiva e Viva, que é mais vulneravel

a mudancas, pressdes e transformagoes;

Neste circunstancialismo, e atendendo:

a) A sensibilidade e importancia da drea ADV, inevitavelmente afectada com a
execucao de alguns projectos com impacto directo, significativo, negativo, de
magnitude elevada, muito permanente e ndo minimizével sobre a paisagem
e 0 bem cultural em aprego, na elaboracio do projecto teve-se a preocupagio
de se desenvolver uma solugdo arquitecténica que ndo descaracterizasse o
territorio e os seus usos, bem como ndo comprometesse a integridade e o
caracter visual sobre a Paisagem e o Bem Cultural;

b) A localizagio do edificio, mais concretamente na envolvente de dois
equipamentos de culto religioso onde as pessoas prestam o seu culto,
frequentados por intimeras pessoas em situagoes de episédio de perda/luto;

¢) A manutencdo do fontanario de estilo barroco em uso;

d) Aos trabalhos especificos da obra, mais concretamente, demolicio de:

i. coberturas existentes em telha cerdmica;

ii. paredes exteriores com 20 cm, incluindo remocio de isolamentos;
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ili. paredes interiores com 75cm, 18 cm e 11 cm de espessura

incluindo remocéo de isolamentos;

iv. pavimento existente (betonilha com 10cm de espessura), incluindo

picagem e remogao das camadas de base;

e) Escavagdo em terreno para abertura de caboucos;

f) Execugdo de aterro em caboucos com terras sobrantes da escavacgao
ou de empréstimo;

g) Fornecimento e montagem de estrutura metélica para contengdo
periférica do edificio em perfis metalicos, em ago Fe430, incluindo
todas as ligagdes, cortes, furacdes, soldaduras, chapas de apoio,
parafusos, buchas quimicas, abertura e selagem de negativos nas
paredes existentes e todos os trabalhos, materiais e acessorios

necessarios a uma perfeita execugao da estrutura;

2.3.6. Em face destas condicionantes, e como é 6bvia a existéncia de residuos,

emissdes sonoras e atmosféricas, de efluentes, entre outros, aquando
da fase de execucdo da obra, resultantes dos trabalhos especificos ja
enumerados, entendeu-se que deveriam ser acautelados os seguintes
factores ambientais:
Qualidade do Ar, na medida que as demolicdes, a pintura, o corte e a
soldadura produzem emissdo de poeiras e poluentes gasosos para
atmosfera;
Qualidade da dgua, na medida que estamos numa area sensivel, em que o
fontanario em uso encontra-se acoplado a fachada principal do edificio
setecentista, logo os trabalhos de demolicao/escavagao/aterro implicam
a utilizacdo de maquinas/equipamentos que por sua vez interferem no
curso da linha de agua podendo altera-la ou provocar uma modificagdo

irreversivel da mesma. Acresce ainda que, a falta de cuidado do
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tratamento/armazenamento  dos  efluentes produzidos podem
contaminar solos e linhas de dgua;

Ambiente Sonoro e Vibracdes, na medida que a utilizacio de
equipamentos e o trafego de transportes de pessoal e de equipamentos
utilizados nas varias actividades gera niveis de rufdo substanciais e
incomodativos;

Produgdo de Residuos, na medida que estamos perante uma reabilitacdo
do edificio e é de extrema importincia valorizar e reutilizar a0 maximo
todos os materiais daf provenientes para que seja reduzido a0 maximo a
evitar a emissdo de gases poluentes por parte dos veiculos pesados, bem
como o ruido provocados pelos mesmos aquando do  transporte dos

mesmos a vazadouro/aterro licenciado;

sSocicecondmicos - condicionamentos ao nivel de mobilidade e

2.3.

24,

acessibilidades, vibracio e ruido;

7. Atentas as tantas condicionantes referidas, emergiu como necessario, para
garantia da boa execucdo do contrato, que a entidade adjudicatiria seja
detentora da Norma ISO14001, uma vez que s6 assim serd assegurada a boa
elaboracio ¢ implementacao do Plano de Gestio Ambiental de Obra, a
Preservacao da Paisagem do Doure Vinhateiro-Patriménio Mundial da UNESCO,
na categoria de Paisagem Cultural Evolutiva e Viva e, por dltimo, a mitigacdo
dos factores ambientais, com reflexos directos e substanciais no quotidiano dos

residente e fiéis dos equipamentos religiosos (igreja e cemitério) localizados na

envolvente da drea de intervencio.

E, relativamente, 2 empreitada do LOTE 2 - empreitada do “Parque Espirito

Santo - Valorizacio Turistica e Ambiental - Parque do Espirito Santo -

Valorizagdo Turistica e Ambiental” - Lote 2 - Parque Espirito Santo;
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de terreno com 17.430m2, com um perfil de acentuado declive e particular
sensibilidade ambiental, que outrora foi ocupada por vinha e perdeu a sua
funcionalidade e essa caracterizacio e passou a ser uma area devoluta,
descaracterizada, sem arborizacdo, esquecida em torno na envolvente de 2
equipamentos culto religioso, mais especificamente, a Igreja Matriz de Sao Joao
Baptista e o Cemitério de Sdo Jodo de Lobrigos, de alguns elementos
arquitectonicos de valor patrimonial como o fontanério do estilo Barroco;
Releva, nesta empreitada, a demolicio integral do edificio existente das
instalagdes sanitarias;

Por este conjunto de condicionantes, a solucao concebida pretende garantir a
valorizacdo e manutengdo dos recursos naturais da drea de intervencdo do
projecto “Parque Espirito Santo Valorizagio Turistica Ambiental”, inimitaveis
do territ6rio e cruciais para a manutengio global do ferritdrio do Douro Vinhateiro-
Patriménio Mundial da UNESCO, na categoria de Paisagem Cultural Evolutiva
e Viva;

Esta obra desenvolve-se na sua totalidade entre dois equipamentos de culto
religioso, mais especificamente, a Igreja Matriz de Sdo Jodo Baptista e o
Cemitério de Sao Jodo de Lobrigos. Anotamos, que da factualidade resultante
da localizagio geografica, mais concretamente, pela intervengio se desenvolver
na envolvente da Igreja Matriz, ao nivel do solo, a Direccao Regional da Cultura
do Norte considerou a necessidade de os trabalhos serem acompanhados e de
se apresentar um Plano de Trabalhos Arqueol6gicos, para analise e emissao de
parecer, subscrito por arquedlogo devidamente autorizado”;

Desenvolve-se ainda na Zona de Proteccao da Igreja de Sdo Jodo Baptista,
classificada como IIP de acordo com o Decreto 47508, publicado no DG n.” 20 de
24/01/1967; e

Na Zona Especial de Proteccdo do Alte Douro Vinhateiro (ADV), inscrito na Lista
do Patriménio Mundial da UNESCO como Paisagem Cultural Evolutiva e Viva;
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Tal como no LOTE 1, também, neste caso, uma das grandes prioridades dos
Municipios do Douro Vinhateiro, entre os quais Santa Marta de Penaguido, é
mitigar as preocupagdes que a UNESCO tem evidenciado relativamente a
manutengdo da classificagdo do Alto Douro Vinhateiro (ADV) como Patriménio
Mundial, que surgem da complexidade da Gestao deste Bem ¢ da dificuldade
de assegurar o seu Valor Universal Excepcional, a sua Autenticidade e
Integridade, uma vez que se trata de uma Paisagem Cultural, Evolutiva e Viva,
que € mais vulneravel a mudancas, pressoes e transformagoes;
Ora, neste circunstancialismo, e atendendo igualmente:
A sensibilidade e importancia da drea ADV, inevitavelmente afectada com a
execucdo de alguns projectos com impacte directo, significativo, negativo, de
magnitude elevada, muito permanente e ndo minimizével sobre a paisagem
e o bem cultural em apreco, na elaboragdo do projecto teve-se a preocupagio
de se desenvolver uma solugao urbanistica que ndo descaracterizasse o
territério e os seus usos, bem como nido comprometesse a integridade e o
cardcter visual sobre a Paisagem e o bem cultural;
Ao facto de a intervencgio a desenvolver se localizar na envolvente da Igreja
Matriz, ao nivel do solo, a Direccdo Regional da Cultura do Norte considerou
anecessidade de os trabalhos serem acompanhados por um Arquetlogo bem
como a condigdo de se apresentar um Plano de Trabalhos Arqueolégicos;
A localizacio de dois equipamentos de culto religioso onde as pessoas
prestam o seu culto, frequentados por intimeras pessoas em situagbes de
episddio de perda/luto na envolvente da drea de intervencio;
Aos trabalhos especificos da obra, mais concretamente:
i) Demolicdo, integral, do edificio existente das instalagbes sanitarias;
ii) Execucdo de escavacao de 10.761,29 m?® para implantacdo do projecto
de arquitectura paisagista;
iii) Execugdo de aterro de 22.046,82 m* para obtencdo de cotas para a

implantacio do projecto de arquitectura paisagista;
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iv) Escavacio em solos de qualquer natureza (solos brandos a rochosos),
com qualquer meio de escavacéo, incluido a preparacéo de fundo de
caixa para assentamento/execugdo da globalidade dos elementos
estruturais em contacto com o solo - Fundagies dos miradouros e da
bancada exterior. Deverdo ser consideradas adequadas entivagdes de
paramentos do poligono de escavagdo e rebaixamento de nivel

freatico se necessario.

2.4.9. Este vasto conjunto de condicionantes tornam 6bvia a complexa operagio

de modelacao de terreno, numa vasta area, geradora de avultadas

quantidades de volumes de solo, cujo perfil é de acentuado declive e

particular sensibilidade, a qual ainda acresce o facto da elabora¢io do Plano

2491.

2492

Arqueolégico para a area de intervencio entendemos, que, aquando da fase

de execucio da obra, se deveria acautelar:

A preservacao da paisagem através da manutengdo dos recursos naturais da
area de intervencdo do projecto “Parque Espirito Santo Valorizagio Turistica
Ambiental”, inimitdveis do territorio e cruciais para a manutengio global do
territorio do Douro Vinhateiro-Patriménio Mundial da UNESCO na categoria
de Paisagem Cultural Evolutiva e Viva;

E acautelar os seguintes factores ambientais:

a) A qualidade do Ar, na medida que os movimentos de terras
produzem emisséo de poeiras e poluentes gasosos para atmosfera
substanciais;

b) A qualidade da agua, na medida que estamos numa &rea sensivel, e
face ao volume de escavacio (10.761,29 m?), previsivelmente pode
existir a necessidade do rebaixamento do nivel fredtico, o que implica
a utilizagdo de madquinas/equipamentos que por sua vez pode
interferir no curso da linha de dgua existente podendo altera-la ou

provocar uma modificagdo irreversivel da mesma. Acresce ainda que
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a falta de cuidado do tratamento/armazenamento dos efluentes
produzidos podem contaminar os solos e a linha de agua;
¢) A produgio de residuos, na medida que estamos perante uma
modelagdo do terreno substancial e uma demoligio integral das
instalagGes sanitdrias ¢ de extrema importancia valorizar e reutilizar
ao maximo todos os materiais daf provenientes para que seja
reduzido ao méximo a evitar a emissio de gases poluentes por parte
dos veiculos pesados bem como o ruido provocados pelos mesmos
aquando do transporte dos mesmos a vazadouro/ aterro licenciado;
d} O Ambiente Sonoro e Vibracdes, na medida que a utilizacio de
equipamentos e o trifego de transportes de pessoal e de
equipamentos utilizados nas vérias actividades gera niveis de ruido
substanciais e incomodativos;
e) E ainda condicionantes socioeconémicos - condicionamentos ao nivel
de mobilidade e acessibilidades, vibracio e ruido;
24.10.Este quadro de condicionantes tornam necessdrio, para garantia da boa
execucdo do contrato, que a entidade adjudicatdria seja detentora da Norma
15014001, de forma a garantir uma boa elaboragdo e implementacio do Plano
de Gestdo Ambiental de Obra, a Preservacao da Paisagem do Douro Vinhateiro-
Patriménio Mundial da UNESCO na categoria de Paisagem Cultural Evolutiva
e Viva e por altimo a mitigacdo dos factores ambientais, com reflexos directos e
substanciais no quotidiano dos residente e fiéis dos equipamentos religiosos

(igreja e cemitério) localizados na envolvente da drea de intervencao.

Em sintese, considera este Municipio que se encontram
integralmente justificadas as razdes pelas quais previu no programa do
procedimento a apresentacio dos documentos supra identificados,
devendo, em consequéncia, o processo prosseguir e ser concedido o
visto pelo Exmo. Tribunal de Contas, sendo certo que a eventual recusa

implicaré para este Municipio a perda de cerca de dois milhées, cento
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e quarenta e dois mil, trezentos e dez euros e cinquenta e quatro
céntimos, e em programa de financiamento a que se candidatou e com

pleno sucesso.

Por dltimo, informamos, que relativamente a Acdo de Contencioso
Pré-contratual apresentada pelo concorrente MJFT CONSTRUCOES
UNIPESSOAL, LDA. NIF - 507737598, o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Mirandela, ja proferiu decisdo no sentido de anular a deliberagio da Camara
datada de 14-10-2022, contudo o Municipio de Santa Marta de Penaguido vai

interpor recurso, pelos motivos explanados.

Em Sessdo Didria de Visto de 21/12/2022, foi o processo novamente devolvido a entidade
fiscalizada “para que informe o estado atual da agdo de contencioso pré-contratual intentada
pelo concorrente MJFTCONSTRUCOES UNIPESSOAL LDA., onde terd sido proferida decisdo
no sentido de anular a deliberagdo da cdmara datada de 14-10-2022, e se foi jd interposto recurso
Judicial, devendo remeter toda a documentagdo pertinente, nomeadamente requerimento de
interposigdo do recurso e respetivas alegagdes, contestagdo e todos os despachos judiciais

entretanto proferidos, bem como toda a documentagdo junta”.

A entidade fiscalizada apresentou resposta em 29/12/2022, através do requerimento n.°

1481/2022, nos seguintes termos:

A Camara Municipal de Santa Marta de Penaguido, em resposta a
solicitacdio expressa no Oficio supra referenciado, esclarece e
documenta que, relativamente a Acdo de Contencioso
Pré-contratual apresentada pelo concorrente MJFT CONSTRUCOES
UNIPESSOAL, LDA. NIF - 507737598, o Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela, ja proferiu decisio no sentido de anular a
deliberagao da Camara datada de 14-10-2022, conforme notifica¢do em

anexo.

Esta decisdo ainda nao transitou em julgado, sendo certo que a atual
decisdo implicard para este Municipio a perda de cerca de dois
milh&es, cento e quarenta e dois mil, trezentos e dez euros e cinquenta
e quatro céntimos, e um programa de financiamento a que se

candidatou com pleno sucesso.

Neste contexto, o Municipio de Santa Marta de Penaguido, ciente da
razdo que lhe assiste, decidiu interpor recurso judicial da decisdo, com

atribuigio de efeito suspensivo da mesma.

A esta data 0 Mandatario da Cadmara Municipal encontra-se a instruir

o recurso judicial.
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1.2 FACTOS NAO PROVADOS

3

N3o deixaram de ser provados quaisquer factos alegados.

11.3 MOTIVAGCAO DA MATERIA DE FACTO

4 No que respeita a8 matéria de facto considerada provada baseou-se o respetivo juizo probatério

7

na prova documental apresentada pelo requerente e nas deducdes e inferéncias diretas retiradas
pelo tribunal sobre os factos que se podem extrair daqueles elementos, incluindo da factualidade

expressamente reconhecida pelo mesmo requerente.

Mais se refere que as entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o
preenchimento dos requisitos legais para obtencao do visto, atento o disposto no Art.° 81.°, n.°
1, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrugdes constantes

da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Seccio do Tribunal de Contas’, aprovada ao abrigo do Art.° 77.°,

n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios decorrentes do contetido das

o

devolugdes determinadas pelo DFP e pelo TdC, com suporte no disposto pelo Art.° 81.°, n.° 1,

da mesma LOPTC.

Isto sem detrimento dos deveres da entidade fiscalizada, dos poderes de cognicio e deveres de
gestdo processual do tribunal, dos principios da cooperagao, boa-fé processual e dos demais
critérios que se devem observar, face ao estipulado nos Art.%s 5.° a 8.°, 414.° e 417.°, todos do
Cédigo de Processo Civil (CPC) ex vi Art.° 80.° da LOPTC, que, no seu conjunto e face a natureza
do presente processo jurisdicional (fiscalizagdo prévia), ndo contemplam a producdo de
diligéncias oficiosas de prova, ndao compreendendo também auditorias ou investigacdo do

tribunal diretamente sobre documentos, ficheiros ou arquivos na posse daquela entidade.

N3o se reconhecem factos ndo provados nas alega¢des e justificagdes apresentadas nestes

autos.

11l FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

[1l.1 Estrutura da apreciag3o jurfdica

8

A fiscalizag3o prévia da 1.2 Secg¢ao do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervencdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exdgeno) e tipificada, por
referéncia a uma previsao normativo-legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e

outro &mbito objetivo (atos e contratos), ambos delimitadores, na sua integracdo, do que esta

Publicada no Didrio da Republica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolug¢des n.° 2/2020 e n.° 4/2020 e
integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de 5-1-

2021.
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sujeito a fiscalizag3o prévia — enquadramento estabelecido, nomeadamente, pelas disposicoes

conjugadas dos Art.°s 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.° a 48.° da LOPTC.

Os contratos objeto deste processo devem ser qualificados como empreitadas de obras publicas

integrando o ambito objetivo e subjetivo da fiscalizagdo prévia, em face do disposto nas

disposicdes conjugadas dos Art.%s 2.2, n.° 1, alinea d), 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.°, n.° 1, alinea b),

da LOPTC.

Foram precedidos, os mesmos contratos, de concurso publico, no qual se previu a adjudicagao

com divis3o por lotes e se adotou o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais

vantajosa, na modalidade monofator (prego).

Nos demais termos contratuais, veio a entidade fiscalizada a adjudicar a empreitada ao ora

cocontratante, colocando-se aqui — além de outras que nao levariam, por si sé, a uma eventual

recusa de visto — as questdes da eventual ilegalidade da exigéncia aos concorrentes de

certificacdo ambiental e da falta de convite ao suprimento da falta de jung¢ao do comprovativo

de tal certificacdo, tal como suscitadas pelos relatérios do Departamento de Fiscalizagdo Prévia

(DFP).

Nesse conspecto, hd que ponderar, assim, das seguintes questdes juridicas:

12.1  da legalidade da exigéncia aos concorrentes de certificagdo ambiental;

12.2  da falta de convite ao suprimento da falta de juncdo do comprovativo de tal certificagdo;
e

12.3  dos efeitos da ilegalidade ou invalidade no processo de fiscalizagdo prévia: recusa de visto.

I1l.2 Da legalidade da exigéncia aos concorrentes de certificagdo ambiental

13

14

15

Como decorre dos pontos 2.8 e 2.9 da matéria de facto dada como provada, a entidade
fiscalizada fez constar no Programa do Procedimento, no seu no Ponto 11.4, alinea €), que a
proposta a apresentar pelos concorrentes deveria ser integrada por um “certificado emitido por
organismo independente para a certificagido da conformidade do concorrente com as normas do
sistema de gestdo ambiental (Norma ISO 14001);”, cominando-se no Ponto 21.1., alinea b) desse
mesmo Programa do Procedimento com a exclusdo das propostas em relagdo as quais se
verificasse “a falta de alguns elementos/documentos que integram a proposta, consignados no Ponto
11 do presente Programa do Procedimento”.

Com base nestas cldusulas, a entidade fiscalizada excluiu trés das empresas concorrentes, uma
vez que n3o juntaram com as suas propostas o documento de certificagdo ambiental ISO 14001,
sendo que uma delas —a MJFT Construgdes, Unipessoal, Lda. — apresentava um prego inferior em
228.677,62€ a empresa a qual veio a ser adjudicado o contrato.

O procedimento escolhido pela entidade fiscalizada foi o de concurso publico.
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Este procedimento caracteriza-se por ser unifdsico, pois comporta apenas uma fase de proposta
e adjudicagdo, por contraposi¢do aos procedimentos bifdsicos, que integram uma primeira fase
de candidatura e qualificagdo, a que se segue uma fase de proposta e adjudicagdo — assim Pedro
Costa Gongalves, Direito dos Contratos Publicos, 5.2 edi¢do, 2021, Coimbra: Almedina, pp. 494.
Ao contrario do que sucede no concurso limitado por prévia qualificagio — em que numa
primeira fase se avalia do preenchimento dos requisitos dos concorrentes para poderem
participar no concurso e sé depois, numa segunda fase, apenas aqueles concorrentes que
tenham sido admitidos na fase de qualificagdo poderdo apresentar as propostas que serdo
sujeitas a apreciacdo por parte da adjudicante — no concurso publico tipico, aqui em apreco,
qualquer entidade que preencha os requisitos gerais de participagao pode apresentar proposta.
A escolha do procedimento cabe a entidade adjudicante, dentro dos critérios e limites
estabelecidos pela lei e respeitando o principio da taxatividade dos procedimentos — apenas
aqueles tipificados pelo legislador podem ser empregues, nao podendo a entidade adjudicante
utilizar qualquer modelo.

Esta rigidez ndao impede, porém, que a entidade adjudicante possa introduzir algumas
especificidades na tramitagdo: assim, quer no concurso publico (Art.° 132.°, n.° 4, do Cédigo dos
Contratos Publicos [CCP]), quer no concurso limitado por prévia qualificagdo (Art.° 189.°, n.° 4,
do mesmo CCP), o legislador permite que a entidade adjudicante estabelega regras especificas,
“desde que ndo tenham por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia”.

Este limite da auséncia de efeito impeditivo, restritivo ou falseador da concorréncia nao depende
da existéncia de intencionalidade, ou seja, qualquer cldusula que venha a revelar-se ter esse efeito
serd ilegal, independentemente de se demonstrar que o mesmo foi previsto ou querido pela
entidade adjudicante — assim Jorge Andrade da Silva, Cddigo dos Contratos Pliblicos Anotado e
Comentado, 9.2 edicdo revista e atualizada, 2021, Coimbra: Almedina, pp. 497, §11.

No seu contraditério, a entidade requerente estriba a defesa da legalidade da sua atuagdo no
Art.°132.%,n.° 4, conjugado com o Art.° 146.°, n.° 2, alinea n), ambos do CCP —alega que, estando
prevista no Programa de Procedimento a obrigatoriedade de jun¢ao de documento comprovativo
de certificacdo ambiental de acordo com a norma ISO14001 e também ali se dizendo
expressamente que a ndo apresentacio de tal documento levaria a exclusdo da proposta, foi legal
a decisao de excluir as propostas dos concorrentes que nao procederam a tal juncdo, nestes se
incluindo aquele que havia proposto um preco inferior ao do concorrente ao qual veio a ser
adjudicado o contrato.

A questdo que se coloca é se terd sido legitima a exigéncia imposta pela entidade requerente no
ponto 11.4, alinea e) do Programa de Procedimento.

Dispde o Art.° 81.°, n.° 8 do CCP (realce nosso) que “o drgdo competente para a decisdo de
contratar pode sempre solicitar ao adjudicatdrio, ainda que tal ndo conste do convite ou do programa
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do procedimento, a apresentagdo de quaisquer documentos comprovativos da titularidade das
habilitagdes legalmente exigidas para a execugdo das prestagdes objeto do contrato a celebrar, fixando-
lhe prazo para o efeito”.

Apesar de esta norma se referir ao “adjudicatario”, reporta-se a um verdadeiro direito de acesso
ao procedimento, como defendem Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira,
Concursos e outros Procedimentos de Contratagdo Publica, 2011, Coimbra: Almedina, pp. 490 a 495,

pelo que pode e deve ser aplicada a todos os concorrentes e n3o apenas ao adjudicatério.

Refiraseque 8 $8S3%8 , 95 p , § 3§ _p, § §5 38 ap a3
b, ,9 bS sp ps b t pds psssp s $d 9J z $ 9 p

dp 98 3 s 9 t1édd =8 , (9 , . Sbp 9 s$h

http://www.iso.org/iso/home.html=

.b. S $ sp sp ttiostad § S8 dp ds5h . b
9p . b b33 8835 x d pt p , Vvisa apenas e essencialmente, garantir

padrdes de qualidade das empresas

Face a isto, no Ponto 11.4, alinea e) do Programa de Procedimento, a entidade requerente exigia

aos concorrentes um documento que vai para além das habilitacdes legalmente exigidas, o que
excede o permitido pelo supra citado Art.° 81.°, n.° 8, do CCP.

t 358 _ pt b 233 sS ts 3z -3 spssp s s | $p, ,§98 S8
.. b3

Como se disse, a opgdo da requerente foi a de adjudicar os contratos aqui em aprego através de
um concurso publico, procedimento que, como também se deixou jd exposto, se caracteriza pela
inexisténcia de uma fase prévia de qualificagcdo, sendo aberto & apresentacao de propostas por
qualquer empresa que preencha os requisitos gerais de participagao.

No concurso publico — ao contrério do concurso limitado por prévia qualificacdo — a escolha
baseia-se apenas na andlise das propostas apresentadas, sem consideracio de quaisquer
aspetos relacionados com a qualificagdo dos proponentes.

Ao impor a apresentacdo de documento comprovativo daquela certificagdo ambiental como
condicdo de acesso ao concurso, a entidade requerente estd a introduzir no procedimento de
concurso publico um requisito de qualificagdo prévia que o legislador nao admite neste tipo
procedimental.

Como refere Margarida Olazabal Cabral (“Habilitagdo v. qualificagdo e as consequéncias da
exigéncia de requisitos ilegais (art. 51.° do CCP) — Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
(1.2 Seccdo) de 30.1.2013, P. 993/12”, Justica Administrativa, n.° 109, janeiro/fevereiro de 2015, p.
23), “se hum concurso publico, sob a veste de um requisito de habilitagdo, se exige a demonstragdo de

uma determinada capacidade para a execugdo do contrato, estd-se a violar as préprias regras
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procedimentais, transformando de alguma forma, na “légica” do CCP, o concurso ptiblico num
concurso limitado”.

E ao fazé-lo, a entidade requerente restringiu a concorréncia, pois introduziu uma limitagao ilegal
ao leque de potenciais concorrentes, o que torna a cldusula ilegal, nos termos do citado Art.°
132.%, n.° 4, in fine, a contrario, do CCP — sendo aqui irrelevantes as justificagdes invocadas pela
entidade requerente no seu contraditério pois, como se disse, para a ilegalidade basta o efeito
restritivo, independentemente da intencionalidade.

Aligs, foi com este mesmo fundamento, da ilegalidade da cldusula 11.4. aposta no programa, que
veio a ser proferida sentenca anulatéria no Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, no
processo 337/22.8BEMDL, ainda n3o transitada em julgado, acima descrita na factualidade
provada.

Tudo quanto vem de ser exposto levaria a anulagdo da decisao de exclusdo das propostas de trés
das concorrentes — aquelas cuja exclusdo foi determinada pela n3o jun¢do do documento
comprovativo da certificacdo 1ISSO 14001, dentre as quais a da a MJFT Construgdes, Unipessoal,
Lda., de preco inferior a que veio a ser objeto de adjudicagdo — por violagao do disposto no Art.°
81.%, n.° 8, do CCP e do principio da concorréncia, e a consequente anulagdo dos contratos

posteriormente celebrados, nos termos do disposto no Art.° 283.°, n.° 2, do CCP.

1.3 Da falta de convite ao suprimento da falta de jungio do comprovativo da certificagdo ambiental

36

37

37

Ainda que assim se nao entendesse e se pudesse considerar ser legal a exigéncia da certificagao
ambiental por parte da entidade requerente, sempre o procedimento seria invélido por falta de
cumprimento da obriga¢do imposta pelo Art.° 72.°, n.° 3, do CCP.

A falta de juncdo de tal certificagcdo — tratando-se da certificacdo de um requisito de constituicdo
prévia ao inicio do procedimento - seria o incumprimento de uma obrigac3o acessoéria exigida
pelo Programa de Procedimento, cujo suprimento nada afetaria a igualdade de tratamento entre
os concorrentes, pois todos os atributos e elementos essenciais das propostas eram ji
conhecidos, nomeadamente o preco proposto, que em nada poderia ser alterado pela jungao
posterior da certificacdo.

Assim sendo, importa chamar a andlise do presente processo o disposto no art.® 72.°, n.° 3 do
CCP, que dispde que “o juiri deve solicitar aos candidatos e concorrentes que, no prazo mdximo de
cinco dias, procedam ao suprimento das irregularidades das suas propostas e candidaturas causadas
por preterigio de formalidades ndo essenciais e que caregam de suprimento, incluindo a apresentagdo
de documentos que se limitem a comprovar factos ou qualidades anteriores a data de apresentagao
da proposta ou candidatura, e desde que tal suprimento ndo afete a concorréncia e a igualdade de

tratamento”.
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Ainda que aquele ponto do Programa de Procedimento fosse legal, a situagao que aqui se nos
apresentaria seria precisamente aquela prevista pelo legislador na hipétese da norma vinda de
referir: perante uma proposta que continha todos os elementos essenciais (nomeadamente os
atributos) e a qual faltava um documento, impendia sobre o juri o dever de lancar m3o do
mencionado Art.° 72.°, n.° 3, convidando a proponente a juntar o documento em falta — veja-se
neste sentido, por todos, o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 27/01/2022,
disponivel em www.dgsi.pt, com o n.° de processo: 0172/21.0BEBRG.

Sem que se perca a atengdo de que qualquer causa de exclusdo de uma proposta de um
concorrente terd, obviamente, de se encontrar submetida a ponderados testes de necessidade e
de proporcionalidade, constituindo este um dos polos centrais do direito da contratacdo publica.
Tudo deve confluir para uma justa medida entre a exigéncia do cumprimento das formalidades
procedimentais e o alcance do respetivo suprimento.

Sendo verdadeira a ace¢do defendida amitide que as condi¢des a cumprir pelos concorrentes e
determinadas pela entidade adjudicante, dirigidas a assegurar a plena satisfagdo dos interesses
publicos a seu cargo, tém de ser concebidas na estrita medida do necessario, isto é, terdao de
responder a um escrutinio com o conteddo normativo dos principios da concorréncia, da
proporcionalidade e da boa fé. Cada causa de exclusdo terd de responder a esses imperativos
juridico-publicos.

N3ao tendo o juri cumprido o dever que sobre si era imposto pelo citado Art.° 72.°, n.° 3, violou
nao apenas tal norma, mas também os Art.°s 57.° e 146.°, n.° 2, todos do CCP, ilegalidades de

que se concluir estarem também afetados os contratos.

I1l.4 Efeitos das ilegalidades do contrato de empreitada no processo de fiscalizagdo prévia: recusa

de visto

42

43

44

Sendo o processo de fiscalizagdo prévia, na sua prépria finalidade, vinculado a decisao final
sobre concess3o ou recusa de visto, a identificagdo de ilegalidades (num sentido alargado) tem
de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no

Art.° 44.°, n.° 3, da LOPTC.

N

As ilegalidades verificadas nos pontos Ill.2 e 111.3 e que levaram a exclusdo indevida de
proponente que apresentou a proposta economicamente mais vantajosa tém inegdvel influéncia
no resultado financeiro final dos contratos — os contratos foram adjudicados por um preco
superior em 228.677,62€ aquele a que teriam sido caso aquela concorrente nao tivesse sido

excluida.

Assim, a violacdo de lei constatada, por incorreta exclusdo da concorrente que ofereceu o preco
mais baixo e a adjudica¢do a concorrente que deveria ter sido graduada em segundo lugar,

consubstancia uma prética suscetivel de alterar o resultado financeiro dos contratos, o que, nos
I
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termos da alinea c) do n.° 3 do Art.° 44.° da LOPTC, constitui, de per si, motivo de recusa de visto

do respetivo contrato.

Além disso, a inclusdo no Programa de Procedimento da cldusula que exigia ilegalmente a
comprovagiao da certificagdo ambiental pode ter tido o efeito afastamento de potenciais
concorrentes que poderiam eventualmente oferecer precos ainda mais baixos, pelo que se

verifica também uma alteracdo potencial do resultado financeiro do contrato.
E como se expressou no Acérdao n.° 29/2019, deste Tribunal de Contas:

“(...) para valorar a aptiddo da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve se ponderado o relevo
da mesma na fase procedimental em que ocorre e da especifica etapa na decis3o final, a adjudicacdo do
contrato, ndo se exigindo a demonstracdo de um nexo causal entre o vicio e um imediato impacto

financeiro.

Matriz compreensiva que conforma a jurisprudéncia maioritdria do TdC quer quanto & pratica de um ato
administrativo com custos financeiros, sendo relevado, para efeitos de interpretacio e aplicacdo da alinea
c) do citado Art.° 44.°, n.° 3, da LOPTC, a norma ou complexo normativo violado e a sua dimensao
axioldégica fundamental, em particular quanto a medidas com resultado financeiro (em que a prépria
decisdo com impacto financeiro podia, em abstrato, ndo ser praticada) e nos casos em que a etapa, apesar
de ni3o ser relevante para a existéncia do momento final que concretiza o impacto financeiro (o qual
verificar-se-ia, independentemente dos contornos daquela), se afigura suscetivel de poder ser considerada
mediatamente relacionada com o concreto resultado financeiro, por exemplo, o valor da adjudicagdo —

dai se falar de uma aptiddo ou de um perigo abstrato-concreto de impacto financeiro.

Em sintese, para o aplicador a questdo que se coloca é a seguinte: se ndo ocorresse o vicio a decis3o final
podia ser diferente na respetiva componente econédmico-financeira (dimens3o que n3o se refere apenas a
aprovacdo do contrato, mas a celebracdo do contrato por aquele valor)?” - fim de citagdo, deste Ac.
29/2019, 1.2 S/SS, de 25/3; neste mesmo sentido os Acs. n.° 13/2018, 1.2S/PL, de 10/7; 17/2020,
1.2 S/SS, de 25/3,16/2021, 1.2 S/SS, de 29/6.

Segundo jurisprudéncia pacifica deste TdC, verifica-se o impacto financeiro potencial previsto
no Art.° 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC quando no 4mbito de procedimento regulado pelo CCP

se violam regras fundamentais sobre o imperativo de um procedimento concorrencial.

A ponderacao judicial prevista no n.° 4 do Art.° 44.° da LOPTC (sobre se a concreta violagao da
alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC deve determinar a recusa do visto ao contrato) tem
uma dimens3o holista no sentido em que envolve um juizo sobre dimensdes gerais e concretas
relevantes (para a situagao concreta) e pelos principios da adequagao e proporcionalidade, em

particular, graus de lesdo do interesse publico e da ilegalidade.”
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49 E que, tal como no caso mencionado nesse aresto, também no caso sub judice se pode afirmar
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IV.

que o resultado financeiro do procedimento de formag3o dos contratos seria outro caso nao

tivesse ocorrido a exclusdo ilegal da proposta potencialmente vencedora.

Na verdade, a exclusdo da proposta terd determinado a alteragdo do resultado financeiro dos
contratos — a adjudicagdo ao proponente excluido ter-se-ia traduzido numa poupancga de
228.677,62€ ao erdrio publico, sendo que, por forga da cldusula ilegalmente inserida no Programa
de Procedimento e dos potenciais concorrentes que afastou, nunca se saberé se poupanca maior

ndo poderia ter sido alcangada.

Assim, tendo consideragdo o valor envolvido e as demais circunstincias deste caso, acima

ponderadas, a ilegalidade apontada deve dar lugar a uma decisao de recusa de visto.

Em conclusio, a ilegalidade mencionada constitui fundamento para a recusa do visto nos termos

da al. c) do n.° 3 do Art.° 44.° da LOPTC.

DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

- Recusar o visto a ambos os contratos de empreitada, objeto de fiscalizagdo prévia nos presentes

autos.

Fixam-se emolumentos legais, ao abrigo do Art.° 5.°, n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5.

Registe e notifique.

Lisboa, 17 de janeiro de 2023

Os Juizes Conselheiros,

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator
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Alziro Antunes Cardoso - Adjunto

Participou na sessdo por videoconferéncia e votou favoravelmente o
acérdao

Miguel Pestana de Vasconcelos - Adjunto

Participou na sess3o por videoconferéncia e votou favoravelmente o
acérdao
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