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1.2 Secao —SS

Data: 18/04/2024 RELATOR: Conselheiro Miguel Pestana de

Processo: 126/2024 Vasconcelos

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecao da 1.2 Secao:

I.  RELATORIO
1 Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.1 O Municipio de Chaves (doravante MC) remeteu a este Tribunal de Contas (TdC) em
24/01/2024, para efeitos de fiscalizacdo prévia, o “Contrato de Empreitada de “Conce¢éo—
Construgdo das Agbes Previstas no Projeto de Investimento n.? 84 — Parque Empresarial de
Chaves — Area de Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo” (aviso n.2 02/C7-101/2021 —
PRR, Componente 7-Infraestruturas)”, datado de 20/12/2023, celebrado entre si e o
consércio BRIGHTCITY/NOS, constituido pela empresa NOS COMUNICACOES, S. A., e a
empresa BRIGHTCITY, S. A., no valor de € 9.854.518,19 (nove milhdes, oitocentos e
cinquenta e quatro mil, quinhentos e dezoito euros e dezanove céntimos), acrescidos de
IVA a taxa legal em vigor, e com o prazo de 445 (quatrocentos e quarenta e cinco) dias, a

contar da data do auto de consignacao dos trabalhos.

1.2  Aentidade fiscalizada foi interpelada, uma primeira vez, pelo Departamento de Fiscalizacao
Prévia (DFP), em 02/02/2024, através do Oficio n.2 4364/2024, para vir prestar
esclarecimentos e juntar documentacdo em falta, tendo apresentado resposta em

29/02/2024, através do requerimento n.2 510/2024.

1.3 Em Sessdo Diaria de Visto de 15/03/2024 foi determinada nova devolugdo para abertura de
contraditdrio quanto as questdes de ilegalidade ali suscitadas, tendo o MC respondido em

27/03/2024, através do requerimento n.2 816/2024.
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Em Sessdo Diaria de Visto de 04/04/2024 foi determinada uma ultima devolucdo, a qual o
MC respondeu no dia 12/04/2024, através do requerimento n.2 958/2024, devidamente

ponderado no presente Acérdao.

Il. FUNDAMENTAGAO DE FATO

1.1 FACTOS PROVADOS

2 Comrelevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes factos:

2.1

2.2

Do contrato submetido a fiscalizagéo prévia

O MC remeteu a este TdC, para efeitos de fiscalizacdo prévia, um contrato denominado
“Contrato de Empreitada de “Concegdio—ConstrucGo das Agdes Previstas no Projeto de
Investimento n.2 84 — Parque Empresarial de Chaves — Area de Acolhimento Empresarial de
Nova Geragdo” (aviso n.? 02/C7-101/2021 — PRR, Componente 7-Infraestruturas)”, datado
de 20/12/2023, celebrado entre si e o consércio BRIGHTCITY/NOS, constituido pela
empresa NOS COMUNICACOES, S. A., e a empresa BRIGHTCITY, S. A., no valor de
€9.854.518,19 (nove milhGes, oitocentos e cinquenta e quatro mil, quinhentos e dezoito
euros e dezanove céntimos), acrescidos de IVA a taxa legal em vigor, e com o prazo de 445
(quatrocentos e quarenta e cinco) dias, a contar da data do auto de consignag¢do dos

trabalhos.

Tal contrato tem por objeto a empreitada “de conce¢do—construgdo das a¢des previstas no
Projeto de Investimento n.2 84 — Parque Empresarial de Chaves — Area de Acolhimento
Empresarial de Nova Gerag¢do” (Aviso n.? 02/c7-i01/2021 — PRR, componente 7-

infraestruturas)”, e inclui as seguintes fases:

a) Fase 1 - Elaboracdo do projeto — concegdo, desenvolvimento e aprovagao dos projetos
(anteprojeto e projeto de execucdo) nos termos definidos na Portaria 701-H/2008, de 29
de julho, de todas as componentes que integram as 4 tipologias da candidatura “Projeto
de Investimento n.2 84 — Parque Empresarial de Chaves — Area de Acolhimento

Empresarial de Nova Geragdo”, designadamente:

a) Sistemas de producdo e armazenamento de energia a partir de fontes
renovaveis destinados ao autoconsumo e as Comunidades de Energia

Renovavel;
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b) Mobilidade sustentavel (elétrica e hidrogénio);

c) Cobertura com solugbes de comunicagdo 5G; d) Medidas ativas de

prevencdo e protec¢do contra incéndios.

b) Fase 2 — Realiza¢do da empreitada — correspondendo a implementac¢do dos projetos
de execucdo referidos na fase anterior, traduzindo-se na realiza¢do de todos os trabalhos
de construcdo civil em geral, de redes e sistemas, bem como no fornecimento dos
equipamentos e sua colocacdo em funcionamento, incluindo as licencas e alvaras

legalmente exigiveis.
Do procedimento pré-contratual

2.3 Pordeliberacdo aprovada por unanimidade na reunido de 14/07/2022, a Cdmara Municipal
de Chaves aprovou a informagdo n.2 384/2022 do Departamento de Obras Publicas, no
sentido de langar um concurso limitado por prévia qualificacgdo com publicidade
internacional para a obra de concecdo e construcdo das agbes previstas no Projeto de
Investimento n.2 84 — Parque Empresarial de Chaves — Area de Acolhimento Empresarial de

Nova Geragao, tendo o prego base de €11.186.292,93.

2.4  Nos termos do art.2 26.2 do Programa de Procedimento, o critério de adjudicacao seria o
seguinte:
Artigo 262
Critério de adjudicagao

1. A adjudicacdo sera feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela modalidade multifator, nos termos do artigo 74.2, n.2 1, al. a) do CCP, com base
nos seguintes fatores de apreciagdo e respetivas ponderagdes:

?__I_‘_a!pres de Apreciagdo | Subfatores Ponderacdo global (%)
1. Preco 60% | a) Preco Global 100%
40% | b) Meméria descritiva 50%

2. Valia técnica

da Proposta ¢) Estudo Prévio da Solugdo de

Engenharia 50%

A pontuagdo final de cada proposta (e a respetiva classificagdo) resultard do somatdrio das
pontuagdes obtidas em cada subfactor multiplicada pelo respetivo ponderador global, de
acordo com a seguinte férmula:

Pontuacao das Propostas = (0,6 X Ppe) + (0,4 % Vip)
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Em que,
Prg Pontuagio do subfatar Preco Global . -
Fup Pontuacdo do subfator Memdria Descritiva
| Pep Pontuagdo do subfactor Estudo Prévio
1-Prego

al Pontuagao do fator Prego Global

A pontuacdo do subfator prego global serd obtido através da aplicac3o da seguinte

formula:
[l
Ppe = 5 X ( - —P]
Vi
Em que:
Ppg Pontuacdo do subfator Preco Global
Vy Valor base do presente concurso, como definido no Caderno de Encargos
P’E | Valor da proposta submetida pelo concorrente

2 — Valia técnica da Proposta

A pontuacdo do subfactor Valia Técnica da proposta serd obtida através da aplicacdo da
seguinte férmula:

VTP = 0.5{] = Mﬂ + D.SD = PEP
a) Pontuagio do subfactor Memdria Descritiva (Mp)

A pontuagdo do subfactor Memaria Descritiva avaliard o mérito da descrigdo das solugdes
propostas, a coeréncia do programa de trabalhos e o planoc de manutencdo global da
infraestrutura incluindo a estimativa de custos pelo periodo de 10 anos, de acordo com a
seguinte formula;

PMD = D.ED * PDTSS + U.ZD = PP'T' + U,ZCI x PFM.!N
Em que:

. A pontuacdo das propostas a gue se refere o subfactor Ppygs-Descricdo de trabalhos,
servigos e solugdes”, serd atribuida de acordo com a seguinte escala de pontuagio:
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Pontuacao

Atributos

Descreve de farma muite pormenorizada os trabalhos, servicos e solucdes a
prestar, e ainda os equipamentos & guantidades incluidas na proposta,
assegurando o cumprimento (ou ultrapassando) todos os requisitos do
concurso, justificando e correlacionanda as solugdes técnicas e as op{oes
assumidas de forma muito detalhada,

Descreve os trabalhos, servigns e solugdes a prestar, e ainda os equipamenios
e quantidades incluidas na proposta, assegurando o cumprimento de todos
o8 requisites do concurse, justificando e carrelacionando as solugdes téenicas |
e as opoaes assumidas de farma detalhada. j
Descreve os trabalhos, servicos e solugdes a prestar, e ainda os equipamentos I
¢ quantidades incluidas na proposta, assegurando genericamente o
cumprimento de todos os requisitos do concursao, correlacionando as |
solugdes téonicas e as opgdes assumidas de forma pouco detalhada. [

Descreve vagamente os trabalhos, servigas e solugBes a prestar, & ainda os |
equipamentes & guantidades incluidas na proposta, assegurando o |
cumpriments de todos os requisitos da concursa, ndo Justificanda nem
correfacionando as solugdes técnicas e 3s opodes assumidas. .
Descreve os trabalhos, servigos e solugdes a prastar, de uma forma genérica, |
mas coerente com o5 requisitos do concurso, l

. A pontuagdo das propostas a gue se refere o subfactor Ppr “Plano de Trabalhos”,
sera atribuida de acorde com a seguinte escala de pontuagdo:

Pontuagdo

! Atributos

|

| Plang de Trabalhos detalhado e estruturado, com o diagrama cronolagico [em
dias) e expondo claramente a coordenagdo proposta para a totalidade das
atividades a realizar, demonstrando a plena exequibilidade do prazo de
execucio proposto para a intervencdo [concegdo e construgdo], identificanda
exaustivamente riscos e estratégias para a sua mitigagdo e resolugao.

Plang de trabalhos detalhada, identficando a coordenagdo proposta para
cerca de T5% das atividades a realizar, demonstrando a exequibilidade do
prazo de execugdo proposta para 2 intervengdo (concecdo e construgdal,
identificando riscos e estratégias propostas para a sua mitigagio @ resolugdo.

Plano de trabalhos com lacunas aceitdveis, identificando a coordenacdo
! proposta para cerca de 50% das atividades a realizar, demonstrando
| parcialmente a exequibilidade do prazo de execugdo proposta para a
intervencdo (concegdo e construgdo), identificando alguns riscos e estratégias
Propostds para a sua mitigacdo, -
Plano de trabalhos com lacunas graves, identificando a coordenagdo proposta
para cerca de 25% das atividades a realizar, serm demonstrar plenamente a
exequibilidade do prazo de execugdo proposta para a intervengdo {concecdo
e construgan), e ndo identificando riscos e estratégias propostas para a sua
mitigagao.

Plano de trabalhos pouco realista sem propasta de coordenagdo para @s |
atividades a realizar, sem demonstrar a exequibilidade do prazo proposto
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i 1 para a intervengdo [concegdo e construgdo) e ndo identificando riscos e
[ | estratégias propostas para a sua mitigacdo e resolugdo,

. A pontuacdo das propostas a que se refere o subfactor Ppggy “Plano de
manutengdn”, sera atribuida de acordo com a seguinte escala de pontuacio:

Pantuagdo Atributos

| Plano de manutencio Global da infraestrutura muito Getalhado e bem
I 5 estruterada, incluindo clara e credivel estimativa de custos em articulacio
LOm o argamento.

Plano de manutengdo Global da infraestrutura detalhado e bem estruturado,
inciuindo clara & credivel estimativa de custos em articulagdo com o

f 4 preamenta.,
| Plano de manutengdo Global da infraestrutura pouco detalbado, estruturado, 1
E 3 incluindo estimativa de custos em articulagdo com o orgamento, |
| Plano de manutencdo Global da infraestrutura adequado, e pouco
P2 estruturade, incluindo estimativa de custos em articulagdo com o orgamenta.
[ Plano de manutengdo Global da infraestrutura que ndo garante uma

1 adequada manutencio ao longo do tempo.

b ) Pontuagio do subfactor Estudo Prévio  Pgp)

A pontuacao do subfactor Estudo Prévio da Solucac de Engenharia avaliard a qualidade téenica
da solucdo proposta, através da andlise da adequagao das solugdes de engenharia propostas
face acs requisitos funcianais e as necessidades operacionais, em termas, de implantagdo,
prganizacio e imerligacBo dos diversos equipamentos, com vista a masimizar o desempenho
funcicnal, operacional e de manutengao. Esta pontuacdo sera atribuida de acordo com os
sEguintes Critérios:

A pontuacdo serd atribuida de 1 a 5, tendo em conta 08 cinco requisites impostos no caderno
de encargos € 0s seguintes aspetos:

«  Detathe das metodologias @ parametras de desenhbo da obra;

s O nivel de detalhe nas pecas escritas e desenhadas;

«  [Detalhe das solugdes de engenharia apresentadas (civil, mecanica e elétrica);

* Justificagdo das solugdes de engenharia apresentadas;

* Detalhe dos elementas apresentados dos equipamentas principais,

Pontuagdo Atributos
Propastas com  elevado nivel de  pormenor e muitc boa
5 gualidade/adequacio/fiabilidade, satisfazendo nos 5 aspetos  acima
i _mencionades, considerados relevantes para a realizagdo do contrato
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Propostas com pormenor suficiente e boa gualidade/adequacio/fiabilidade,
4 satisfazendo nos 5 aspetos acima mencionados, considerados relevantes para
~ a realizagdo do contrato.

Propostas com pormenor e quaIidade,.r‘adedda;idﬁiabilidade, am pelo menos

3 4 dos 5 aspetos acima mencionados, considerados relevantes para a
__realizacdo do contrato. o
2 Propostas com algum pormenor e gqualidade/adequacdo/fiabilidade, em pelo |
menos 3 dos 5 aspetos considerados relevantes para a realizacdo do contrato
1 Propostas sem pormenor adequado, pouco consistente nos 5 aspetos acima

| mencionados, considerados relevantes para a realizacio do contrato

2.5 De acordo com o art.2 33.2 do Programa de Procedimento, o adjudicatario sera notificado

para apresentar, além do mais

f) Copia dos alvards/certificados (ou indicar a inten¢do de subcontratagdo de uma ou
mais entidades que os detenham) contendo as sequintes categorias e subcategorias:

1. 5.9 subcategoria da 42 Categoria da classe de valor igual ou superior ao
valor global da proposta apresentada

ji. 1.9, 2.9, 4.9, 7.9 89 e 12.9 Subcategorias da 4.2 Categoria da classe
correspondente ao valor dos trabalhos especializados que lhe respeitem,

jii. 2.9 subcategoria da 52 Categoria da classe correspondente ao valor dos
trabalhos especializados que lhe respeitem,

2.6 O Programa Preliminar previa no seu ponto 9.4. o seguinte

Deverd ser implementado um sistema de detecdo de incéndio nos espagos
publicos da AAE, nas zonas florestais ou rurais adjacentes e uma
monitorizagdo permanente do estado dos sistemas de detegdo de incéndios
existentes nos edificios, englobando um sistema de monitorizagdo da
qualidade do ar, com o objetivo final de reduzir os perigos de propagacéo e
naturalmente todos os danos humanos, naturais, ambientais e materiais. A
localizagdo da instalagdo estd indicada na planta geral de localiza¢Go das
intervengdbes no item 4.

De acordo com o objetivo enunciado, o sistema deverd combinar em
simultdneo, vdrias tecnologias de detecGo e possuir as sequintes
caracteristicas gerais:

- Permitir a andlise dos componentes quimicos do ar, de modo a
identificar corretamente a composi¢do quimica do fumo;

- Consegquir operar em diferentes camadas de dete¢do;

- Comunicagdes independentes (Cdmara a Cdmara);
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- Monitorizar a totalidade da extensdo da AAE e o exterior da mesma
através do sistema espectrométrico (até um madximo de 15 Km a partir
da localizagdo de cada Cdmara espectrométrica), como forma de
garantir que incéndios que deflagrem no exterior da AAE ndGo evoluam
para o seu interior.

Funcionalidades do sistema
O sistema de detegdo deverd possuir as seguintes funcionalidades:

- Funcionamento por intermédio de camaras espectrométricas com
alcance de 15 Km e cdmaras dticas com zoom mdximo de 30x ligada
por IP a um sistema baseado em WEB;

- Monitorizagdo permanente e automdtica com amplitude de 360°;
- Detegdo automdtica e precoce de incéndios;

- Apresentagdo de uma estimativa da propagacdo do fogo pelo
terreno quando este ocorre, fornecendo dados indicativos para o
planeamento do combate aos incéndios;

- Fornecimento de informagdes continuas sobre o nivel de risco de
ocorréncia de incéndios florestais, antes do fogo;

- Detegdo de ignigcbes de incéndio e acionando alarmes em questdo de
segundos;

- Disponibiliza¢do dos modelos de propagacéo de incéndio para apoiar
o planeamento inicial de combate, apds a ignigdo de incéndio;

- Funcionamento e operagdo 24h, garantindo elevados niveis de
precis@o e taxas muito reduzidas de falsos alarmes;

- Permitir, de forma inteligente, evoluir e alterar a matriz da
programagdo de forma a reduzir no tempo os falsos alarmes;

- Acessibilidade ao sistema garantida por meios remotos (web), com
base de dados central e armazenamento por cloud, dimensionada com
niveis de permiss@o por cada utilizador do sistema;

- Envio automdtico dos alertas de incéndio e/ou situacées de risco,
para as autoridades competentes (protegdo civil, bombeiros, etc.);

- Construir e manter o histérico (até 1 més) da informagdo registada
de modo a permitir a andlise pos ocorréncias para despistagem e
implementa¢do de medidas preventivas;
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- IntegragGo com servicos externos para receber dados adicionais
necessdrios, como dados do instituto nacional de meteorologia ou
outros;

- Exportar dados para aplicacGes externas para tratamento adicional.
(via APl ou Web Services).

A taxa de falsos alarmes ndo deverd exceder um valor inicial de 10%, tendendo
para 1% com a maturidade e aprendizagem do sistema.

Caracteristicas técnicas da solugéo

A solugdio deverd estar baseada numa tipologia Log Server para simplificar o
processo de busca dos dados de log, de modo a permitir a configuragGo de
alertas e de notificacbes quando possiveis ameagas surgirem, ou
simplesmente para consulta dos dados de log e para fins de auditoria.

A solugdo deverd possuir as seguintes caracteristicas:
- Cdmaras de elevada resolugdo, Pan, Tilt e Zoom (PTZ);

- Cdmaras espectrométrica(s) que permita a detegdo de incéndios a
deflagrar no exterior da AAE, com um alcance de até 15 Km (a partir
da posicdo da cdmara espectrométrica);

- Cédmaras que permitam monitorizar e acompanhar o
desenvolvimento dos incéndios sem que a func¢do de detec¢do seja
prejudicada;

- Cdmaras georreferenciadas, SBCs e dongles wireless;

- Cdmaras que permitam reduzir o numero de falsos alarmes e
aumentar a eficiéncia de dete¢do do sistema em condigées complexas;

- Cdmaras éticas, espectrométricas e/ou térmicas, de forma a gerir um
pré-alarme e permitir acompanhar de forma independente todas as
situagoes;

- Cdmaras que permitam a criagdo de zonas filtradas para garantir
privacidade e zooms de elevado poder dtico para poderem observar
disténcias bastante alargadas;

- Servidor central, com toda a Iégica de articulagdo, onde se integram
o0s modelos de IA para dete¢do de fogo, bem como os servigos web de
reencaminhamento de alertas as autoridades e proprietdrios dos
terrenos agricolas;

- Baixo consumo energético;

- UtilizagGo de redes de comunicagdes de alto débito;
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- Assentar numa conceg¢do modular para facilidade de evolugdo da
solugdo”.

Deverdo ser consideradas as sequintes quantidades de cdmaras:

- 01 cdmara espetrométricas + 01 cdmara dtica com um alcance
minimo de 15km e com a capacidade de detecdo de fumo e fogo;

- 06 cdmaras PTZ rotativas com as com software dedicado para a
detegdo de fumo e fogo.

Deverdo ser considerados e incluidos na proposta todos os equipamentos e
servigos, tais como:

- Proposta de localizagdo das cdmaras dentro do perimetro da AAE
com o garante de detecdo de incéndios no interior e exterior (zonas
florestais e/ou rurais) do mesmo;

- Materiais e servicos necessdrios a uma correta montagem das
cdmaras, como a constru¢do de macicos (caso sejam necessdrios);

- Colunas galvanizadas;
- Armadrios de exterior;
- Suportes;

- Controladores;

- Software especifico;

- Licenciamento;

- Servidores.

A tecnologia de dete¢do de fogos por cdmaras de espectrometria estd patenteada em
Portugal com o n.2 de publicacdo PT 103304 B e esta também registada na Australia, Brasil,
no Escritério Europeu de Patentes, nos Estados Unidos da América, e na Organizagdo
Mundial de Propriedade Intelectual, sendo titular da patente a Faculdade de Ciéncias e

Tecnologia - Universidade Nova de Lisboa e seus inventores A., B. e C.

Os anuncios do concurso foram publicados no Didrio da Republica n.2142, de 25/07/2022,

e no Jornal Oficial da Uniéo Europeia n.2 S141, de 25/07/2022.
Apresentaram candidatura cinco consdrcios de empresas:

a) CME Const. E Manutengdo Eletromecdnica, S.A., constituida pelos seguintes grupos

de empresa:

10
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(i) CME Const. E Manutencgdo Eletromecanica, S.A.;
(ii) Alexandre Barbosa Borges, S.A.;
(iii) MEO - Servigos de Comunica¢do e Multimédia, S.A
b) MANVIA, Manutencgao, Exploragdo de InstalagGes;
c¢) BrightCity, S.A., constituida pelos seguintes grupos de empresa:
(i) BrightCity, S.A.,
(i) NOS Comunicacgdes, S.A..

d) Vodafone Portugal, ComunicacGes Pessoais, S.A., constituida pelos seguintes grupos

de empresa:

(i) Vodafone Portugal - Comunicagdes Pessoais, S.A.;

(ii) Elisio Paulo & Azevedo, Lda.;

(iii) CSide - Solugdes Inteligentes, S.A.; Petrogal, S.A. (Galp Energia, SGPS, S.A.)
e) Roadwatcher.

2.10 Em 07/10/2022, o juri elaborou o relatério final de qualificagdo, tendo deliberado por

unanimidade:

a) De acordo com o disposto na alinea e) do n.2 2 do artigo 184° do CCP, propor a
exclusdo das candidaturas apresentadas pelos candidatos MANVIA. Manutengdo,
Exploragéo de Instalagées e Roadwatcher, em virtude de ndo apresentarem os
documentos da proposta;

b) Propor a qualificagdo dos seguintes candidatos, tendo por base os requisitos
minimos de capacidade técnica e de capacidade financeira fixados no Programa de
Procedimento e de acordo com o n. 1 do artigo 184° do CCP:

- CME Const. e Manutengdo Eletromecdnica, S.A., constituida pelos sequintes grupos
de Empresas CME, Alexandre Barbosa Borges, S.A., e MEO;

- BrightCity, S.A., constituida pelos seguintes grupos de Empresas BrightCity, e NOS;

- Vodafone Portugal, Comunica¢des Pessoais, S.A. constituida pelos seguintes grupos
de Empresa Vodafone Portugal, Elisio Paulo & Azevedo, CSide e Petrogal.

11
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Por oficio enviado em 18/10/2022, o Presidente da Camara Municipal de Chaves dirigiu
convite a apresentagao de propostas aos trés consdrcios admitidos na qualificacdo, tendo
todos apresentado proposta.
Em sede de pedidos de esclarecimento de erros e omissdes na fase de selegdo das
propostas, foram apresentados pedidos pelas concorrentes, tendo a CME, além do mais,
solicitado o seguinte esclarecimento:

Questio 3 -

Programa de Procedimento
Pdgina I5 - Ponta 9.4
Consta: “Funcionamento por intermédio de cdmaras espectrométricas”

Questdo:

A presente quesido ¢ relativa a obrigatoriedade do fornecimento de cdmaras espectrométricas,
sabendo-se que € também exigido o fornecimento de cdmaras dticas e € dada abertura & instalagdo
de camaras térmicas, na pdgina 6. "Cdmaras dricas, espectrométricas efou térmicas”. De facto,
cada uma destas tecnologias apresenta as suas vantagens e desvantagens, sendo comummente aceite
que a detegdo combinada por duas tecnologins complementares é vantajosa. A questido é que a
obrigatoriedade da tecnologia espectrométrica, a somar a dtica e iérmica, nido nos parece
Justificdvel, pelas razdes gue se apresentam a seguir:

1. Existem imiimeras solugdes de mercado em Portugal para a detegdo automdtica de fogos em
grandes dreas, mas apenas uma delas wtiliza cdmaras espectrométricas, pelo que a obrigagdo de
inclusdo desta recnologia terd inevitavelmente wm resultade discriminatério e redutor da
concorréncia. A sofugdo verdadeiramente aberta é& concorréncia serd a definipdo de requisitos de
detegdo tais comoe a distdncia, cobertura, dimensdo da ocorréncia, tempo mdximo para a detegdo,
SJalsos alarmes erc.. e caberd ao concorrente apresentar a solugdo que considerar mais indicada,
garantindo gue cumpre os requisitos definidos.

2. Como agravante do ponto anterior, a tecnologia que permite a utilizagdo de cdmaras
espectroméiricas para a detegdo de fogos em grandes dreas estd patenteada em Portugal, “Patente
de invengdo nacional n® 103304 sistema para a detecgdo auwtomdtica de incéndios florestais por
espectroscopia dptica. ", patente esta acessivel por exemplo no site do INPI ou em
hups:fpespacenal.comipublicationDetails/biblio ? FT=D &dare=200701 31 & DB=EPODOC &local
e=pt_m&CC=PTENR=10330HAEKC=A&ND=6,

Isto contraria o que diz o nr. 4 do Artigo 49 do Cédigo dos Contratos Piiblicos, onde consta que “As
especificagées técnicas devem permitir a igualdade de acesso dos operadores econdmicos ao
procedimento de contratagdo”. Ora, estando esta tecnologia patenteada, ndo existe igualdade de
acesso ao procedimento de contratagdo.

3. O despacho N° 3070/2018, do Gabinete do Ministro da Administragdo Interna, de 26 de margo de
2018, exige a instalagdo de cdmaras dticas e térmicas, mas ndo exige a instalagdo de camaras
espectrométricas. Este é, 50 por si, um indicador objetivo de que esta tecnologia nde € fundamental
a detegdo de fogos grandes dreas, e ndo deve, portanto, ser exigida em procedimentos piiblicos.
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4. A tecnologia de detegdo por espectrometria apresenta limitagdes gravissimas, a saber:

- Os sensores si podem funcionar tendo por plano de fundo o céu. ou sefa, estando direcionados
sempre para pontos acima da linha do horizonte. Esta limitagdo impede a detegdo precoce, pois a
coluna de fumo 56 € detetada depois de se elevar acima da linha do horizonte;

- Os sensores sé podem funcionar enquanto existe luz solar; Esta limitagdo impede a operagdo
durante a noite.

Estas limitagdes sdo publicamente reconhecidas e podem ser encontradas na documentagdo de
sistemas comerciais, por exemplo:

“The system is designed and configured with the goal of detecting higher-thanthe-horizon smoke
columns by measuring and comparing scattered sunlight spectra”,
hups:/famt.copernicus.orglarticles/10/2299/201 7/amt-10-2299-2017. pdf

“The detection system can work 24h a day and rotate according to specific programming and follow
the ground surface so that the horizon (sky) is always on its background”,

NGNS FFF brochure. pdf {em anexo)

“Spectroscopy: only againts the light",

https:/fwww.ig-firewatch.com/technology, (expandir 'UNLIKE ANY OTHER METHOD', +More)

A prdpria patente do sistema para detegdo por espectroscopia dtica refere estas duas limitagdes:
“0 ESPECTRAMETRO E ASSOCIADO A UM TELESCOPIO E E USADA A LUZ SOLAR COMO
FONTE DE ILUMINACED PERMITINDO A DETECG{D DO FUMO PROVENIENTE DE UM
INCENDIO NUMA AREA ESPECIFICA DO HORIZONTE" - PATENTE DE fN'i-"'.ENCﬂG
NACIONAL N*° 103304, pdg. 2.

As camaras dticas e térmicas, por seu lado, ndo apresentam estas limitagdes.

5. A detegdo de fogos florestais com base em cdmaras espectrométricas jd foi testada em condigées
reqis, no passado, em Portugal, com resultados pouco satisfatdrios, de acordo com informagdo
piiblica facilmente acessivel:

hieps:oww. publico. pif2014/ 10007 Aocalfmoticialsistema-de-deteccao-de-incendios-no-geres-emitin-
miis-de- 1 300-falsos-alarmes- 1672159

Assim, solicita-se que o requisito obrigatdrio de inclusdo de camaras espectrométricas seja retirado
do Caderno de Encargos, ndo apenas do ponto 9.4 mas de todos os pontos onde aparece direta ou
indiretamente.

2.13 Em reunido realizada em 02/02/2023, o juri deliberou solicitar ao consércio BrightCity um

conjunto de esclarecimentos sobre a sua proposta;

2.14 O consodrcio BrightCity apresentou resposta aos esclarecimentos e o juri deliberou aceitar

os esclarecimentos prestados, em reunido realizada em 31/03/2023.

2.15 Em 18/07/2023 foi elaborado pelo juri relatério preliminar de apreciagdo das propostas,

tendo deliberado o seguinte:

Pelo referido é entendimento do juri propor a Cdmara Municipal de Chaves:

i) A exclusdo da proposta das empresas "concorrente "CME Constru¢do e
Manuten¢do Eletromecdnica, S.A." constituida pelos seguintes grupos de
Empresas CME, Alexandre Barbosa Borges, S.A., e MEO, dado que ndo
apresenta todos os documentos de instru¢o obrigatéria da sua proposta,
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designadamente os documentos constantes dos pontos 2.3.2, 2.3.3. e 2.3.4. do
artigo 212 do Programa de Procedimento, violando o disposto no artigo 57°, o
que determina a sua exclusdo, de acordo com a alinea a) do n.° 2 do artigo 70°
do CCP, e com a alinea o) do n.2 2 do artigo 146° do CCP.

) A exclusdo da proposta das empresas "Vodafone Portugal Comunicagées
Pessoais, S.A", constituida pelos seguintes grupos de Empresa Vodafone
Portugal, Elisio Paulo & Azevedo, CSide e Petrogal, que apresenta um prego
contratual superior ao valor base, o que determina a sua exclusdo de acordo
com a alinea d) do n.2 2 artigo 70° do CCP, e com a alinea o) do n.? 2 do artigo
146° do CCP.

iii) A adjudicacéo da empreitada Concecéo/construcdo das a¢des previstas no
projeto de Investimento n.2 84 Parque Empresarial de Chaves - Area de
acolhimento Empresarial de Nova Gerag¢do" a empresa "BrightCity, S.A."
constituida pelos sequintes grupos de Empresas BrightCity, e NOS, pelo valor
de 9.854.518,19€ (nove milhGes, oitocentas e cinquenta e quatro mil,
quinhentos e dezoito Euros e dezanove céntimos) IVA ndo incluido, com um
prazo de execugdo de 445 dias.

2.16 Notificados de tal relatério preliminar, vieram apresentar pronuncia prévia os consércios

CME e Vodafone;
2.17 Em 06/09/2023, o juri elaborou o relatdrio final, no qual deliberou:

a) Ndo acolher a argumentagdo aduzida pelos concorrentes CME-Constru¢éo
e Manutengdo Eletromecdnica, S.A. e Vodafone Portugal Comunicagbes
Pessoais, S.A, no dmbito do exercicio do direito a audiéncia prévia escrita dos
concorrentes, efetuada, nos termos do artigo 147° do CCP, mantendo, por
conseguinte, a proposta de decisdo, nos termos do artigo 147 do CCP,
avangada no relatdrio preliminar, elaborado em 18/07/2023.

b) A exclusdo da proposta da empresa concorrente "CME Construgdo e
Manutengdo Eletromecdnica, S.A." constituida pelos seguintes grupos de
Empresas CME, Alexandre Barbosa Borges, S.A., e MEO, dado que ndo
apresenta todos os documentos de instrugdo obrigatdria da sua proposta,
designadamente os documentos constantes dos pontos 2.3.2, 2.3.3. e 2.3.4. do
artigo 21 do Programa de Procedimento, violando o disposto no artigo 57°, o

que determina a sua exclusdo, de acordo com a alinea a) do n® 2 do artigo 70
do CCP, e com a alinea o) do n .2 2 do artigo 146 do CCP.

¢) A exclusdo da proposta das empresa "Vodafone Portugal Comunicagées
Pessoais, S.A", constituida pelo seguinte grupo de empresas Vodafone
Portugal, Elisio Paulo & Azevedo, CSide e Petrogal, que apresenta um prego
contratual superior ao valor base, o que determina a sua exclusdo de acordo
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com a alinea d) do n.2 2 artigo 70 do CCP e com a alinea o) do n.? 2 do artigo
146° do CCP.

d) A adjudicagdo da empreitada" Conce¢éo/construcdo das agcbes previstas no
projeto de Investimento n.° 84 - Parque Empresarial de Chaves - Area de
acolhimento Empresarial de Nova Gerag¢do" a empresa "BrightCity, S.A.,"
constituida pelo seguinte grupo de empresas BrightCity, e NOS, pelo valor de
9.854.518,19€ (nove milhGes, oitocentos e cinquenta e quatro mil, quinhentos
e dezoito Euros e dezanove céntimos) IVA ndo incluido, com um prazo de
execugdo de 445 dias.

2.18 Na reunido realizada no dia 14/09/2023, a Camara Municipal de Chaves deliberou aprovar

o relatério final e adjudicar o contrato ao consércio BrightCity, S.A..

2.19 Nenhuma das duas empresas que constitui o consdrcio adjudicatdrio é detentora de alvara
de empreiteiro de obras publicas em classe que cubra o valor da obra na subcategoria nem
em subcategoria relativa aos restantes trabalhos, indicadas na alinea f) do n.2 1 do artigo

33.2 do programa de procedimento.

2.20 Veio o consorcio juntar o alvard da subcontratada Bragalux, S.A. e declaracdo desta de que
se compromete, a realizar determinadas prestacdes objeto do contrato a celebrar,
concretamente as atividades relacionadas com a detencdo dos alvards e certificados

previstos no artigo 332, n.2 1 f) do Programa
Da tramitagdo destes autos

2.21 Em 02/02/2024, através do Oficio n.2 4364/2024, o DFP notificou o MC nos seguintes

termos:

1. Informe se foram obtidos todos os pareceres prévios, licenciamentos e autorizagdes,
legalmente exigiveis, que possam condicionar o procedimento e a execugdo do
contrato e, sendo o caso, remeta 0os mesmos, contendo o sentido da decisdo que
sobre eles recaiu e informe em que pe¢a do procedimento foram identificados, em
cumprimento do disposto no n.2 5 do artigo 36.2 do CCP.

2. Demonstre que foram feitos todos os estudos relativos a economia, eficiéncia e
eficdcia, nos termos do artigo 18.2 da Lei de Enquadramento Orcamental,
fundamentando, caso necessdrio, a eventual inexisténcia dos referidos estudos.

3. Demonstre, documentalmente, que previamente a decisGo de contratar a
plurianualidade da despesa foi autorizada pela Assembleia Municipal, nos termos
do disposto nos n.% 1 e 6 do artigo 22.2 do Decreto-Lei n.2 197/99, de 8 de junho.
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4. Atento o facto da fundamentagdo para o recurso a uma empreitada de concegdo-
construgdo, tanto no programa de procedimento como na decisdo de contratar, ser
feita de forma genérica, limitando-se a reproduzir o estatuido no n.2 3 do artigo
43.2 do CCP, fundamente, atento a factualidade da obra em concreto, a razdo para
a escolha desta modalidade de empreitada.

5. Considerando que o contrato em aprego resulta de um procedimento pré-contratual
por concurso limitado por prévia qualificagdo, fundamente a escolha do
procedimento e demonstre:

a) Que foram respeitados os pressupostos relativos aos requisitos minimos de
capacidade técnica, nos termos do artigo 165.2 do CCP;

b) Que os documentos da candidatura, exigidos no artigo 12.2 do programa do
procedimento, sdo os adequados para a qualificagdo dos candidatos, nos termos
do n.? 1 do artigo 168.2 do CCP, face ao objeto do contrato em aprego;

¢) Fundamente e demonstre que cada um dos requisitos minimos estabelecidos no
programa de procedimento respeitam devidamente o principio da
proporcionalidade, tal como expresso no n.2 3 do artigo 165.2 do CCP, e ndo se
mostram desproporcionados ao objeto contratual, bem como que 0os mesmos
ndo foram estabelecidos de modo a colidir ou a limitar os principios da
concorréncia, da igualdade, da adequacdo e da proporcionalidade.

6. Sem prejuizo da resposta a questdo anterior, justifique especialmente o facto de se
ter dispensado a verificagGo dos requisitos minimos de capacidade financeira para
as empresas que apresentassem uma certificacdo de Empresa de Servicos
Energéticos de Nivel 3 ou superior, tendo em conta que a referida certificagdo tem
um prazo de dois anos, nos termos do n.2 6 do artigo 10.2 do Despacho n.2
6227/2022, de 18 de maio e, por isso, seria em abstrato possivel que determinada
empresa que detivesse a certificacdo de nivel 3 ndo cumprisse, no momento da
apresentagdo da candidatura, os requisitos minimos de capacidade financeira.

7. Justifique de que forma é que o juri do procedimento ndo considerou as retificagoes
as pecas do procedimento em sede de esclarecimentos na fase de qualificagdo,
quando as mesmas alteraram os requisitos minimos de qualificagdo previstos no
artigo 10.2 do programa de procedimento, ndo tendo a entidade procedido a
prorrogac¢do do prazo nos termos do n.2 3 do artigo 64.°2 do CCP.

8. Justifique o motivo pelo qual, para avaliagdo do fator “Valia Técnica da Proposta”,
que compde o critério de adjudica¢éo, ndo foram estabelecidos no programa do
procedimento os concretos descritores que permitiriam pontuar, tendo, ao invés,
sido fixados conceitos subjetivos e vagos para tal avaliacdo, demonstrando que da
aplicago do mesmo se obteria a melhor proposta no cumprimento das normas e
principios que norteiam a contrata¢do publica, designadamente o disposto nos
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artigos 70.2, alinea n) do n.2 1 do artigo 132.9, 139.9, 146.2 e 148.9, todos do CCP e
152.2¢e 153.2 do CPA.

9. Ainda relativamente a avaliagcdo do fator “Valia Técnica da Proposta”, tendo em
conta que a memdria descritiva e justificativa era um atributo da proposta
submetido a concorréncia fundamente a legalidade do pedido de esclarecimentos
dirigido a atual cocontratante, e em que medida é que os mesmos ndo alteram os
atributos da proposta, nos termos do n.2 2 do artigo 72.2 do CCP.

10. Adicionalmente, informe em que medida a falta de esclarecimento das duvidas
colocadas ao concorrente, determinaria a exclusdo da proposta do mesmo.

11. Relativamente ao suprimento de irreqularidades da proposta ao abrigo do n.° 3 do
artigo 72.2 do CCP, indique de que modo é que justifica o respetivo enquadramento
legal, nomeadamente a solicitagdo do “Diagrama Unifilar Geral exigido no ponto
2.3.4.3 do Programa de Procedimento, bem como uma planta geral das
infraestruturas elétricas propostas para interligacéo dos sistemas propostos com as
redes elétricas do Operador (Peca desenhada a integrar o Estudo Prévio)”.

12. Tendo ainda em conta as vdrias incongruéncias da proposta da atual cocontratante
com o Programa Preliminar, identificadas no pedido de esclarecimentos
mencionado supra, fundamente em que medida é que considera que a mesma é
apta para a perfeita execuclo da obra, tendo em conta, para além do mais, a
importdncia e a envergadura deste investimento para a regido.

13. Justifique a omiss@o no relatdrio preliminar de andlise e avaliagdo das propostas,
da fundamentacgdo da pontuacdo atribuida ao concorrente admitido.

14. Remeta, se aplicdvel, os documentos que o consorcio liderado pela empresa CME
apresentou em sede de proposta.

15. Conforme o pedido de esclarecimentos apresentado pela CME, fundamente em que
termos é que a obrigatoriedade de implementa¢cdo de uma solugdo de detecdo
automdtica de incéndios através de espectrometria ndo colide com o disposto no
n.2 4 do artigo 49.2 do CCP, tendo em conta que s6 uma empresa tem o direito
exclusivo para a comercializagdo daquele equipamento.

16. No seguimento do ponto anterior, fundamente a exigéncia de apresentacdo
daquela op¢do, em detrimento de outras, nomeadamente aquelas consideradas
bastantes pelo Ministério da Administra¢do Interna, através do Despacho n.°
3070/2018, de 26 de marco, tendo especialmente em conta a responsabilidade
técnica do adjudicatdrio na elabora¢do do projeto de execugdo.

17. Adicionalmente, indique de que forma ¢é que considera devidamente
fundamentada a resposta ao alegado pela referida empresa, que apenas refere que
“o Juri entende que os requisitos do Caderno de Encargos foram devidamente
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ponderados e, por esta razdo, considera que ndo existem fundamentos legais que
justifiqguem alteracdes com este propdsito ao referido Caderno de Encargos”.

18. Atento o disposto no artigo 8.2 da Lei n.2 41/2015, de 3 de junho, fundamente a
validade da adjudicagéo, tendo em conta que nenhuma das duas empresas que
constitui o consorcio adjudicatdrio é detentor de alvard de empreiteiro de obras
publicas em classe que cubra o valor da obra na subcategoria indicada na alinea f)
do n.2 1 do artigo 33.2 do programa de procedimento (cf. Acorddo n.© 8/2022 — 1-¢
Sec¢do/SS, de 22.02.202).

19. Justifique o lapso de tempo entre a abertura de propostas e o relatério preliminar
de andlise e avaliagcdo de propostas, tendo em conta o disposto no artigo 25.2 do
programa de procedimento.

20. Tendo em conta que o fluxo junto aos autos evidencia uma “reversdo do sentido de
deciso de caducidade da adjudicacdo”, informe a natureza e o conteudo das
referidas mensagens.

21. Tendo em conta que termo de aceitagdo celebrado entre a entidade e a Estrutura
de Missdo Recuperar Portugal prevé um periodo de execu¢do do investimento entre
18.08.2021 e 30.06.2023, demonstre em que termos é que o investimento
contratualizado se adequa a real execugdo do contrato, enviado eventuais
reprogramagdes temporais.

22. Informe se ocorreu qualquer apresentacdo de peticées de impugnag¢do judicial de
atos administrativos ou equiparados praticados no decurso do procedimento, de
pegas neste patenteadas ou do contrato celebrado, remetendo, em caso afirmativo,
copia das impugnagdes, informando quanto aos respetivos fundamentos e situagdo
dos processos, eventual efeito suspensivo automdtico ou decretamento de medidas
provisorias no dmbito do contencioso pré-contratual.

23. Remeta, ainda, a sequinte documentac¢do:

a) Deliberagdo de qualificagdo dos candidatos, nos termos do n.2 1 do artigo 187.2
do CCP;

b) Relatdrios elaborados pela equipa de peritos da Universidade de Aveiro;

¢) Publicitagdo do contrato no Portal Base, nos termos do previsto no artigo 465.2
do CCP;

d) Publicitagdo da adjudicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, conforme
exigido no n.? 1 do artigo 78.2 do CCP.

e) Comprovativo, extraido do sistema informdtico de apoio a execug¢do orcamental,
do registo de cabimento e do compromisso, com evidéncia da respetiva
numeragdo e data de registo;
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f) Extrato da conta corrente dos fundos disponiveis extraidos da aplica¢Go
informdtica e contabilistica, de onde conste a informagdo de saldo de fundos
disponiveis antes e apds a inscri¢éio do respetivo compromisso;

g) Mapa de fundos disponiveis, referente ao més da inscrigdo do compromisso em
causa, extraido do sistema informdtico em utiliza¢do nessa entidade;

h) Mapa de fundos disponiveis, referente ao més da inscricdo do compromisso em
causa, extraido do sistema informdtico da DGAL;

i) Na sequéncia da alinea anterior, e caso se verifique a situagdo de exclusdo de
aplicagéo do regime dos compromissos e pagamentos em atraso, fixado na Lei
n.28/2012, de 21 de fevereiro, requlamentada pelo Decreto-Lein.2 127/2012, de
21 de junho (nas suas redagdes atuais), demonstre o cumprimento do disposto
no n.2 5 e seguintes do artigo 58.2 da Lei n.2 82/2023, de 29 de dezembro, que
aprovou o Org¢amento do Estado para 2024, juntando a documentagdo
pertinente, nomeadamente, a ultima comunica¢cGo a DGAL disponivel e a
demonstragdo do nGo agravamento dos pagamentos em atraso com mais de 90
dias registados na plataforma eletrénica de recolha de informagdo da DGAL, a
31 de dezembro de 2023, face a setembro de 2022, nos exatos termos previstos
nos n.% 7 e 8 da citada disposigdo legal.

2.22 0O MC apresentou resposta em 29/02/2024, através do requerimento n.2 510/2024, com o

seguinte teor:

1.(..)

Decorre do n.24, do artigo 36.2 do CCP que o disposto no n.2 3 do mesmo artigo
ndo é aplicavel aos procedimentos de formagdo de contratos que se destinem
a execugdo de projetos financiados ou cofinanciados por fundos europeus, a
promogdo da habitag¢do publica ou de custos controlados, ou que tenham por
objeto a conservagdo, manutengdo e reabilitacGo de imdveis, infraestruturas
e equipamentos ou a aquisi¢do de bens e servigos essenciais de uso corrente.

No entanto, em fase de candidatura ao PRR, foram obtidos os seguintes
pareceres:

- “FASE 1 - Manifestagdo de Interesse”:

Em 14/10/2021, via mensagem eletronica, foi recebida a “notificacéo de
proposta de decisdo sobre a Manifestagdo de Interesse relativa ao Aviso n.2
1/C7 — i01/2021 — Areas de Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo -
Audiéncia Prévia (DOC _1);

Em 22/10/2021, via mensagem eletrénica, foram rececionados os seguintes
documentos (DOC 2):
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e Atas numeros 01 a 07 das reunides do juri do procedimento (DOC 2.1);

e Relatdrio do Juri de 06-10-21, relativo ao projeto de decisGo da 1.2 fase —
Andlise das Manifestagées de Interesse, contendo deliberagcdo conjunta dos
Presidentes das Comissées de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional de dia
13 de outubro de 2021 (DOC 2.2);

e Anexo ao relatdrio do Juri — Lista de ManifestacGes de Interesse aptas a
passar a 2.2 fase — Aviso n.? 1/C7- i07/2021 (DOC 2.3);

- “FASE 2 - Aprovagdo da candidatura”:

Em 17/12/2021 - Deliberagdo conjunta dos Presidentes das Comissées de
Coordenagdo e Desenvolvimento Regional (DOC_3), incluindo:

e Relatério (DOC 3.1);

e Excel Instrugbes (DOC_3.2);

e Excel Pressupostos (DOC _3.3);

e Excel Apuramento do Défice de Financiamento (DOC _3.4);
e Excel Apuramento do Défice_Recalculado (DOC_3.5);

e Excel Orcamento Revisto (DOC _3.6);

e Parecer Chaves V.Final (DOC_3.7); Notificagc@o Final da Fase 2 de 13-01-2022
(DOC_4), incluindo:

e Andlise das Alegagées de Chaves (DOC 4.1);

e Relatdrio Final Digitalizado_A_signed (12-01-2022) (DOC 4.2); Termo de
Aceitacéo:

e Termo de Aceitagdo assinado em 16/03/2022 (DOC 5)

Ainda, relativamente a este ponto, importa referir que, tratando-se de um
procedimento de conceg¢lio construgdo, os projetos ficam a cargo do
adjudicatdrio, pelo que nesta fase ndo existe, ainda, a possibilidade de solicitar
pareceres sobre tais projetos.

Acresce que, tal como previsto no n.2 5 da Cldusula 1.9 do Caderno de
Encargos,  encontra-se  estabelecido que “A  empreitada de
concegdo/construcéo que serd objeto de contrato a celebrar deve ser planeada
e executada nas condigées estipuladas no presente Caderno de Encargos,
incluindo as seguintes fases:

a. Fase 1- Elaboragdo do Projeto — Conceg¢do, desenvolvimento e aprovagdo
dos Projetos (Anteprojeto e Projeto de Execugdo) nos termos definidos na
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Portaria 701- H/2008, de 29 de julho, de todas as componentes que integram
as 4 tipologias da candidatura referidas no ponto anterior;

b. Fase 2- Realizagcdo da Empreitada — correspondendo a implementagdo dos
projetos de execugdo referidos na alinea anterior, traduzindo-se na realizagdo
de todos os trabalhos de construgdo civil em geral, de redes e sistemas, bem
como no fornecimento dos equipamentos e a sua colocagGo em
funcionamento, incluindo todas as licengas e alvards legalmente exigiveis”.

Ainda, na Cldusula 3.2 (Duragdo do contrato e prazos de execug¢do das fases do
mesmo), prevé-se no n.2 2 que “hd a contemplar dois periodos de realizagdo:

a. Fase 1 - Elaboragdo do Projeto — Inicia com a celebracdo do Contrato,
respeitando a seguinte calendarizagdo:

(i) Anteprojeto — terd de estar concluido no prazo mdximo de 30 dias apds a
celebragdo do Contrato;

(ii) Projeto de Execugdo — Inicia apds aprovagdo do Anteprojeto por parte do
Municipio de Chaves e deve estar concluido no prazo mdximo de 90 dias a
contar da data de Celebragdo do Contrato, incluindo, neste prazo, todas as
aprovagbes necessdrias por parte do Municipio de Chaves e por parte das
entidades externas que, nos termos da Lei em vigor, se tenham de pronunciar
sobre esta matéria.

Os procedimentos necessdrios a aprovagcdo dos projetos por parte das
entidades externas ao Municipio, sdo da responsabilidade da entidade
adjudicatadria.”

b. Fase 2 - Realizacdo da Empreitada — inicia com a aprovacéo dos projetos (90
dias apds a celebragdo do contrato), e deve estar concluida no prazo de 365
dias, a contar do seu inicio”.

Demonstra-se, assim, que “a aprovacdo dos projetos por parte das entidades
externas ao Municipio, sdo da responsabilidade da entidade adjudicatdria”.

Ora, face ao exposto, conclui-se que os “pareceres prévios, licenciamentos e
autorizagdes, legalmente exigiveis” no que respeita aos projetos, so seréo
solicitados no momento em que tais projetos vierem a ser elaborados, os quais,
por sua vez, s6 o ser@o apds a obtencgdo do Visto do Tribunal de Contas sobre
o contrato de concegéo/construgdo.

2.(..)

Embora o n.2 3 do artigo 36.2 do CCP estabeleca que “quando o valor do
contrato for igual ou superior a (euro) 5 000 000 ou, no caso de parceria para
a inovagdo, a (euro) 2 500 000, a fundamentagdo prevista no n.? 1 deve
basear-se numa avaliagdo de custobeneficio” e o n.2 4 do mesmo artigo 36.2
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disponha que “o disposto no numero anterior ndo é aplicdvel aos
procedimentos de formagdo de contratos que se destinem a execugdo de
projetos financiados ou cofinanciados por fundos europeus, a promogdo da
habitagdo publica ou de custos controlados, ou que tenham por objeto a
conservacdo, manutencGo e reabilitacdo de imdveis, infraestruturas e
equipamentos ou a aquisicdo de bens ou servigos essenciais de uso corrente”,
mesmo assim, os principios da economia, eficiéncia e eficdcia estiveram
presentes na decisdo de contratar, na medida em que se procurou, jd em sede
de candidatura (que é o instrumento que fundamenta a necessidade de
contratar) apresentar um Estudo de Viabilidade Econdmica e Financeiro
(DOC _6), versando sobre: pressupostos econémicos e financeiros e descrigdo
da aplicagdo do método incremental; plano de investimento; receitas de
exploragdo e de substituicdo; custos de exploracdo; valor residual; défice de
financiamento e receita liquida atualizada; rentabilidade financeira do
investimento,; sustentabilidade financeira do investimento;, e, ainda,
conclusdes sobre a viabilidade econémico-financeira do projeto.

Entende-se que tal documento responde as exigéncias do artigo 18.° da LEO,
estimando-se as incidéncias orgamental e financeira do projeto, concluindo-se
que o mesmo é operacionalmente vidvel, ou seja, é expectdvel que os
rendimentos operacionais cubram os gastos da mesma natureza, justificando-
se, contudo, o subsidio ao investimento (neste caso do PRR) por esse resultado
operacional ndo ser suficiente para remunerar todo o capital investido.

Por outro lado, ainda, ao escolher um procedimento concorrencial, com
critérios de selegdo baseados nos requisitos jd abordados, cremos ter
garantido, tanto quanto possivel, que o contrato ird ser executado por uma
entidade especializada na matéria que, balizada pelo contrato, terd condicoes
para oferecer o melhor projeto ao menor custo, garantindo assim a economia,
eficiéncia e eficdcia exigidas pelo jad mencionado artigo 18.2 da LEO.

Acrescente-se, ainda, que a escolha das reformas e dos investimentos que
constituem o PRR do Estado Portugués, em particular os da CO7 a que se refere
0 presente contrato, teve por base a necessidade de garantir uma economia
mais verde, mais digital e mais competitiva, encontrando-se as opg¢oes
fundamentadas no documento aprovado pelo Estado Portugués e, por sua vez,
junto das insténcias proprias da Unido Europeia.

O presente investimento, além de, do nosso ponto de vista, cumprir as
premissas do artigo 18.9 da LOE, contribui para um ambiente mais sustentdvel
e a transicdo para uma economia mais verde, incrementando a
competitividade do territorio e gerando externalidades positivas para toda a
economia da regido.
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3.(..)

Os documentos previsionais para 2022, aprovados pela Cdmara Municipal e
sancionados pela Assembleia Municipal, em sua sessdo de 22/12/2021, déo
cumprimento a autorizagdo para assungdo dos encargos plurianuais,
referentes a acdio n.2 14/1/2022 - AAA - Areas de Acolhimento Empresarial de
nova geragdo (PRR) (DOC_7).

Sendo que o PPl - Plano Plurianual de Investimentos, constitui uma
componente das op¢bes do plano, onde sdo definidas as linhas de
desenvolvimento estratégico autdrquico, este mapa, de horizonte mdvel de
quatro anos, inclui todos os projetos e agdes a realizar pela autarquia local e
explicita a respetiva previsdo da despesa. Com efeito, mediante alteracdo
permutativa ao PPl, n.2 9/2022, de 23/06/2022, vieram a ser ajustados os
montantes afetos ao referido projeto, para o horizonte temporal previsto e em
obediéncia aos termos de referéncia da respetiva candidatura. Sequem, em
anexo, mapas comprovativos da referida inscrigéo (PPl inicial, aprovado para
2022 e PPI corrigido) (DOC_7A), alteragdo permutativa de ajustamento aos
montantes (mapa PPl de 23/06/2022) (DOC 7B).

4.(..)

O n.2 2 do artigo 16.2 do Cédigo dos Contratos Publicos debruga-se sobre as
prestacdes que se consideram submetidas a concorréncia de mercado.
Atendendo a esta norma, verificamos que ndo alberga a figura da empreitada
de conceg¢éo-construgcdo, sendo certo que o n.? 3 do artigo 43.2 do CCP
estabelece uma excegcdo ao principio da contratacdo realizada de forma
auténoma.

Ou seja, o normativo citado estabelece os pressupostos para a contratagéo
mista que, neste caso, envolve a conce¢do e construcdo da obra.

O recurso a esta solugdo depende dos resultados a obter pelo adjudicatdrio ou
da complexidade técnica do processo construtivo e a especial ligagdo dos
empreiteiros a concessdo das obras.

In casu, as técnicas de execugdo e a natureza dos equipamentos a utilizar,
torna imprescindivel que o empreiteiro executor da obra fique ligado a sua
concegdo, mas vejamos:

- A empreitada a executar é bastante complexa, implicando a utilizagdo de
métodos, técnicas, equipamentos e materiais inovadores, com particular
enfoque para o caso dos painéis fotovoltaicos, sistemas de acumula¢do,
sistemas de produgdo e abastecimento de hidrogénio verde, sistemas de
comunicag¢do 5G e, ainda, sistema de medidas ativas de preveng¢do e prote¢do
contra incéndios.
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- Tal complexidade ndo permite que qualquer pessoa ou entidade possa
assumir a consequente conce¢do, mas sim apenas entidades altamente
qualificadas o poderdo fazer. Assim sendo, e em razdo da tecnicidade propria
dos concorrentes, a especial ligaco destes a sua concegdo, implica que o
adjudicatdrio assuma, nos termos das pec¢as do procedimento (Programa
Preliminar e Caderno de Encargos), as obrigagcées de resultado relativas a
utiliza¢do da obra a realizar.

Por outras palavras, podemos dizer que a conceg¢do a implementar, da solugéo
das diversas componentes que constituem o projeto que consubstancia a
candidatura aprovada, terd que ser assegurada pelo Adjudicatdrio e,
consequentemente, a elaboragdo do respetivo projeto de execugcdo também
deverd ser da sua responsabilidade.

Neste contexto e, conforme plasmado na Informagéo de Abertura do presente
procedimento pré-contratual, resultam inequivocas evidéncias que a
empreitada a executar envolve uma complexidade relevante, utilizando
métodos, técnicas, equipamentos e materiais inovadores, com particular
enfoque para o caso dos painéis fotovoltaicos, sistemas de acumula¢do,
sistemas de producdo de hidrogénio, sistemas de detegcdo de incéndios,
sistemas 5G, requerendo, por conseguinte e em razdo da tecnicidade propria
dos concorrentes, a especial ligacdo destes a sua concegdo, devendo o
adjudicatdrio assumir, nos termos das pegas do procedimento (Programa
Preliminar e Caderno de Encargos), obrigacGes de resultado relativas a

realiza¢do da obra a realizar.

Assim, a conceg¢do da solugGo a implementar terd de ser assegurada pelo
adjudicatdrio e, consequentemente, a elaboragcdo do respetivo projeto de
execugdo que, nestes termos, deverd ser da sua responsabilidade.

Face ao referido, consideram-se preenchidos os pressupostos consagrados no
n.2 3 do artigo 43.2, do CCP, quer por o adjudicatdrio assumir obriga¢des de
resultado relativas a realizagdo da obra a executar, quer por o processo
construtivo da obra a realizar estar intrinsecamente ligado a tecnicidade dos
concorrentes.

Acresce que, a alternativa de elabora¢cdo de todos os projetos de forma
individual e auténoma, langando mdo de procedimentos auténomos, para
posteriormente lan¢ar o procedimento da empreitada, afigurava-se ser um
processo mais longo e com mais probabilidades de disfungées na integracdo
dos sistemas do que o procedimento de conce¢do/construgdo. Nesta decisdo,
pesou ainda a urgéncia subjacente a concretizacGo do Programa de
Recuperacdo e Resiliéncia (PRR), a qual sistematicamente estava a ser
reiterada pela Autoridade de Gestdo.
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5.(.)
a)(..)

Em sintonia com o disposto no n.2 1 artigo 165.2 do CCP, os requisitos minimos
de capacidade técnica “devem ser adequados a natureza das prestagées
objeto do contrato a celebrar, descrevendo situacbes, qualidades,
caracteristicas de outros elementos, de facto relativos, designadamente: a) A
experiéncia curricular dos candidatos; b) Aos recursos humanos, tecnoldgicos,
de equipamento ou outros utilizados, a qualquer titulo, pelos candidatos; c) Ao
modelo e a capacidade organizacionais dos candidatos, designadamente no
que respeita a diregdo e integra¢do de valéncias especializadas, aos sistemas
de informagdo de suporte e aos sistemas de controlo de qualidade; d) A
capacidade dos candidatos adotarem medidas de gestdo ambiental no dmbito
da execugdo do contrato a celebrar;”

Assim, dando cumprimento ao referido artigo, foram definidos os requisitos
constantes no ponto 1.1 do artigo 10.2 do Programa de Procedimento, que se
consideram reproduzidos, com as sequintes justificacbes:

a. Certificagdo enquanto Empresa de Servicos Energéticos (ESE) nivel 2 ou
superior, consoante atribuida pela Dire¢do Geral de Energia (DGEG) (ou
equivalente);

O Decreto-Lei n.? 50/2021 de 15 de junho “estabelece o regime juridico
aplicdvel a formagdo e execugdo dos contratos de gestdo de eficiéncia
energética, a celebrar entre os servigcos e organismos da Administra¢do Publica
direta, indireta e auténoma e as empresas de servicos energéticos.”

Tal exigéncia, patente no programa de procedimento, esteve subjacente a
apresentagdo, por parte de potenciais empresas concorrentes, da forma mais
abrangente e alargada, dotadas de experiéncia, competéncia, qualifica¢do
técnica e de reconhecido know how, do ponto de vista tedrico e prdtico, tendo
em vista alcangcar, em cumprimento dos principios da concorréncia, da
igualdade, da adequacéo e da proporcionalidade, os objetivos primordiais
assentes na eficiéncia energética com impacto significativo no desafio da
transigcdo climdtica atualmente existente.

b. Posse das sequintes normas e certificagcdes (ou equivalentes):
i. Certificagdo de Qualidade por referéncia a Norma ISO 9001;
ii. CertificacGo de Ambiente por referéncia a Norma ISO 14001;

jii. Certificagdo em GestdGo de Servicos de Tecnologias de Informagéo por
referéncia a Norma I1SO 20000-1;
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iv. Certificagdo em Seguranca da Informagdo por referéncia a Norma ISO
27001.

As normas de qualidade fixadas no programa de procedimento visam garantir
que as empresas concorrentes sejam detentoras de conhecimento e
procedimentos de gestdo implementados, que aportam uma garantia
adicional de qualidade e rigor na execugdo do contrato. Face a natureza do
contrato, consideramos ser adequada a exigéncia da norma de gestdo da
qualidade (ISO 9001) por ser uma norma que, no geral, garante a existéncia
de procedimentos de gestdo adequados a organizag¢do e aos resultados que
ela pretende entregar aos clientes. Por outro lado, em sede, sobretudo, da
produgdo de energias renovdveis (central fotovoltaica, mobilidade elétrica e
produgdo de hidrogénio), era imprescindivel assegurar a existéncia de
procedimentos auditados ao nivel de gestGo ambiental (ISO 14001). Mais,
consubstanciando um contrato que contribui para a agenda da transi¢éo
energética, diretamente ligada as questées do ambiente, reputou-se
adequado que, como nivel minimo de exigéncia, se exigiria que o eventual
cocontratante possuisse competéncias certificadas neste dominio.

Finalmente, as infraestruturas a criar serdo interconectadas e geridas de
forma centralizada numa plataforma tecnoldgica que tem por base a Internet
das Coisas (loT) e que, por consequinte, para funcionarem de forma
harmoniosa, otimizada, sem redunddncias ou erros e mitigando/minimizando
vulnerabilidades de seguranca, devem ser desenvolvidas por empresas
certificadas no respetivo ramo, ou seja, em Servicos e Tecnologias de
Informagdo (1SO 20000-1) e Seguranga dessa mesma informagdo (I1SO 27001).

Enquadramento: artigo 165.2 n.2 1 alinea d) do CCP.
c. Posse das seguintes licengas:
i. Liceng¢a de operador de telecomunicagbes em territdrio nacional;

ii. Licengas (emitidas pela Autoridade Nacional das Comunica¢cbes — ANACOM)
para comunicagées moveis de voz e dados, 5G, em Portugal.

A posse de licenca de operador de telecomunicagées em territdrio nacional e
licenga 5G encontra justificagdo no facto de uma das a¢ées do projeto ser,
precisamente, garantir a cobertura indoor e outdoor da drea de acolhimento
empresarial, pelo que o cocontratante teria de assegurar essa mesma
cobertura no dmbito da execugdo do contrato e s6 o poderia garantir através
de uma ou mais operadoras possuidora das licengas referidas.

Enquadramento: artigo 165.2 n.2 1 alinea b) do CCP.

d. Experiéncia comprovada em projetos semelhantes, demonstrando
cumulativamente, experiéncia nos seguintes tipos de projeto:
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i. 04 projetos no territorio nacional que contenham plataforma central de
agregagdo de vdrias verticais e com implementac¢do de salas de gestdo e
controlo, e respetivos servigos;

ii. 02 projetos de implementagdo de novas redes de comunica¢Go NBIOT, cada
um com uma dimensdo superior a 50 unidades de sensorizagéo;

jiii. 02 demonstrag¢ées publicas da rede 5G, demonstrando a capacidade de
evolugdo da rede. Deve ser indicado o tipo de solugdo que foi demonstrada.

Tendo em conta os diversos sistemas a instalar (fotovoltaico, baterias,
hidrogénio, carregadores de veiculos elétricos, detegdo de incéndios e
comunicagbes 5G), em conformidade com a candidatura aprovada,
considerou-se necessdrio salvaguardar a experiéncia dos concorrentes no que
respeita as plataformas de gestéio dos referidos sistemas, cuja arquitetura
definida visou garantir a monitorizacdo e o bom funcionamento de todos os
sistemas a implementar, conforme definido no Programa Preliminar, o qual
permite operacionalizar o Centro de Comando e Controlo da Parque
Empresarial:

e Plataforma de Gestdo de Eficiéncia Energética;

e Plataforma de Gestdo de Carregadores;

e Plataforma de controlo e monitoriza¢do do posto de abastecimento;
e Plataforma Integrada de Gestdo e Monitorizacdo da CER;

e Plataforma de dados integrados de mobilidade;

e Plataforma de Gestdo de Ocorréncias.

Do mesmo modo, e também através da candidatura, pretendeu-se vir a
instalar no Parque Empresarial uma rede movel robusta de 5G. Esta
infraestrutura deverd ser dimensionada para permitir s empresas o acesso de
qualidade as tecnologias de ultima geracGo que irdo potenciar a
competitividade das mesmas, possibilitando a aplicagdo de solugdes
inovadoras associadas a robdtica, 10T, realidades imersivas, “computer
vision”, entre outros.

Por esta raz@o, se exigiu experiéncia dos concorrentes, além de serem
obrigados a fazer o correto dimensionamento da rede mével 5G a implementar
através da realizacdo de um estudo (survey) de cobertura movel a todo o
perimetro da AAE, de modo a apresentarem elementos técnicos suficientes
para a elaboracéo de um projeto técnico detalhado.

A articulagdo das plataformas, conjugada com o sistema de comunicagdo 5G,
permite a devida monitorizagdo e gestdo das componentes dos demais
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sistemas, entre os quais os da produgdo de energia renovdvel e de hidrogénio
verde e, ainda, do sistema de detecdo de incéndios (principais componentes
do contrato).

Por tudo isso, e atendendo ao facto de estarmos perante um procedimento de
concecgdo/construcdo, se exigiu experiéncia do cocontratante nos moldes
supra referidos, quer dominio tedrico, quer dominio prdtico dos sistemas
inovadores a implementar, incluindo das diversas componentes que
constituem um empreendimento desta natureza, desde a concegdo,
construgcdo, montagem e liga¢do de todos os sistemas que se encontram
incluidos no objeto do contrato e que ddo resposta a concretizagdo da
candidatura, nos termos em que a mesma foi aprovada. Deste modo se explica
a exigéncia de experiéncia em obras com componentes e de dimensdo
semelhante a do objeto do contrato.

Enquadramento: artigo 165.2 n.2 1 alinea a) do CCP.

b){(..)

Face ao objeto do contrato em aprego, os documentos previstos e exigidos a
luz da previsGo constante no n.2 1, do artigo 12.°2 do programa de
procedimento limitam-se a demonstrar a detengfio e posse dos requisitos
elencados no artigo 10.9, pelo que se afiguram adequados de acordo com o
normativo do n.2 1 do artigo 168.2 do CCP. De igual modo, os documentos
apresentados, em sede de candidatura, pelos candidatos corresponderam ao
que vinha solicitado no programa de procedimento.

c)(..)

No que concerne aos requisitos de capacidade técnica, os documentos exigidos
no n.2 1 do artigo 12.2 do programa de procedimento, limitam-se a
demonstrar a posse dos requisitos elencados no artigo 10.%, pelo que se
afiguram adequados de acordo com o normativo do n.2 1 do artigo 168.° do
CCP. Do mesmo modo, os documentos apresentados em sede de candidatura
pelos candidatos corresponderam ao exigido no programa de procedimento.

No que respeita aos requisitos de capacidade financeira, considerou-se que a
solug¢do apontada no artigo 179.2 n.2 3 CCP seria a forma mais igualitdria,
concorrencial e objetiva de garantir que o cocontratante teria a sua disposi¢do
0s meios previsivelmente necessdrios para o integral cumprimento do
contrato.

6.(.)

Efetivamente, o n.2 3, do art.2 10.2 do programa de procedimento prevé,
expressamente, que os requisitos minimos da capacidade financeira sdo os
seguintes:
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“Os candidatos deverdo preencher o requisito minimo de capacidade
financeira, de acordo com o n.2 3 do artigo 179.2 do CCP:

a. O candidato deverd apresentar uma declaracéo bancdria conforme modelo
constante do anexo VI do CCP.

b. Quando se trate de um agrupamento candidato, um dos seus membros que
o integram ser uma instituicGo de crédito que apresente documento
comprovativo de que possui sede ou sucursal em Estado Membro da Unido
Europeia, emitido pela entidade que exerca a supervisGo bancdria nesse
Estado.”

Na fase de qualificagdo, e na sequéncia de apresentagcdo de pedido de
esclarecimentos pelos candidatos, o juri elaborou o respetivo relatdrio de
andlise, datado de 09/08/2022, onde, em resposta ao pedido de
esclarecimentos apresentado pelo candidato Brightcity, S.A., o juri reiterou o
teor do requisito minimo referente a capacidade técnica, contido na alinea a)
do ponto 1.1 do artigo 10.2 do programa de procedimento — “Certificagtio
enquanto Empresa de Servigos Energéticos (ESE) nivel 2 ou superior, consoante
atribuida pela Dire¢cdo Geral de Energia (DGEG) (ou equivalente)”,
esclarecendo que apenas uma certificagdo de Empresa de Servigos Energéticos
de Nivel 3 ou superior seria admissivel.

Com efeito, para verifica¢@o dos requisitos minimos da capacidade financeira
previstos no n.2 3 do artigo 10.9 do programa de procedimento, o candidato
deve apresentar as declaracbes entregues para efeitos fiscais de informagdo
empresarial simplificada , nos termos do Decreto-Lei n.2 8/2007, de 17 de
janeiro, na sua atual redagdo, referentes aos dois ultimos exercicios concluidos
ou no caso de o interessado na qualificagdo se ter constituido hd menos de dois
exercicios, referentes a exercicios concluidos, acompanhadas dos
comprovativos das respetivas entregas.

Assim, o Municipio procedeu a andlise do cumprimento dos requisitos da
capacidade financeira de todas as empresas concorrentes admitidas, no
cumprimento do previsto no art.2 10, n.2 3, do programa de procedimento, em
consondncia com o n.2 3, do art.2 179.2 do CCP, independentemente de as
mesmas serem qualificadas como Empresas de Servigcos Energéticos de Nivel 3
ou superior, tal como decorre da evidéncia plasmada no relatdrio de preliminar
elaborado pelo juri em 16/09/2022.

7.(.)

Na sequéncia da resposta a questdo anterior, cumpre reiterar que néo teve
lugar a alteragdo dos requisitos minimos de qualifica¢Go previstos no artigo
10.2 do programa de procedimento, mas tdo sé a prestacdo de um
esclarecimento adicional, na sequéncia da apresentacdo de um pedido de
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esclarecimento por parte do candidato Brightcity, S.A., conforme relatdrio de
andlise elaborado pelo juri, datado de 09/08/2022.

Por conseguinte, a prestagdo do enunciado esclarecimento nGo consubstancia
uma retificagdo as pegas do procedimento em sede de esclarecimentos na fase
de qualificacdo, mantendo-se inalterados os requisitos minimos fixados no
artigo 10.9 do procedimento, motivo pelo qual ndo teve lugar a prorrogacgéo
do prazo nos termos do n.? 3 do artigo 64.2 do CCP, sem prejuizo da
competente publicita¢do dos enunciados esclarecimento em 09/08/2022, a luz
da previsdo constante no artigo 50.2 do CCP, na plataforma eletrénica de
contratagdo.

8.(.)

O modelo de avaliagdo proposto (multifator) estd previsto na alinea a) do n.®
1 do artigo 74.2 do CCP e o modelo criado respeita o artigo 139.2 do CCP, na
medida em que avalia apenas os aspetos do contrato submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos. Estéio submetidos a concorréncia o
preco, bem como o concreto modo de conceber e executar as acbes melhor
descritas no Programa Preliminar.

No que respeita a “Valia Técnica da Proposta”, prevista no ponto 2 don.2 1 do
artigo 26.2 do programa de procedimento, é de considerar o seguinte:

[reproducdo do art.2 23.2 do Programa de Procedimento]

Face ao exposto, é de considerar que os descritores foram devidamente
identificados, concretizados e graduados.

9.(..)

De acordo com o n.? 1 do artigo 72.2 “o juri do procedimento pode pedir aos
concorrentes quaisquer esclarecimentos sobre as propostas apresentadas que
considere necessdrios para efeito da andlise e da avaliagdo das mesmas”.

De acordo com o n.2 2 do mesmo artigo “os esclarecimentos prestados pelos
respetivos concorrentes fazem parte integrante das mesmas, desde que néo
contrariem os elementos constantes dos documentos que as constituem, néo
alterem ou completem os respetivos atributos, nem visem suprir omissées que
determinam a sua exclusdo nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do
artigo 70.9”.

Segundo a alinea a) do n.2 2 Artigo 70.9, sdo excluidas as propostas cuja
andlise revele “que desrespeitam manifestamente o objeto do contrato a
celebrar, ou que nGo apresentam algum dos atributos ou algum dos termos ou
condigées, nos termos, respetivamente, do disposto nas alineas b) e c) do n.?
1 do artigo 57.2”
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Por sua vez, o artigo 57.2 (Documentos da Proposta) estabelece no n.2 1 que
“a proposta é constituida pelos seqguintes documentos:

b) Documentos que, em fungdo do objeto do contrato a celebrar e dos aspetos
da sua execugdo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos,
contenham os atributos da proposta, de acordo com os quais o concorrente se
dispbe a contratar;

¢) Documentos exigidos pelo programa do procedimento ou convite que
contenham os termos ou condigées, relativos a aspetos da execu¢do do
contrato ndo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais
a entidade adjudicante pretende que o concorrente se vincule;”

Nos termos do ponto 2.3.2 do artigo 21.2 do programa de procedimento
(Propostas e documentos que a acompanham) estabelece o seguinte:

“2.3.2 Memodria descritiva de acordo com as atividades estabelecidas pelo
Caderno de Encargos e Programa Preliminar, que evidencie os seguintes
aspetos:

2.3.2.1. Entendimento sobre os objetivos e o Gmbito do projeto de acordo com
os requisitos identificados no caderno de encargos e programa preliminar, de
modo a evitar dreas de atuagdo ambiguas:

2.3.2.2. Memdria descritiva e justificativa identificando todos os trabalhos,
servicos e solu¢des a prestar e descricdo dos equipamentos e quantidades
incluidas na proposta, bem como a justificagdo das op¢bes assumidas;

2.3.2.3. Programa de trabalhos, detalhado e estruturado, com o diagrama
cronoldgico (em dias), a sequéncia de tarefas a realizar e os tempos previstos,
devendo ser evidente o prazo de ativagdo dos servicos e solugdes, de entrega
de equipamentos, bem como os prazos intermédios associados as atividades e
entregdveis previstos no Cadernos de Encargos. Adicionalmente, deve ser
disponibilizado um cronograma financeiro previsional associado ao plano de
trabalhos.

2.3.2.4. Plano de manutenc¢éo global da infraestrutura, incluindo todos os
sistemas e uma estimativa de custos de manutengéo num prazo de 10 anos.”
No geral, a memdria apresentada e ora em referéncia, abordou e descreveu as
solugbes propostas para as componentes da candidatura e, ainda, os aspetos
referidos em 2.3.2.1; 2.3.2.2; 2.3.2.3 e 2.3.2.4. Contudo, havia aspetos que ndo
estavam suficientemente claros, que justificaram o pedido de esclarecimentos.

Tais esclarecimentos visaram clarificar detalhes da informagdo técnica.

A resposta obtida, consubstanciou um documento com a mesma estrutura, no
qual foram clarificados os detalhes da informagdo técnica patenteada.

31



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

Em suma, e no caso concreto, considera-se que o pedido de esclarecimentos
dirigido a atual cocontratante foi feito em respeito pelos preceitos legais do
CCP (com enquadramento no n.? 1 do artigo 72.2) e a resposta obtida respeitou
igualmente a condigdo estabelecida no n.2 2 do mesmo artigo.

10.(..)

Relativamente a eventual falta de esclarecimento das duvidas colocadas ao
concorrente, cumpre referir que a situagdo avangada ndo teria
enquadramento legal e fatual, especialmente suscetivel de consubstanciar
fundamento de exclus@Go da proposta do concorrente, na medida em que, tal
como a resposta prestada a questdo anterior, os documentos que instruiram
a proposta tinham o contetido técnico e formal minimos necessdrios para ser
admitida.

Ou seja, o concorrente apresentou todos os documentos previstos artigo 21.°
(Propostas e documentos que a acompanham) do programa de procedimento.
Contudo, na andlise dos mesmos o Juri, dadas as especificidades e tecnicidade
de algumas matérias, considerou necessdrio clarificar os documentos em
causa, suscitando o pedido de esclarecimento ao abrigo do artigo 72.2 do CCP,
nomeadamente no que respeita @ memdria, aos catdlogos dos sistemas e
equipamentos, ao Estudo Prévio da Solugdo de Engenharia, a alguns dos
desenhos técnicos gerais, ao Diagrama unifilar geral, ao Diagrama unifilar DC
e Diagrama unifilar AC. A todos os aspetos do pedido de esclarecimentos
respondeu o concorrente de forma cabal, reenviando todos os documentos em
causa, para facilidade de interpretagcdo dos mesmos por parte do Juri, em
respeito pelas condigcées estabelecidas pelo artigo 72.2 do CCP.

11.(..)

O artigo 72.2 do CCP, sob a epigrafe “Esclarecimentos e suprimento de
propostas e candidaturas”, prevé, nos n.os 1 e 2, a possibilidade do juri do
procedimento pedir aos concorrentes quaisquer esclarecimentos sobre as
propostas apresentadas que considere necessdrios para efeito da andlise e da
avaliagdo das mesmas, sendo que os esclarecimentos prestados pelos
respetivos concorrentes fazem parte integrante das mesmas, desde que néo
contrariem os elementos constantes dos documentos que as constituem, néo
alterem ou completem os respetivos atributos, nem visem suprir omissées que
determinam a sua exclusdo nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do
artigo 70.°.

Com efeito, e a titulo exemplificativo (“designadamente”), nas alineas a) a c)
do n.2 3 do enunciado artigo 72.2 do CCP, prevé que o juri deve solicitar aos
candidatos e concorrentes que, no prazo mdximo de cinco dias, procedam ao
suprimento de irregularidades formais das suas candidaturas e propostas que
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caregcam de ser supridas, desde que tal suprimento ndo seja suscetivel de
modificar o respetivo contetido e ndo desrespeite os principios da igualdade
de tratamento e da concorréncia.

Atento o enquadramento legal supra identificado, e tendo em vista alcang¢ar o
esclarecimento adicional dos elementos patenteados pelo concorrente, quer
no diagrama quer na planta, solicitou o juri do presente procedimento pré-
contratual o “Diagrama Unifilar Geral exigido no ponto 2.3.4.3 do programa
de procedimento, bem como uma planta geral das infraestruturas elétricas
propostas para interligagGo dos sistemas propostos com as redes elétricas do
Operador (peca desenhada a integrar o Estudo Prévio)”, face a necessidade de
detalhar com maior precisdo os elementos indicados relativamente a proposta
apresentada pelo concorrente em referéncia, conforme ata de reunido levada
a efeito em 30/08/2022.

Nesta conformidade, tal esclarecimento ndo foi suscetivel de modificar o
respetivo contetido e ndo desrespeitou os principios da igualdade de
tratamento e da concorréncia, tanto mais que o Diagrama Unifilar é um
desenho técnico que visa representar esquematicamente as instalacoes
elétricas dos sistemas/equipamentos integrantes da obra a considerar,
tornando-se o respetivo detalhe imprescindivel para uma boa compreensdo e
representacdo dos circuitos elétricos. Em complemento, mostra-se igualmente
imprescindivel, nesta fase, o recurso a Planta Geral das Infraestruturas
Elétricas de modo mais detalhado, porquanto representa todo o sistema em
que assenta a solugdo. Dai a complementaridade de ambos os elementos, cujo
detalhe se revelou essencial solicitar ao concorrente.

12.(..)

Sem prejuizo da resposta prestada em sede da questdo anterior, cumpre
informar que a luz, quer do relatdrio preliminar, quer do relatdrio final,
elaborados pelo juri no dmbito do presente procedimento pré-contratual, a
proposta da atual cocontratante preencheu os requisitos fixados nas pegas do
procedimento e, bem assim, o enquadramento legalmente previsto no CCP
para o efeito.

Ademais, revela-se imprescindivel chamar a colagdo a importdncia e a
envergadura deste investimento para o concelho de Chaves e regido
transmontana, porquanto o mesmo se enquadra numa conjuntura especifica
e unica, da qual se destacam os seguintes argumentos:

e O Conselho Europeu criou o Next Generation EU, um instrumento de
mitigagdo do impacto econdmico e social da crise, contribuindo para assegurar
o crescimento sustentdvel de longo prazo e responder aos desafios da dupla
transicdo climdtica e digital.
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e Este instrumento contém o Mecanismo de Recuperagdo e Resiliéncia onde se
enquadra o Plano de Recuperagdo e Resiliéncia (PRR), de dmbito nacional, com
um periodo de execugdo até 2026, que visa implementar um conjunto de
reformas e de investimentos destinados a impulsionar o pais no caminho da
retoma, do crescimento econdmico sustentado e da convergéncia com a
Europa ao longo da préxima década, tendo como orientagdo um conceito de
sustentabilidade inspirado nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel
(ODS) das Nagdes Unidas. O PRR estd alinhado com os seis pilares relevantes
da estratégia europeia 2030.

e Com enquadramento neste programa foi langado o Aviso que permitiu qua
nas cinco NUTs Il do Continente pudessem ser apoiados projetos estruturantes
para apoio @ reconversdo de Areas de Acolhimento Empresarial (AAE)
existentes para uma dimensdo mais resiliente, mais verde e mais digital.

e O Municipio de Chaves, encontra-se situado a norte de Portugal com uma
estreita relagdo social, econémica e cultural com a Galiza. Do ponto de vista
territorial, Chaves encontra-se situado na regiGo NUTS Il — Norte, assente
numa assimetria demogrdfica muito relevante entre o litoral (Area
Metropolitana do Porto concentra 851 habitantes por quilometro quadrado
em 2021), e com valores de PIB per capita muito elevado (AMP com 105,01%
da média nacional), e o interior (28,9 habitantes por quildmetro quadrado na
regido do Alto Tdmega), assim como valores de PIB per capita muito baixos
(NUTS Il Alto Tdmega, detém 70,4% da média nacional).

e Neste contexto, no sentido de fomentar o desenvolvimento econémico e
tecnoldgico do municipio, a par do equilibrio demogrdfico e econémico da
regido, a Autarquia de Chaves adotou, desde 2005, a estratégia de criar uma
drea de acolhimento empresarial (AAE) - o Parque Empresarial de Chaves (PEC)
- localizada junto ao né da A24 (principal eixo rodovidrio transfronteirico do
norte de Portugal), e no centro de uma vasta drea de solo industrial (com cerca
de 283 hectares, incluindo zonas verdes e estacionamento publico). A sua
criagdo teve como objetivo concentrar capacidades logistica, comercial e
industrial a escassos 5km da principal fronteira espanhola do norte do pais,
beneficiando de uma relagdo de proximidade com a cidade e de uma
localizagdo  privilegiada face as novas acessibilidades regionais
transfronteiricas, o que garante as melhores condigcbes de competitividade
para as empresas instaladas.

e A referida AAE encontra-se ainda numa fase de crescimento, sendo
atualmente constituida por 46 lotes/parcelas, distribuidos por trés
componentes destinadas a instalagdo de empreendimentos
industriais/comerciais, nomeadamente: Parque de Atividades de Chaves,
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Mercado Abastecedor de Chaves e Plataforma Logistica de Chaves. Como uma
das suas principais mais valias, refira-se a existéncia de acesso direto a partir
do né da A24, a todo o territério Nacional e a Galiza, assim como a presenc¢a
arruamentos devidamente infraestruturados, ao longo dos quais se tém vindo
a edificar as instalacbes industriais, comerciais e logisticas. Estas
infraestruturas conferem sustentabilidade aos processos de transporte
assente em veiculos pesados e fluxo de trdfego adequado, bem como uma
capacidade logistica ideal, com fluxo de trafego organizado, e possibilidade de
desenvolvimento escaldvel das instalagées logisticas e industriais.

e No contexto da drea abrangida pelo PEC, atualmente verifica-se a existéncia
de um panorama empresarial diversificado, que tem registado dindmicas
positivas na procura de espagos para instalacéo de empresas de dmbito local,
mas também internacional, sendo que o Municipio tem vindo a desenvolver
campanhas de promogdo de venda de lotes, em regime de hasta publica, onde
o preco do m? é fortemente incentivador.

e De momento, estdo em fase de projeto e/ou de avalia¢éo alguns pedidos
para instalacGo de novas unidades industriais, algumas de relevante
dimensdo, para as quais o Municipio de Chaves estd a tentar reunir as
condigées necessdrias (infraestruturais e urbanisticas) que permitam
assegurar, em pleno, o respetivo funcionamento. Entre tais condi¢cbes
encontra-se o refor¢o e estabilizacdo da poténcia elétrica, bem como outras
intervengbes de beneficiagcdo de infraestruturas gerais e especializadas de
nova gerag¢@o, como as previstas neste grande projeto da AAE de Nova
Geragdo, através das quais se visa elevar o potencial de atratividade do Parque
Empresarial de forma a tornd-lo uma dncora de desenvolvimento regional pela
indugdo da criagdo de emprego e aumento da producéo e exportagdo de
produtos de alto valor acrescentado.

E neste contexto que surge o presente projeto, incidindo sobre um conjunto de
investimentos e interven¢des que permitirGo assegurar um avultado numero
de postos de trabalho no PEC e projetar a economia local, para niveis capazes
de garantir fortes vantagens competitivas para o territdrio e regiGo-alvo.

13.(...)

Em sintonia com o teor do relatdrio preliminar elaborado pelo juri e datado de
19/07/2023, teve lugar a andlise e avaliagdo das propostas apresentadas, em
conformidade com o critério de adjudica¢do fixado no artigo 26.° do programa
de procedimento — o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela modalidade multifator, nos termos do artigo 74.2, n.2 1, al.
a) do CCP — tendo em consideragcdo os fatores de aprecia¢éo e respetivas
ponderagbes nele fixados.
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Com efeito, e tendo em vista cabal resposta a questdo formulada, seqgue em
anexo o enunciado relatdrio de avaliagdo a titulo de evidéncia da inexisténcia
de omissdo da avancada andlise e avalia¢do das propostas, da fundamentagéo
da pontuagdo atribuida ao concorrente admitido (DOC_8).

Destarte, é de considerar que cada uma das apreciagées e ponderacgdes
parciais foram efetuadas, tendo redundado na atribuigcdo da pontuagdo final
de 1,32 ao concorrente admitido, em estrito cumprimento do disposto no
artigo 74.2, n.2 1, al. a) do CCP e do artigo 26.2 do programa de procedimento.

14.(..)

Atento o teor da presente questdo, remete-se, em anexo, a proposta (DOC_9)
e documentos apresentados pela empresa CME (DOC_9A, DOC 9B, DOC 9C,
DOC_9D, DOC_9E, DOC_9F, DOC_9G, DOC_9H, DOC _9I, DOC_9J, DOC_9K,
DOC 9L, DOC_9M e DOC_9N).

15.(..)

De acordo com o ponto 9.4 do Programa Preliminar, que especifica “o sistema
de detegdo de incéndio para as zonas exteriores da AAE e zonas florestais ou
rurais adjacentes e sistemas de detecgdo de incéndios nos edificios, englobando
um sistema de monitorizagdo da qualidade do ar”, foram definidas as
seqguintes carateristicas:

“Deverd ser implementado um sistema de detecdo de incéndio nos espagos
publicos da AAE, nas zonas florestais ou rurais adjacentes e uma
monitorizacdo permanente do estado dos sistemas de detegdo de incéndios
existentes nos edificios, englobando um sistema de monitorizacdo da
qualidade do ar, com o objetivo final de reduzir os perigos de propagacgdo e
naturalmente todos os danos humanos, naturais, ambientais e materiais. A
localiza¢do da instala¢do estd indicada na planta geral de localizacdo das
intervengdes no item 4”

- De acordo com o objetivo enunciado, o sistema deverd combinar em
simultdneo, vdrias tecnologias de detecdo e possuir as seguintes
caracteristicas gerais:

- “Permitir a andlise dos componentes quimicos do ar, de modo a identificar
corretamente a composi¢cGo quimica do fumo;

- Conseguir operar em diferentes camadas de dete¢do;
- Comunicagdes independentes (Cdmara a Cdmara);

- Monitorizar a totalidade da extensdo da AAE e o exterior da mesma através
do sistema espectrométrico (até um mdximo de 15 Km a partir da localizagdo
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de cada Cdmara espectrométrica), como forma de garantir que incéndios que
deflagrem no exterior da AAE ndo evoluam para o seu interior.”

No que respeita as “funcionalidades do sistema”, no mesmo ponto estabeleceu
o seguinte:

- “Funcionamento por intermédio de camaras espectrométricas com alcance
de 15 Km e cdmaras oticas com zoom mdximo de 30x ligada por IP a um
sistema baseado em WEB;

- Monitorizagdo permanente e automdtica com amplitude de 360°;
- Detegdo automdtica e precoce de incéndios;

- ApresentacGo de uma estimativa da propagacio do fogo pelo terreno
quando este ocorre, fornecendo dados indicativos para o planeamento do
combate aos incéndios;

- Fornecimento de informag6es continuas sobre o nivel de risco de ocorréncia
de incéndios florestais, antes do fogo;

- Detegcdo de ignigdes de incéndio e acionando alarmes em questdo de
segundos;

- Disponibilizagdo dos modelos de propagacéo de incéndio para apoiar o
planeamento inicial de combate, apds a ignigdo de incéndio;

- Funcionamento e operagdo 24h, garantindo elevados niveis de precisGo e
taxas muito reduzidas de falsos alarmes;

- Permitir, de forma inteligente, evoluir e alterar a matriz da programagdo de
forma a reduzir no tempo os falsos alarmes;

- Acessibilidade ao sistema garantida por meios remotos (web), com base de
dados central e armazenamento por cloud, dimensionada com niveis de
permiss@o por cada utilizador do sistema;

- Envio automdtico dos alertas de incéndio e/ou situacées de risco, para as
autoridades competentes (protegdo civil, bombeiros, etc.);

- Construir e manter o historico (até 1 més) da informacdo registada de modo
a permitir a andlise pds ocorréncias para despistagem e implementagdo de
medidas preventivas;

- Integra¢do com servigos externos para receber dados adicionais necessdrios,
como dados do instituto nacional de meteorologia ou outros;

- Exportar dados para aplicagées externas para tratamento adicional. (via API
ou Web Services)”.
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Por sua vez, e no que respeita a eficiéncia do sistema, considera-se verificavel
no programa preliminar, quando se refere que “A taxa de falsos alarmes néo
deverd exceder um valor inicial de 10%, tendendo para 1% com a maturidade
e aprendizagem do sistema”.

Quanto as “Caracteristicas técnicas da solugdo” também o programa
preliminar define que “a solucdo deverd estar baseada numa tipologia Log
Server para simplificar o processo de busca dos dados de log, de modo a
permitir a configuracdo de alertas e de notificacbes quando possiveis ameacas
surgirem, ou simplesmente para consulta dos dados de log e para fins de
auditoria, sendo que a “a solugdo deverd possuir as sequintes caracteristicas”:

- “Cdmaras de elevada resolugdo, Pan, Tilt e Zoom (PTZ);

- Cdmaras espectrométrica(s) que permita a detecdo de incéndios a deflagrar
no exterior da AAE, com um alcance de até 15 Km (a partir da posi¢do da
cdmara espectrométrica);

- Cdmaras que permitam monitorizar e acompanhar o desenvolvimento dos
incéndios sem que a funcgdo de detegdo seja prejudicada;
- Cdmaras georreferenciadas, SBCs e dongles wireless;

- Cdmaras que permitam reduzir o numero de falsos alarmes e aumentar a
eficiéncia de deteg¢do do sistema em condigées complexas;

- Cdmaras dticas, espectrométricas e/ou térmicas, de forma a gerir um pré-
alarme e permitir acompanhar de forma independente todas as situagdes;

- Cdmaras que permitam a criagdo de zonas filtradas para garantir privacidade
e zooms de elevado poder dtico para poderem observar distdncias bastante
alargadas;

- Servidor central, com toda a Idgica de articula¢Go, onde se integram os
modelos de IA para detecGo de fogo, bem como os servicos web de
reencaminhamento de alertas as autoridades e proprietdrios dos terrenos
agricolas;

- Baixo consumo energético;
- Utilizag@o de redes de comunicagées de alto débito;
- Assentar numa conce¢do modular para facilidade de evolugdo da solugéo”.

Considerando que aquando da elaboragcdo do programa preliminar foi
entendido que o sistema deveria ter as carateristicas acima mencionadas e
que qualquer concorrente o poderia propor na sua proposta, entende-se que
ndo foi colocado em causa o disposto no n.2 4 do Artigo 49.2 do Cddigo dos
Contratos Publicos, onde consta que “As especificacbes técnicas devem
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permitir a igualdade de acesso dos operadores econdmicos ao procedimento
de contratagdo”.

16.(..)

A exigéncia de ado¢do de uma solugdo de dete¢Go automdtica de incéndios
através de espectrometria em detrimento de outras, como as consideradas
pelo Ministério da Administracdo Interna no Despacho n.¢ 3070/2018, estd
relacionada com a sofisticagdo da tecnologia.

Segundo informagdo recolhida na altura da candidatura, ndo existia no
mercado outra solugdo tdo eficaz na detegdo automdtica de incéndios como a
que recorre a espectrometria. Para além disso, sendo este um projeto de
futuro, entendeu-se que as tecnologias mais inovadoras consequirdo
continuar a dar resposta por um periodo de tempo mais alargado, o que
permitird reduzir custos futuros.

Tendo por base o referido no ponto 2.5 da Memdria da Manifesta¢do de
Interesse da candidatura “encontra-se ainda previsto a instalagdo de sistemas
de perimetria e protegcdo, nomeadamente de cdmaras inovadoras e
tecnologicamente avan¢adas de grande alcance, amplitude e autonomia (para
o caso de falha no fornecimento de energia), com sensores térmicos de alta
sensibilidade e algoritmos avang¢ados de detegdo de incéndio, e sua integra¢do
com uma central contra incéndios”.

Por sua vez, no ponto 3, do capitulo da memdria com a designagdo “MEDIDAS
ATIVAS DE PREVENCAO E PROTECAO CONTRA INCENDIOS”, da fase da
candidatura propriamente dita, jd se fazia referéncia que ao “nivel da dete¢do
de incéndios, o presente projeto, compreende a ado¢do de tecnologias de
monitorizagGo avangadas, procurando reduzir os perigos de propagagdo e
naturalmente todos os custos consequentes humanos, naturais, ambientais,
materiais. Esta tecnologia encontra-se baseada numa solugdo espetrométrica
e dtica, assente numa plataforma unificada”.

A adicionar ao sistema de detecdo otico e a plataforma, uma camara PTZ (Pan-
TiltZoom) de elevada resolu¢do e zoom por forma a poder, de forma
independente, monitorizar e acompanhar o desenvolvimento dos incéndios
sem que a funcgdo de detecdo seja prejudicada. Com efeito, a adogdo de um
sistema espetrométrico / ético, visa uma observagdo direta em zonas de
horografias mais complicadas, a par de vegetagdo de maior densidade.

Tendo constado na candidatura tal sistema, o mesmo foi reproduzido no
programa preliminar com o devido detalhe, para que todos os concorrentes
tivessem acesso e pudessem apresentar a sua proposta devidamente
fundamentada.
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17.(..)

Face ao exposto no item anterior, e uma vez que que 0s requisitos técnicos do
sistema em causa jd vinham a ser indicados desde a fase da candidatura, a
qual foi aprovada, sem reparos, em relagdo ao sistema proposto, e,
subsequentemente, em coeréncia com a candidatura, tal sistema foi previsto
no programa preliminar, por tais razdes se considerou que ndo havia
fundamentos legais que justificassem alteracbes com este propdsito ao
referido Caderno de Encargos.

Alids, a adog¢do deste sistema de detecGo de incéndios através de
espectrometria, foi exaustivamente ponderado no Caderno de Encargos e
objeto de testes, os quais demonstraram, mesmo numa situa¢do de instalag¢éo
improvisada, resultados adequados ao fim em vista, pelo que se espera uma
ainda maior precisdo e eficiéncia quando o sistema estiver instalado nas
torres, livre de quaisquer obstdculos e condicionalismos, quando comparado
com a situagdo de teste.

18.(..)

A luz da previsdo constante no artigo 8.2 do programa de procedimento,
podem ser candidatos “as pessoas, singulares ou coletivas, que apresentem
uma candidatura na fase da qualificacdo”, sendo concorrentes “as pessoas,
singulares ou coletivas, que apresentem uma proposta na fase de
apresentagdo e andlise das propostas e adjudica¢éo”, desde que ndo incorram
em qualquer dos impedimentos previstos no artigo 55.2 do Cddigo dos
Contratos Publicos.

Ademais, 0 n.2 3, o n.2 6 e o n.2 7 do referido normativo preveem que podem
“ser candidatos ou concorrentes agrupamentos de pessoas singulares ou
coletivas, qualquer que seja a atividade por elas exercida, sem que entre as
mesmas exista qualquer modalidade juridica de associagdo”, os quais “devem
associar-se, antes da celebra¢do do contrato” em caso de adjudica¢éo, sendo
certo que “cada uma das entidades que compde o agrupamento, e na medida
em que vdo prestar diferentes atividades, deve apresentar os documentos que
sdo exigidos para acompanhar as propostas”.

Por sua vez, o artigo 33.2 do programa de procedimento, sob a epigrafe
“Documentos de habilitacdo”, preceitua na alinea f), do seu n.2 1 “Copia dos
alvards/certificados (ou indicar a inten¢éo de subcontrata¢éo de uma ou mais
entidades que os detenham) contendo as seguintes categorias e
subcategorias:

i. 5.2 subcategoria da 4.2 Categoria da classe de valor igual ou superior ao valor
global da proposta apresentada
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ji. 1.9, 2.9 4.9 79 89 ¢ 129 Sybcategorias da 4.2 Categoria da classe
correspondente ao valor dos trabalhos especializados que lhe respeitem;

jii. 2.2 subcategoria da 5.2 Categoria da classe correspondente ao valor dos
trabalhos especializados que lhe respeitem;,”.

Na verdade, o documento de habilita¢do ora em andlise veio a ser apresentado
pelo consodrcio adjudicatdrio em 17/10/2023, apds a notificacdo da decisdo de
adjudicagdo pela entidade adjudicante.

Mais, importa chamar a colagdo que, no dmbito da “Candidatura a
qualificagdo e documentos”, prevé a alinea d), do n.2 1 do artigo 12.2 do
programa de procedimento que “Quando, para efeitos do preenchimento dos
requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorra a terceiros,
independentemente do vinculo que com eles estabele¢ca, nomeadamente o de
subcontratagdo, a respetiva candidatura deve ainda ser constituida por uma
declaracdo, através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a
realizar determinadas prestagbes objeto do contrato a celebrar”. Uma vez
mais, a declaragdo prevista na alinea d), do n.2 1 do artigo 12.° do programa
de procedimento foi apresentada pelo consdércio adjudicatdrio em
17/10/2023.

Finalmente, e no que concerne ao preceituado no artigo 8.2 da Lein.2 41/2015,
de 3 de junho, na ulterior redac¢do, regista-se que o n.? 1 do artigo 19.2 do
enunciado diploma legal prevé a possibilidade de “com vista a execugdo de
obras”, ser vidvel as empresas “organizar-se, entre si ou com empresas que se
dediquem a atividade diversa, em consorcios ou quaisquer outras modalidades
juridicas de agrupamento admitidas pela lei”, atenta a possibilidade prevista
no artigo 20.2 em matéria de subcontratagdo.

Concluindo, considera-se que se encontravam demonstrados os requisitos
necessdrios a adjudicagdo e validade subjacente, nos referidos termos legais.

19.(..)

No dmbito do presente procedimento pré-contratual, e atento o iter
procedimental e a complexidade subjacentes, sobrevém a cronologia a seguir
indicada:

- Em 29/11/2022, teve lugar a prorrogacéo, por mais 30 dias, do prazo de
apresenta¢do de propostas, o qual foi objeto de publicacdo no JOUE em
13/12/2022;

- Em 09/01/2023, teve lugar a abertura das propostas apresentadas pelos
concorrentes no Gmbito do presente procedimento pré-contratual;
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- Em 02/02/2023, deliberou o juri, por unanimidade, solicitar esclarecimentos
ao abrigo da previsGo constante no artigo 72.2 do CCP, tendo sido,
posteriormente, apresentados pelo concorrente, dentro do prazo de 5 dias
uteis concedido para o efeito;

- Em 31/03/2023, teve lugar a andlise dos esclarecimentos antes prestados
pelo concorrente e, bem assim, a determinagdo da realizagdo da
Demonstracdo de Adequagdo Funcional de Equipamentos e Plataformas de
Gestdo (DAFEP), prevista no artigo 24.2 e no anexo VIl do programa de
procedimento, em sintonia com o teor da ata do juri;

- Em 12/05/2023 e 25/05/2023, teve lugar a realizacdo da referida DAFEP,
atentas as condigGes climatéricas patentes e enunciadas no relatorio
preliminar elaborado pelo juri, sendo certo que os relatdrios dos peritos da
Universidade de Aveiro (consultores designados pela entidade adjudicante)
datam de 04 e 07/07/2023;

- Finalmente, o relatdrio preliminar, elaborado pelo juri, teve lugar
sequencialmente, em 18/07/2023.

Com efeito, dispde o artigo 25.2 do programa de procedimento, o prazo de
manutengdo de propostas de 90 dias, em estrito cumprimento do disposto no
artigo 65.2 do CCP.

Contudo, e sem prejuizo do arrazoado que antecede, importa chamar a
colagdo que ao longo de todo o iter procedimental demonstrou, o consdrcio
adjudicatdrio, concorddncia na manutencdo da validade da proposta
apresentada, além do prazo fixado no enunciado artigo 25.2 do programa de
procedimento, tendo manifestado aceitag¢do da adjudica¢éo, porquanto teve
lugar a apresentagdo dos documentos de habilitacdo previstos, na sequéncia
da notificagcdo efetuada nos termos do disposto no artigo 77.2 do CCP e,
inclusive, a celebragdo do respetivo contrato em 20/12/2023.

Finalmente, acresce que atento o douto acdrddo do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 10/06/2010, proferido no dmbito do processo n.°
06596/10, é de reputar que “O termo do prazo de manutengdo das propostas
ndo tem efeitos de caducidade da declaracdo juridica de contratar
consubstanciada na proposta entregue”.

20. (...)

Na sequéncia da adjudica¢do da Cdmara Municipal, por delibera¢do de
14/09/2023, tomada sob a Informacdo n.2 458/DOP/2023, da Diviséo de
Obras Publicas, veio a ser notificado o consércio BRIGHTCITY/NQOS, através do
oficio Ref.2 429/UCE/DAG/2023, datado de 02/10/2023, disponibilizado, nesse
mesmo dia, na plataforma de contratagdo publica Vortal para, em
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cumprimento da alinea a), n.2 2, do artigo 77.2 do Cddigo dos Contratos
Publicos (CCP), proceder a apresenta¢do dos documentos de habilitagdo.

Em sede de andlise da conformidade dos documentos, disponibilizados, pela
mesma via, em 17/10/2023, pela empresa BRIGHTCITY, S.A., na qualidade de
chefe do consdrcio, constatou-se que, ndo foi disponibilizada a totalidade dos
documentos, em conformidade com o preconizado no artigo 81.2 do
suprarreferido codigo, conjugado com o artigo 33.2 do programa de
procedimento, nomeadamente o termo de responsabilidade do diretor da obra
e, em caso aplicdvel, dos técnicos que conduzirdo a execugdo dos trabalhos
nas diferentes especialidades, em conformidade com a alinea h), do retro
mencionado artigo 33.2 do programa de procedimento, no dmbito da qual o
adjudicatdrio deveria apresentar, entre outros, os documentos previstos no n.®
4, do artigo 22.2 da Lei n.2 31/2009, de 3 de julho e, bem assim, os supra
referidos termos de responsabilidade.

Atendendo que, nos termos do disposto na alinea a), do n.2 1, do artigo 86.2
do CCP, a adjudica¢do caduca se, por facto que lhe seja imputdvel, o
adjudicatdrio ndo apresente os documentos de habilitagdo solicitados, veio a
ser aprovada pelo executivo municipal, em sua reunido de dia 09/11/2023, a
Informagdo/Proposta n.? 282/2023, da Unidade de Contratos e Expropriagdes,
tendente a adogdo da decisGo administrativa, consubstanciada na inten¢do de
declarar a caducidade da dita adjudica¢éo, devendo, no entanto, tal sentido
de decisdo, ser sujeito a audiéncia prévia do consdrcio adjudicatdrio,
concedendo-lhe o prazo de 5 dias para vir ao procedimento, por escrito, dizer
o que se lhe oferecer sobre tal sentido de decisGo, nos termos do n.2 2, do
citado artigo 86.2.

Sequencialmente, veio o consdrcio adjudicatdrio, no dia 16/11/2023, e bem
assim, dentro do prazo concedido para o efeito, prestar os esclarecimentos,
que a seguir se transcrevem:

“...)

1) Em face da notificagcéo de adjudicagdo da proposta apresentada no dmbito
do procedimento em apregco, foram apresentados os documentos de
habilitagdo previstos nas pe¢as procedimentais e na legisla¢éo aplicavel.

2) No que respeita, concretamente, ao documento previsto na alinea h) do
artigo 33.2n.2 1 do programa do procedimento solicita-se que a sua exigéncia
seja desconsiderada, ndo se considerando existir qualquer irreqgularidade
praticada por parte do agrupamento adjudicatdrio, porquanto a referida
alinea remete para o artigo 22.2 da Lei n.2 31/2009 de 3 de julho, cujo dmbito
de aplicagGo abrange obras particulares o que ndo se verifica no caso em
apreco.” .
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Nesta conformidade, e a luz Informagdo/Proposta n.2 288/2023, da Unidade
de Contratos e Expropriagées, a qual veio a ser aprovada pelo executivo
municipal, em sua reunido de dia 23/11/2023, teve lugar a aprecia¢do do
mérito da enunciada exposi¢cdo, especialmente nos seqguintes termos:

“1. Sendo certo que, nos termos da alinea a), do n.2 3, do artigo 318.%, do CCP,
a autorizagdo da subcontratacGo depende da prévia apresentagcdo dos
documentos de habilitagdo relativos ao potencial subcontratado, que sejam
exigidos ao subcontratante na fase de formagdo do contrato em causa, certo
é, também, que, a notificagdo melhor identificada no anterior ponto 4,
produzida em conformidade com o artigo 33.2 do programa do procedimento,
ndo fazia referéncia a necessidade de o consdrcio apresentar, juntamente com
os seus documentos de habilitagdo, os ditos documentos, relativos aos
potenciais subcontratados, a excecdo de documentos comprovativos da
confirmagdo dos compromissos assumidos pelas entidade terceiras, relativos
a atributos ou termos ou condi¢cbes da proposta adjudicada, situagdo que veio
a verificar-se através da apresentacdo de declaragées assinadas por cada uma
da empresas subcontratadas.

2. Por sua vez, ainda que a alinea h), do referido artigo 33.2, remeta para o n.®
4, do artigo 22.2, da Lei n.2 31/2009, de 3 julho, certo é que estaremos na
presenca de um lapso de escrita do programa de procedimento, dado que o
aludido artigo 22.2, como refere o consorcio adjudicatdrio na sua exposi¢do,
tem um dmbito de aplicacdo que abrange as obas particulares, ndo se
aplicando ao presente caso.

3. Além de que, a constatag¢do de tal lapso ndo desobrigue o consorcio
adjudicatdrio de apresentar os termos de responsabilidade subscritos pelo
técnicos e pessoas abrangidas pela aplicacéo da citada Lei n.2 31/2009, de 3
julho, é admitido, no dmbito do seu artigo 23.2, sob a epigrafe “Comprovagdo
da qualificagdo e do cumprimento de deveres em procedimento contratual
publico”, que tal ocorra em momento posterior, uma vez que o seu depdsito,
junto do dono da obra, poderd acontecer a data da celebragdo do contrato.

4. Resulta do exposto, que a ndo apresentagdo dos documentos de habilitagdo
suprarreferidos, por parte do consorcio adjudicatdrio, ndo configura uma
irregularidade que a este seja imputdvel, pelo facto de a obrigatoriedade de
apresentacdo dos ditos documentos, nesta fase do procedimento, resultar de
uma inadequada identificagdo do preceito legal”.

Assim, por deliberacdo camardria de 23/11/2023 veio a ser aprovada a
Informacgdo/Proposta n.2 288/2023, da Unidade de Contratos e Expropriacées
e praticada decisdo administrativa consubstanciada na aceitagdo das razées
invocadas, em sede de audiéncia prévia, pelo consorcio adjudicatdrio e,
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consequentemente foi revertido o sentido de caducidade da adjudica¢do da
dita empreitada, para Conceg¢do — construgdo das agdes previstas no Projeto
de Investimento n.2 84 — “Parque Empresarial de Chaves — Area de
Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo” (Aviso n.2 02/c7-i01/2021 — PRR,
componente 7-infraestruturas)”, ao consércio BRIGHTCITY/NOS.

E, em conformidade com tal decisGo, veio a ser notificado o aludido consdrcio
para proceder ao depdsito dos termos de responsabilidade de todos os
técnicos e pessoas, que sejam obrigados a subscrever tais documentos, em
cumprimento do artigo 23.9, da Lei n.2 31/2009, de 3 julho, aquando da
outorga do contrato, o que veio a concretizar-se.

21.(..)

Em 30/06/2021 foi publicado no portal da Estrutura de Missdo Recuperar
Portugal (EMRP) o Aviso N.? 01/C7-i01/2021, o qual visou “Promover a
requalificacdo de dreas de acolhimento de aglomerados empresariais
existentes para uma nova gera¢do de espagos, mais resilientes, mais verdes e
mais digitais”, designadas por “Areas de Acolhimento Empresarial de Nova
Geragdo”.

Com efeito, cumpre chamar a colagdo o seguinte iter cronoldgico:

- Em 15/09/2021 foi submetida a Candidatura da fase de Manifestacdo de
Interesse.

- Em 13/10/2021 ocorreu a deliberag¢do conjunta das CCDR sobre a andlise da
Fase I-Manifestacdo de Interesse.

-Em 12/11/2021 ocorreu a deliberagdo conjunta das CCDR referente G Deciséo
Final sobre as candidaturas da fase de Manifestagdo de Interesse.

- Em 22/11/2021 ocorreu o langcamento do AVISO N.2 02/C07-i01/202 -
Investimento RE-C07-i01: Areas de Acolhimento Empresarial (AAE) -Fase 2.

- Em 02/12/2021 foi submetida a Fase 2 da candidatura.

- Em 13/01/2022 ocorreu a notificacdo da Decisdo final de Aprovagdo da
candidatura.

-Em 16/03/2022 ocorreu a assinatura do Termo de Aceitagdo da Candidatura,
que previu no n.2 2 da Cldusula Primeira, “o periodo de execu¢do deste
investimento” compreendido entre 18/08/2021 e 30/06/2023.

No que respeita a data de 18/08/2021, esta foi prevista para dar
enquadramento as despesas elegiveis do contrato de assessoria técnica de
apoio a elaboracdo dos estudos de fundamentagdo da candidatura, enquanto
que a data de 30/06/2023 foi estimada na candidatura como sendo a
conclusdo previsivel dos trabalhos (total de 18 meses a contar de 01/01/2022).
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Acontece que, entre a data de assinatura do Termo de Aceitacdo (16/03/2022)
e o inicio do procedimento do concurso limitado por prévia qualificacdo com
publicidade internacional de concecdo/construcéo das acbes previstas no
projeto da candidatura em causa (25/07/2022), passaram mais de quatro
meses.

Acontece, também, que desde o inicio do referido procedimento do concurso
limitado por prévia qualificagdo com publicidade internacional de
concecdo/construcdo (25/07/2022) até a assinatura do contrato
(20/12/2023), decorreram dezoito meses.

Contudo, durante este periodo, ou seja, desde a assinatura do Termo de
Aceita¢cdo até a presente data, foram sempre remetidos os relatérios
trimestrais e semestrais solicitados pela Autoridade de Gestdo, neste caso
dirigidos a Comissdo de Coordenagéo e Desenvolvimento Regional do Norte,
que foi sempre acompanhando o desenvolvimento do processo e dos
condicionalismos que estiveram subjacentes aos trdmites de todos os
procedimentos relacionados com este processo de candidatura.

Nesta conformidade, no pretérito dia 29/12/2023 a Comisséo de Coordenacdo
e Desenvolvimento da Regido Norte enviou para o Municipio de Chaves uma
minuta de adenda ao referido Termo de Aceitacdo, cuja copia se anexa
(DOC _10) e o respetivo teor aqui se dd por reproduzido para todos os efeitos
legais, na qual é proposto pela referida ComissGo um novo prazo para a
conclusdo deste projeto, designadamente a data de 31/12/2025, com efeitos
retroativos a 1 de julho de 2023, mantendo vivo o TA assinado em 16/03/2022.

Atentas as razbes suprarreferidas e as que constam no teor da mencionada
adenda, estd em tramitacGo o processo de assinatura da adenda ao Termo de
Aceita¢do de forma a alterar o prazo de execu¢do previsto no n.2 2 da Cldusula
Primeira do referido Termo de Aceitacdo, passando o periodo de execugcdo
deste a decorrer entre 30/11/2021 e 31/12/2025.

Em tudo o mais, permanecem inalteradas as restantes cldusulas e condigcées
do termo de aceitagdo inicial.

22.(..)

Atento o teor da presente questdo, cumpre informar que ndo foram
apresentadas quaisquer impugnacgdes, judiciais ou administrativas.

23.(..)

2.23 Em Sessdo Diaria de Visto de 15/03/2024 foi determinada nova devolugdo para abertura de

contraditdrio nos seguintes termos:
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No dmbito do contraditorio que lhe cabe, pronuncie-se sobre os seguintes
factos e conclusoes.

1. Informe se as especificagbes técnicas, nomeadamente as constantes do
ponto 9.4 do programa preliminar, permitiam que as solugées apresentadas
pelos concorrentes ndo tivessem de recorrer a equipamentos com um
direito de exclusivo de comercializagdo.

2. Informe como considera que essas especificagcbes ndo atingem o art. 49 n.®
4 do CCP quando possam so ser satisfeitas através de equipamentos que
estdo protegidos por uma Unica patente nacional — a patente de invengdo
nacional 103304 - conforme foi invocado por um dos concorrentes no
procedimento concursal.

3. Tendo em conta que que nenhuma das empresas que constitui o consorcio
adjudicatdrio é detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe
que cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais
expressivos da mesma.

4. Tendo em conta que, como se refere no acérddo n.2 8/2022, 1.2 S/SS, de
22.02 (e mais recentemente o acordéo n.? 4/2023, 1.2 S/SS de 31.01.) onde
se reafirma a posi¢Go estabilizada da jurisprudéncia do Tribunal nesta
matéria:

“Ndo sendo a adjudicatdria detentora de habilitagdo contendo
subcategoria em classe que cubra o valor global da obra (de cada um dos
lotes) é irrelevante que a adjudicatdria e a subcontratada possuam as
habilitagbes exigidas e necessdrias para o desenvolvimento dos trabalhos
especializados em fungéo dos respetivos valores parcelares.”

“Trata-se de um pressuposto de qualificacGo (habilitagdo) minima ou
essencial da entidade ou empresa que se apresenta a concurso publico num
procedimento respeitante a um contrato de empreitada de obras publicas.”
Pretende-se dessa forma que o “adjudicatdrio esteja habilitado com a
categoria correspondente aos “trabalhos mais expressivos” da obra a
executar, assim garantindo a qualidade e boa execugdo do nucleo essencial
dos trabalhos” Somente, pois, “os operadores econdmicos devidamente
habilitados poderdo participar no procedimento concursal.”

5. Ndo tendo as empresas integrantes do consdrcio alvard de obras publicas
contendo a autorizagdo na 5.9 subcategoria da 4.2 categoria em classe que
cobrisse o valor global da obra, deveria ter caducado da adjudica¢do por
aplicagdo conjugada das normas contidas nos arts. 132.2, n.2 1 al. f), 81.¢
n.2 2, e 86.2, todos do CCP.

6. Nos termos do art.? 86.2 do CCP, a falta de apresentagéo de documentos de
habilitacdo no prazo fixado no programa do procedimento determina a
caducidade da adjudicagcdo. Ora, as empresas ndo apresentaram, nem
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podia ter apresentado apresentar, por ndo serem dele detentora, alvard
com as habilitagbes necessdrias a execu¢do da obra a realizar.

7. A apresenta¢do de um documento de habilitacdo insuficiente equivale, para
efeitos do disposto no citado Art.2 81.°, n.? 2, do CCP, a falta de
apresentagdo do documento necessdrio. Tendo como consequéncia a
caducidade da adjudica¢do realizada. E caducada a adjudicagdo, ndo
persistia qualquer fundamento para a celebra¢Go do contrato.” (acorddo
n.28/2022, 1.9 5/SS, de 22.02).

8. Conforme se refere acorddo deste Tribunal n. 8/2011, 1.2 S/SS, de 22.02
confirmado pelo Acérddo n.2 12/2011, de 15/6, do Plendrio da 1.2 Seg¢do:
“Os contratos publicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um
procedimento de escolha e de um ato de adjudica¢éo que o culmine.
Conforme refere o artigo 96.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo dos Contratos
Publicos, o préprio contrato deve conter, sob pena de nulidade, a indicagdo
do ato de adjudicagdo que o fundamenta. Se o contrato é nulo quando ndo
contenha essa referéncia, mesmo num caso em que o ato de adjudicagcdo
exista, por maioria de razdo esse contrato serd nulo quando o ato de
adjudicagdo ndo exista. Ora, é o que sucede quando esse ato caducou, por
forga da propria lei”.

9. Ora, sem decisdo de adjudicagcdo, o contrato carece de um elemento
essencial, sendo, consequentemente, nulo (cf. arts. 284.2 n.2 2, primeira
parte, e 96.2, n.2 1, al. b), ambos do CCP).

10. No que consiste uma ilegalidade prevista o art. 44.°, n.¢ 1, al. a) LOPTC,
ilegalidade essa fundamento de recusa de visto.

11. “E ainda que ndo se verificasse a referida nulidade, sempre estariamos
perante uma ilegalidade suscetivel de alterar o resultado financeiro final,
por riscos de inadequada execugdo técnica da obra em aprego, por
empreiteiro ndo habilitado, situagéio esta enquadrdvel no art. 44.2,n.2 1, al.
¢) (acordéo n.2 8/2022, 1.2 S/SS, de 22.02). O que constitui, também,
fundamento para a recusa do visto

2.24 0O MC respondeu em 27/03/2024, através do requerimento n.2 816/2024:

1.(..)

Em sintonia com o disposto no ponto 9.4 do Programa Preliminar, que
especifica “o sistema de detegcdo de incéndio para as zonas exteriores da
AAE e zonas florestais ou rurais adjacentes e sistemas de detecdo de
incéndios nos edificios, englobando um sistema de monitoriza¢cdo da
qualidade do ar”, foram definidas as seguintes carateristicas:

“Deverd ser implementado um sistema de detecdo de incéndio nos espacos
publicos da AAE, nas zonas florestais ou rurais adjacentes e uma
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monitorizagdo permanente do estado dos sistemas de deteg¢do de incéndios
existentes nos edificios, englobando um sistema de monitorizacGo da
qualidade do ar, com o objetivo final de reduzir os perigos de propagagdo e
naturalmente todos os danos humanos, naturais, ambientais e materiais. A
localizagdo da instalagdo estd indicada na planta geral de localizagdo das
intervengdes no item 4”.

De acordo com o objetivo enunciado, o sistema deverd combinar em
simultdneo, vdrias tecnologias de detecGo e possuir as seguintes
caracteristicas gerais:

- “Permitir a andlise dos componentes quimicos do ar, de modo a identificar
corretamente a composicdo quimica do fumo;

- Conseguir operar em diferentes camadas de detegdo;
- Comunicagdes independentes (Cdmara a Cdmara);

- Monitorizar a totalidade da extensdo da AAE e o exterior da mesma
através do sistema espectrométrico (até um mdximo de 15 Km a partir da
localizagdo de cada Cdmara espectrométrica), como forma de garantir que
incéndios que deflagrem no exterior da AAE néo evoluam para o seu
interior.”

No que respeita as “funcionalidades do sistema”, no mesmo ponto
estabeleceu o seguinte:

“Funcionamento por intermédio de camaras espectrométricas com
alcance de 15 Km e cdmaras dticas com zoom mdximo de 30x ligada por IP
a um sistema baseado em WEB;

- Monitoriza¢do permanente e automdtica com amplitude de 360°;
- Detegdo automdtica e precoce de incéndios;

- Apresentacdo de uma estimativa da propagacéo do fogo pelo terreno
quando este ocorre, fornecendo dados indicativos para o planeamento do
combate aos incéndios;

- Fornecimento de informagées continuas sobre o nivel de risco de
ocorréncia de incéndios florestais, antes do fogo;

- Dete¢do de ignigcées de incéndio e acionando alarmes em questdo de
segundos;

- Disponibilizagdo dos modelos de propagagéo de incéndio para apoiar o
planeamento inicial de combate, apds a igni¢do de incéndio;

- Funcionamento e operagdo 24h, garantindo elevados niveis de precisdo e
taxas muito reduzidas de falsos alarmes;
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- Permitir, de forma inteligente, evoluir e alterar a matriz da programacgdo
de forma a reduzir no tempo os falsos alarmes;

- Acessibilidade ao sistema garantida por meios remotos (web), com base
de dados central e armazenamento por cloud, dimensionada com niveis de
permissdo por cada utilizador do sistema;

- Envio automadtico dos alertas de incéndio e/ou situagées de risco, para as
autoridades competentes (protegdo civil, bombeiros, etc.);

- Construir e manter o historico (até 1 més) da informagdo registada de
modo a permitir a andlise pds ocorréncias para despistagem e
implementa¢do de medidas preventivas;

- IntegracGo com servicos externos para receber dados adicionais
necessdrios, como dados do instituto nacional de meteorologia ou outros;

- Exportar dados para aplicacbes externas para tratamento adicional. (via
APl ou Web Services)”.

Por sua vez, e no que respeita a eficiéncia do sistema, considera-se
verificdvel no Programa Preliminar quando se refere que “A taxa de falsos
alarmes néo deverd exceder um valor inicial de 10%, tendendo para 1% com
a maturidade e aprendizagem do sistema”.

Quanto as “Caracteristicas técnicas da solugdo” também o Programa
preliminar define que “a solugdo deverd estar baseada numa tipologia Log
Server para simplificar o processo de busca dos dados de log, de modo a
permitir a configuracdo de alertas e de notificacbes quando possiveis
ameacgas surgirem, ou simplesmente para consulta dos dados de log e para
fins de auditoria, sendo que a “a solu¢Go deverd possuir as seguintes
caracteristicas”:

- “Cdmaras de elevada resolugdo, Pan, Tilt e Zoom (PTZ);

- Cdmaras espectrométrica(s) que permita a detecGo de incéndios a
deflagrar no exterior da AAE, com um alcance de até 15 Km (a partir da
posicdo da cdmara espectrométrica);

- Cdmaras que permitam monitorizar e acompanhar o desenvolvimento dos
incéndios sem que a fun¢do de detecdo seja prejudicada;

- Cdmaras georreferenciadas, SBCs e dongles wireless;

- Cdmaras que permitam reduzir o numero de falsos alarmes e aumentar a
eficiéncia de dete¢do do sistema em condigées complexas;

- Cédmaras dticas, espectrométricas e/ou térmicas, de forma a gerir um pré-
alarme e permitir acompanhar de forma independente todas as situagées;

50



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

- Cdmaras que permitam a criagGo de zonas filtradas para garantir
privacidade e zooms de elevado poder dtico para poderem observar
disténcias bastante alargadas;

- Servidor central, com toda a Iégica de articulagdo, onde se integram os
modelos de IA para deteg¢do de fogo, bem como os servicos web de
reencaminhamento de alertas as autoridades e proprietdrios dos terrenos
agricolas;

- Baixo consumo energético;
- Utilizagdo de redes de comunicagdes de alto débito;

- Assentar numa concecdo modular para facilidade de evolugGo da
solugdo”.

Considerando que, aquando da elaborag¢éo do Programa Preliminar, foi
entendido que o sistema deveria ter as carateristicas acima mencionadas e
que qualquer concorrente, em total liberdade e de modo esclarecido, o
poderia propor na sua proposta, entende-se que ndo foi colocado em causa
o disposto no n.2 4 do Artigo 49.° do Cddigo dos Contratos Publicos, onde
consta que “As especificagées técnicas devem permitir a igualdade de
acesso dos operadores econdmicos ao procedimento de contratagdo”.

Ora, na altura da concegdo do Programa Preliminar pressupunha-se que no
mercado houvesse diversos sistemas que, com componentes combinadas,
pudessem dar resposta aos requisitos pretendidos para o sistema a instalar
no Parque Empresarial, ainda que tais sistemas e/ou alguns dos seus
componentes se pudessem encontrar patenteados por empresas/entidades
diferentes.

Por outro lado, estando em causa um concurso de concegdo/constru¢do de
dmbito internacional é muito provdvel que haja no mercado internacional
mais do que uma solugdo que dé cabal resposta aos requisitos do sistema
preconizado no Programa Preliminar, utilizando tecnologia semelhante.

Neste entendimento, considera-se que havia forte probabilidade dos
concorrentes terem oportunidade de recorrer a equipamentos de vdrias
proveniéncias sem a condicionante do direito de exclusivo de
comercializac@o por parte de um fornecedor.

Finalmente, reforca-se que as especificacbes técnicas constantes do
enunciado ponto 9.4 do programa preliminar néo referem qualquer marca
ou patente, apenas estabelecem as carateristicas de um sistema que
deveria combinar, em simulténeo, vdrias tecnologias de detegcdo de
incéndios dentro do Parque Empresarial (incluindo edificios) e na sua
envolvente.
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Destarte, e face ao exposto até entdo, sobrevém que o Municipio ndo
distorceu, ndo desvirtuou, nem restringiu a concorréncia subjacente ao
presente procedimento pré-contratual, salvaguardando a obtengdo da
melhor proposta junto do mercado, na senda da prossecu¢do do interesse
publico municipal.

()

A exigéncia de adogdo de uma solugdo de detecdo automdtica de incéndios
através de espectrometria em detrimento de outras, como as consideradas
pelo Ministério da Administracdo Interna no Despacho n.2 3070/2018, estd
relacionada com a sofisticagdo da tecnologia.

Segundo informag¢do recolhida, na altura da candidatura ao PRR
(PRR_CO7_i01_AVISO_AAE 29 06 2021 (fase de manifestagdo de
interesse) e AVISO N.2 02/C07-i01/2021, de 22 de novembro (candidatura
propriamente dita), ndo existia no mercado outra solugcdo tdo eficaz na
dete¢do automdtica de incéndios como a que recorre a espectrometria.
Acresce que, sendo este um projeto de futuro, entendeu-se que as
tecnologias mais inovadoras conseguiréo continuar a dar resposta por um
periodo de tempo mais alargado, permitindo reduzir custos futuros.

Tendo por base o referido no ponto 2.5 da Memdria da Manifesta¢do de
Interesse da candidatura (aos avisos acima citados)“encontra-se ainda
previsto a instalagdo de sistemas de perimetria e protegdo, nomeadamente
de cdmaras inovadoras e tecnologicamente avan¢adas de grande alcance,
amplitude e autonomia (para o caso de falha no fornecimento de energia),
com sensores térmicos de alta sensibilidade e algoritmos avangados de
detecdo de incéndio, e sua integracGo com uma central contra incéndios”.

Por sua vez, no ponto 3 do capitulo da dita memdria com a designagcdo
“MEDIDAS ATIVAS DE PREVENCAO E PROTECAO CONTRA INCENDIOS”, da
fase da candidatura propriamente dita, jd se fazia referéncia que ao “nivel
da detecdo de incéndios, o presente projeto, compreende a ado¢do de
tecnologias de monitorizagdo avangadas, procurando reduzir os perigos de
propaga¢lo e naturalmente todos os custos consequentes humanos,
naturais, ambientais, materiais. Esta tecnologia encontra-se baseada numa
solugdo espetrométrica e dtica, assente numa plataforma unificada”.

A adicionar ao sistema de detec¢do dtico e a plataforma, uma camara PTZ
(Pan-Tilt-Zoom) de elevada resolugcdo e zoom por forma a poder, de forma
independente, monitorizar e acompanhar o desenvolvimento dos incéndios
sem que a fungdo de detecdo seja prejudicada. Com efeito, a adog¢do de um
sistema espetrométrico / 6tico, visa uma observagdo direta em zonas de
horografias mais complicadas, a par de vegetacdo de maior densidade.
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Tendo constado na candidatura tal sistema, o mesmo foi reproduzido no
Programa Preliminar com o devido detalhe, para que todos os concorrentes
tivessem acesso e pudessem apresentar a sua proposta devidamente
fundamentada.

Face ao exposto até entdo, e uma vez que que 0s requisitos técnicos do
sistema em causa jd vinham a ser indicados desde a fase da candidatura, a
qual foi aprovada, sem reparos, em relagdo ao sistema proposto, e,
subsequentemente, em coeréncia com a candidatura, tal sistema foi
previsto no programa preliminar, por tais razbes se considerou que ndo
havia fundamentos legais que justificassem alteragdes com este propdsito
ao referido Caderno de Encargos, e, por essa via, evitar que o respetivo
financiamento pudesse, eventualmente, ser colocado em crise.

Na verdade, e como jd anteriormente avangado, a ado¢do deste sistema de
detecdo de incéndios através de espectrometria, foi exaustivamente
ponderado no Caderno de Encargos e objeto de testes, os quais
demonstraram, mesmo numa situacdo de instalagdo improvisada,
resultados adequados ao fim em vista, pelo que se espera uma ainda maior
precisdo e eficiéncia quando o sistema estiver instalado nas torres, livre de
quaisquer obstdculos e condicionalismos, quando comparado com a
situagdo de teste.

Mais, segundo o n.2 4 do Artigo 49.2 “As especificagbes técnicas devem
permitir a igualdade de acesso dos operadores econdmicos ao
procedimento de contratagdo e ndo devem criar obstdculos injustificados a
abertura dos contratos publicos a concorréncia”.

Importa referir que, embora se tivessem densificado os requisitos funcionais
do sistema, como acima se deu nota, nunca houve inten¢do de cercear a
igualdade de acesso dos operadores econédmicos ao procedimento de
contratagdo, pois em parte alguma, incluindo nas pegas do procedimento,
se fez referéncia a qualquer marca ou patente.

Alids, como se referiu na questdo anterior, estando em causa um concurso
de concecdo/construgdo de dmbito internacional é muito provdvel que haja
no mercado internacional mais do que uma solugdo que dé cabal resposta
aos requisitos do sistema preconizado no Programa Preliminar, utilizando
tecnologia semelhante.

Finalmente, é crivel que outros sistemas equivalentes também estejam sob
protegdo de patentes especificas, no seu todo ou algumas componentes, e,
nessa medida, considerando isso uma limitagdo de concorréncia, tal
limitacdo abrangeria também qualquer outro sistema e/ou componente
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cujas especificagbées lhes correspondessem, o que inviabilizaria, entdo,
qualquer procedimento.

3.a11.(.)

Tendo em consideragdo o teor das afirmagdes constantes dos pontos 3 a
11, oferece-se dizer que o atual Codigo dos Contratos Publicos veio
estabelecer uma clara distin¢éGo entre habilita¢Go — do adjudicatdrio - e a
qualificagdo, nos procedimentos que comportam uma fase de qualificagdo,
sendo que a luz do regime estabelecido no art.2 81.2 e tambémno art.2 77.2,
ambos do CCP, esse onus apenas recai sobre o adjudicatdrio e, por
conseguinte, s6 é cumprido apds a adjudicagdo. Sequndo Miguel Assis
Raimundo (in Estudos sobre Contratos Publicos, AAFDL, 2010, pdginas 262
e 263, e in Cddigo dos Contratos Publicos - Comentado e Anotado, Jorge
Andrade da Silva, Edicdo 11.2, 2023, pdg. 427), a distingdo entre tais
operag¢bes procedimentais, pode sintetizar-se no quadro sequinte:

Ora, no caso em apreciagéo, compulsado o art.2 12.2 do Programa de
Procedimento para o efeito aprovado, verifica-se, na sua alinea d):

“d) Quando, para efeitos do preenchimento dos requisitos minimos de
capacidade técnica, o candidato recorra a terceiros, independentemente do
vinculo que com eles estabeleca, nomeadamente o de subcontratagdo, a
respetiva candidatura deve ainda ser constituida por uma declaragdo,
através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a realizar
determinadas prestacdes objeto do contrato a celebrar.

“ Apds a fase de qualificagdo dos candidatos, veio a ser apresentado pela
BrightcitY/NOS, na fase de habilitacdo, para além da declara¢do de
compromisso, o Alvard de empreiteiro de obras publicas, com as categorias
para o efeito exigidas, cujos documentos se anexam (Doc. 1 e Doc. 2).

Neste enquadramento, e sem prejuizo do maior respeito pelo douto
entendimento proferido por esse dignissimo Tribunal, considera o Municipio
de Chaves que os documentos de habilita¢iio apresentados se considerem
suficientes, porquanto asseguram, através da subcontrata¢do prevista no
Programa de Procedimento, a concretizagdo das intervengées subjacentes
a execugdo integral da obra publica — deste modo garantindo a execugdo
de todo o tipo de trabalhos a considerar, ainda que através de terceiros -,
dando integral cumprimento a garantia da habilitacdo exigivel ao consdrcio
adjudicatdrio no procedimento pré-contratual ora em andlise, registe-se,
com todo o respeito pelos principios da transparéncia e da livre
concorréncia, de modo a que todos os potenciais interessados pudessem de
forma livre e totalmente esclarecida apresentar uma proposta. E, face ao
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exposto, acresce que ndo se verifica, assim, a insuficiéncia do documento
de habilitagdo, ou no entendimento desse Tribunal, a falta dessa
apresentac¢do, a luz do disposto no n.2 2 do artigo 81.2 do CCP e, em
conformidade, também ndo teria como consequéncia a caducidade da
adjudicagdo realizada.

E, é neste contexto, que importa referir que, atenta a publicagcdo no portal
base.gov, se verifica que idéntico procedimento ao ora em aprecia¢Go, de
outro Municipio, cujas pegas procedimentais sdo similares e cuja
adjudicagdo veio a ser concretizada as mesmas empresas adjudicatdrias,
veio ao conhecimento do Municipio de Chaves que, em sede de fiscalizagdo
prévia, foi obtido competente visto do Tribunal de Contas, no final do ano
transato.

Donde, dificilmente se compreende, que nos dignissimos autos ora em
apreciacdo, aparentemente, esteja a ser lancada mdo de distintos critérios
dos que estiveram subjacentes a apreciagdo daquele outro contrato, sendo
de considerar que os pressupostos, quanto ao seu enquadramento legal,
séio os mesmos, ou seja:

- Em ambos os municipios, o objeto contratual e as pegas procedimentais
sdo similares, sendo certo que ambos consubstanciam investimentos alvo
de financiamento pelo Plano de Recuperacdo e Resiliéncia portugués, refira-
se, especialmente, os da CO7 a que se reporta o presente contrato, no
sentido de garantir uma economia mais verde, mais digital e mais
competitiva, encontrando-se tais op¢des fundamentadas no documento
aprovado pelo Estado Portugués e, por sua vez, junto das instdncias
proprias da Unido Europeia;

- Em ambos os municipios, resultaram os mesmos adjudicatdrios (num caso
mediante constituicdo de Agrupamento Complementar de Empresas) e
noutro — o do Municipio de Chaves — mediante consorcio Brightcity/NOS;

- Em ambos os municipios, decorre do clausulado do programa de
procedimento, a possibilidade de, para efeitos do preenchimento dos
requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorrer a terceiros,
independentemente do vinculo que com eles estabeleca, nomeadamente o
de subcontrata¢do, sendo que a respetiva candidatura deve ainda ser
instruida por uma declaragéo, através da qual estes se comprometam,
incondicionalmente, a realizar determinadas presta¢ées objeto do contrato
a celebrar;

- Em ambos os Municipios, veio a ser apresentada a referida declaragdo de
compromisso, pelo adjudicatdrio e o respetivo alvard (inclusive da mesma
empresa subcontratada — Bragalux).
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Concluindo, considera-se que o Municipio de Chaves, em nome dos
principios subjacentes a contratagcdo publica, deu cumprimento ao
dipositivo legal previsto nos artigos 76.°, 77.2, 81.2 e 86.2, todos do CCP,
ndo enfermando o contrato, emergente do procedimento pré-contratual
em causa, de qualquer fundamento de nulidade, encontrando-se, ao invés,
e salvo douto entendimento desse Tribunal, demonstrados os requisitos
necessdrios a adjudicagdo e a validade subjacente, nos referidos termos
legais, salvaguardando a inexisténcia de qualquer alteracdo do resultado
financeiro do referido contrato.

No exercicio do presente contraditdrio e na expetativa que Vossa Exceléncia
possa acolher a argumentagdo ora aduzida, suscetivel de ultrapassar os
constrangimentos identificados, solicita-se a revisGo do entendimento de
que o ato adjudicatdrio deveria ter caducado e o contrato néo deveria ter
sido celebrado e, consequentemente, conceder o visto ao contrato ora
objeto de fiscalizagdo prévia.

2.25 Em Sessdo Diaria de Visto de 04/04/2024 foi determinada uma ultima devolugdo:

Em Sessdo Didria de Visto de 4 de abril de 2024, no dmbito do processo de
fiscalizacdo prévia supra identificado, foi decidido devolver o contrato a
entidade fiscalizada, para que se pronuncie sobre a admissibilidade legal de as
empresas que constituem o consorcio adjudicatdrio ndo serem detentoras de
alvard de empreiteiro de obras publicas em classe que cubra o valor da obra
na subcategoria nem em subcategoria relativa aos restantes trabalhos,
indicadas na alinea f) do n.2 1 do artigo 33.2 do programa de procedimento
face a jurisprudéncia do Tribunal decorrente do Acdrddo n.2 8/2022, de
22.02.2022, proferido no dmbito do proc. n.2 1838/2021 e do Acdrddo n.
4/2023, de 31.01.2023, proferido no dmbito do proc. n.2 1259/2022.

2.26 O MCrespondeu no dia 12/04/2024, através do requerimento n.2 958/2024, com o seguinte

teor:

Atento o teor do douto entendimento proferido por esse dignissimo Tribunal,
no dmbito dos Acdrddos supra indicados — designadamente o Acdrdéo n.°
8/2022, de 22.02.2022, proferido no dmbito do proc. n.? 1838/2021 e do
Acérddo n.? 4/2023, de 31.01.2023, proferido no dmbito do proc. n.°
1259/2022 - considera o Municipio de Chaves, e com o maior respeito pelo
mesmo, que:

- Na esteira da revogacgdo dos n.os 2 e 3 do artigo 383.2 do CCP (especialmente
no que tange aos “limites quantitativos da subempreitada”, através do
Decreto-lei n.2 54/2023, de 14 de julho), colocou o legislador portugués o nosso
ordenamento juridico em concorddncia com a Diretiva 2014/24/EU
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(especialmente a luz do artigo 63.2) , bem como da jurisprudéncia que tem
vindo a ser proferida pela TIUE (veja-se a titulo de exemplo o Acordédo “Vitali
SpA”, Proc. n.? C-63/18, de 26.09.2019), e, bem assim pela jurisprudéncia e
doutrina portuguesas;

- Na verdade, e sem prejuizo da sdbia interpretacdo desse dignissimo Tribunal
relativamente aos designados “limites qualitativos da subempreitada”, tem a
jurisprudéncia e doutrina portuguesas propugnado no sentido de ser de
claudicar qualquer tipo de limite, inclusive os “qualitativos”, tendo em vista
possibilitar o langar médo de uma subcontrata¢do plena, em nome da
obediéncia aos principios subjacentes a contragdo publica, com especial
enfoque na igualdade, transparéncia e livre concorréncia, e, bem assim, tendo
por respaldo o instituto do aproveitamento da capacidade de terceiros
associado a declaragcdo de compromisso que estes Ultimos tém de prestar;

- Com efeito, é de chamar a colagdo, em sintonia com o enunciado no
pardgrafo anterior, a posi¢Go de Pedro Costa Gongalves (in Direito dos
Contratos Publicos, 5.2 Edigdo, Almedina, 2021); de Jodo Filipe Graga, (in
Comentdrios sobre contratacio Publica, Almedina, 2022), e de Francisca
Mendes da Costa (in “Os limites as subempreitadas ou as limitagées do artigo
383.2do Cédigo dos Contratos Publicos”, Revista de Direito Administrativo, n.®
3, AAFDUL Editora, 2022), a par do Acdrddo do Supremo Tribunal
Administrativo, datado de 14.01.2021, proferido no dmbito do processo n.2
0955/19.1BEAVR (no qual, face a matéria em apreco, sobressai que “Quanto
a possibilidade de subcontratag¢do, se é certo que ndo pode ser excluida a
possibilidade de recurso a terceiros titulares da habilitagdo (sub-contratagéo),
também ndo é menos certo que tém os mesmos de ser indicados na proposta
pois terdo de ser eles a assegurar o contrato na parte em que este exige a
titularidade da habilitagéo”);

- Neste enquadramento, e na esteira da posi¢éGo doutrindria e jurisprudencial
antes expostas, incluiu o Municipio de Chaves, aquando da abertura do
procedimento pré-contratual ora em andlise, especialmente nas respetivas
pecas procedimentais, a possibilidade de admissGo de subcontratacGo, em
nome da obediéncia aos principios subjacentes a contra¢do publica, com
especial enfoque na igualdade, transparéncia e livre concorréncia,
especialmente esta, a par da previsdo inerente ao instituto do aproveitamento
da capacidade de terceiros, consubstanciada na previsdo dos concorrentes
apresentarem, logo ab initio, uma proposta que indique o recurso a
subcontratagdo e a vontade de aproveitamento das habilitacbes detidas pelos
subcontratados, associado a declaragdo de compromisso que estes ultimos
tém de prestar, garantindo-se, nessa justa medida, a qualificacdo das
empresas adjudicatdrias, ainda que recorrendo a habilitagdo técnica dos
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aludidos terceiros, tudo na esteira da Diretiva 2014/24/EU e da jurisprudéncia
proferida em sede do TJUE e, bem assim, pela jurisprudéncia e doutrina
portuguesas.

Ademais, e na senda da argumentaria anterior, cumpre ainda invocar que,
atenta a publicacdo no portal base.gov, se verificou que idéntico procedimento
ao ora em apreciacdo, de outro Municipio, cujas pecas procedimentais sGo
similares e cuja adjudica¢Go veio a ser concretizada as mesmas empresas
adjudicatdrias, o qual culminou, em sede de fiscalizacGo prévia, com a
obtengdo do competente visto do Tribunal de Contas, no final do ano transato,
o qual, terad merecido a melhor e rigorosa andlise por esse douto Tribunal,
levando-nos a interpretar tal decisGo no sentido de, esse dignissimo Tribunal,
estar mais recetivo, na sequéncia da revogagdo dos n.% 2 e 3 do artigo 383.9
do CCP, introduzida pelo Decreto-lei n.2 54/2023, de 14 de junho, a remogdo
dos “limites qualitativos”, em harmonia com a elimina¢do dos “limites
quantitativos” operada por via daquele diploma legal.

Destarte, e face ao exposto até entdo, almeja o Municipio de Chaves que Vossa
Exceléncia possa acolher a argumentacGo ora aduzida, suscetivel de
ultrapassar os constrangimentos identificados, solicitando-se a revisdo do
entendimento propalado e, consequentemente, a concessdo do visto ao
contrato ora objeto de fiscalizagdo prévia.

11.2 FACTOS NAO PROVADOS
3 Nao ha factos com interesse para a decisdo da causa que devam ser considerados ndo provados.
11.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

4 No que respeita a matéria de facto considerada provada baseou-se o respetivo juizo probatério na
prova documental apresentada pelo requerente e nas deducdes e inferéncias diretas retiradas
pelo tribunal sobre os factos que se podem extrair daqueles elementos, incluindo da factualidade

expressamente reconhecida pelo mesmo requerente.

5 Asentidades fiscalizadas estdo sujeitas ao dnus de alegar e provar o preenchimento dos requisitos
legais para obtencdo do visto, atento o disposto no Art.2 81.2, n.2 1, da Lei de Organizacdo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrucdes constantes da Resolugdo n.2 1/2020 da 1.2

Secgdo do Tribunal de Contas?, aprovada ao abrigo do Art.2 77.2, n.2 1, alinea b), da LOPTC e os

1 publicada no Didrio da Republica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolugbes n.2 2/2020 e n.2 4/2020 e
integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versao, no DR, 2.2 série, de 5-1-2021.
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respetivos encargos instrutérios decorrentes do conteldo das devolugGes determinadas pelo DFP

e pelo TdC, com suporte no disposto pelo Art.2 81.2, n.2 1, da mesma LOPTC.

Isto sem detrimento dos deveres da entidade fiscalizada, dos poderes de cogni¢do e deveres de
gestao processual do tribunal, dos principios da cooperagdo, boa-fé processual e dos demais
critérios que se devem observar, face ao estipulado nos Art.2s 5.2 a 8.2, 414.2 e 417.9, todos do
Codigo de Processo Civil (CPC) ex vi Art.2 80.2 da LOPTC, que, no seu conjunto e face a natureza do
presente processo jurisdicional (fiscalizacdo prévia), ndo contemplam a producdo de diligéncias
oficiosas de prova, ndo compreendendo também auditorias ou investigagdo do tribunal

diretamente sobre documentos, ficheiros ou arquivos na posse daquela entidade.

Nao se reconhecem factos ndo provados nas alegacdes e justificacdes apresentadas nestes autos.

Ill FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

lll.1 Estrutura da apreciagao juridica

8

10

A fiscalizacdo prévia da 1.2 Secgdo do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervencdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exégeno) e tipificada, por referéncia
a uma previsdao normativo-legal que compreende um ambito subjetivo (entidades) e outro &mbito
objetivo (atos e contratos), ambos delimitadores, na sua integra¢do, do que esta sujeito a
fiscalizagao prévia — enquadramento estabelecido, nomeadamente, pelas disposi¢des conjugadas

dos Art.2s 5.2, n.2 1, alinea c), e 46.2 a 48.2 da LOPTC.

O contrato objeto deste processo deve ser qualificado como empreitada de obras publicas

integrando o ambito objetivo e subjetivo da fiscalizacdo prévia, em face do disposto nas

disposi¢cOes conjugadas dos Art.2s 2.2, n.2 1, alinea d), 5.2, n.2 1, alinea c), e 46.2, n.2 1, alinea b),

da LOPTC.

Face as questdes suscitadas nas sucessivas notificagdes para contraditdrio efetuadas nos autos, e

sem prejuizo de outras que nao levariam a recusa de visto ao contrato, ha que ponderar neste

acérddo das seguintes questdes juridicas:

10.1 Da eventual restricdo a concorréncia e violacgdo do principio da igualdade entre
concorrentes, decorrente da exigéncia imposta pela adjudicante de obrigatoriedade de
implementacdo de uma solucdo de detecdo automadtica de incéndios através de

espectrometria;
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10.2 da apreciagdo, neste processo de fiscalizagdo prévia, da habilitacdo da empresa
adjudicataria ao procedimento de concurso publico e dos limites a subcontratagao e ao
recurso as capacidades de outras entidades;

10.3 da ilegalidade ou invalidade do contrato de empreitada em vista da caducidade da
adjudicacao; e

10.4 dos efeitos da ilegalidade ou invalidade do mesmo contrato de empreitada no processo de

fiscalizacdo prévia: recusa de visto.

11l.2 Da exigéncia imposta pela adjudicante de obrigatoriedade de implementagdo de uma solugao

de detegao automatica de incéndios através de espectrometria

11

12

13

14

15

Conforme decorre do ponto 2.6 da matéria de facto provada, o Programa Preliminar do concurso
previa no seu ponto 9.4. a obrigatoriedade de implementacdo de uma solugdo de detecdo
automatica de incéndios através de espectrometria.

A entidade fiscalizada veio esclarecer nas respostas as notificacdes efetuadas nestes autos que,
aquando da elaboracdo do programa preliminar, entendeu que o sistema deveria ter tal
carateristica e que qualquer concorrente o poderia propor na sua proposta.

Mais alegou que aquela exigéncia prevaleceu sobre outras pela sofisticacdo da tecnologia, sendo
gue ndo existia no mercado outra solucdo tao eficaz na detecdo automatica de incéndios como a
gue recorre a espectrometria, além de que o presente processo se traduz num projeto de futuro,
pelo que as tecnologias mais inovadoras conseguiriam continuar a dar resposta por um periodo de
tempo mais alargado, o que permitira reduzir custos futuros.

Alegou ainda que pressupds que no mercado houvesse diversos sistemas que, com componentes
combinadas, pudessem dar resposta aos requisitos pretendidos para o sistema a instalar no
Parque Empresarial, ainda que tais sistemas e/ou alguns dos seus componentes se pudessem
encontrar patenteados por empresas/entidades diferentes e que, por outro lado, estando em
causa um concurso de conceg¢do/construcdo de dmbito internacional, seria muito provavel que
houvesse no mercado internacional mais do que uma solu¢cao que desse cabal resposta aos
requisitos do sistema preconizado no Programa Preliminar, utilizando tecnologia semelhante.

A exigéncia de implantacdo de um sistema de detecdo de incéndios através de camaras de
espectrometria suscitou desde logo um pedido de esclarecimentos por parte de um dos consdrcios

concorrentes (CME), que para além de questionar o acerto técnico da opcdo por tal tecnologia,
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levantava a questdo de estar tal tecnologia patenteada para Portugal, o que excluiria a
possibilidade de real concorréncia (ponto 2.12 da matéria de facto provada).

Com efeito, conforme consta do ponto 2.6 da matéria de facto provada, a tecnologia de detec¢do
de fogos por camaras de espectrometria esta patenteada em Portugal com o n.2 de publicagdo PT
103304 B e esta também registada na Australia, Brasil, no Escritdrio Europeu de Patentes, nos
Estados Unidos da América, e na Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual, sendo titular da
patente a Faculdade de Ciéncias e Tecnologia - Universidade Nova de Lisboa e seus inventores A.,
B.eC.

Dispde o art.2 49.2, n.2 4 do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) que “as especificagées técnicas
devem permitir a igualdade de acesso dos operadores econdmicos ao procedimento de
contratagcdo e ndo devem criar obstdculos injustificados a abertura dos contratos publicos a
concorréncia”.

Mais adiante na mesma norma, densifica-se aquele principio geral, estatuindo-se que “a menos
que o objeto do contrato o justifique, as especificagcbes técnicas ndo podem fazer referéncia a
determinado fabrico ou proveniéncia, a um procedimento especifico que caracterize os produtos
ou servicos prestados por determinado fornecedor, ou a marcas comerciais, patentes, tipos,
origens ou modos de produgdo determinados que tenham por efeito favorecer ou eliminar
determinadas empresas ou produtos” (n.2 8), sé sendo autorizadas essas referéncias “a titulo
excecional, no caso de ndo ser possivel uma descricdo suficientemente precisa e inteligivel do
objeto do contrato nos termos do n.2 7, devendo, no entanto, ser acompanhada da meng¢do «ou
equivalente»” (n.2 9).

Como tem sido decidido de forma unanime por este tribunal (veja-se, por todos, o Acérdado n.2
19/2020-1.2 S/SS, de 01/04/2020), ndo podem ser utilizadas especificacdes técnicas que remetam,
sem alternativa, para determinados produtos em concreto, os quais, por sua vez, pré-determinem
as entidades fornecedoras.

Citando o mencionado acérddo:

41. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas sobre o assunto é muito clara quanto a
ilegalidade da utiliza¢Go de especificagcbes técnicas que favorecem determinadas
empresas. Veja-se, por exemplo, o Acordéo n.2 22/11 - 08.ABR.2011 - 12 S/5S: «A
inclusdo de artigos de determinada marca comercial é uma circunstdncia que pode
afetar, de modo negativo, a concorréncia, por ser suscetivel de beneficiar ou
prejudicar uns concorrentes, relativamente a outros, o que pode projetar-se no
resultado financeiro do contrato, alterando este.»
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Ora, uma especificacdo técnica como a que a entidade adjudicante fez constar no Programa
Preliminar, ao exigir um sistema de dete¢do de incéndios através de camaras de espectrometria
que esta patenteado em Portugal e no estrangeiro apenas para uma entidade, ndo é compativel
com o principio da igualdade entre concorrentes e com o principio da maxima abertura a
concorréncia.

Ainda que se pudesse considerar que qualquer concorrente poderia recorrer a empresa detentora
da patente para fornecer aquele equipamento e posteriormente instala-lo, resulta claro que é
conferido a referida empresa o poder de escolher o futuro adjudicatdrio, ja que, na sua liberdade
contratual, pode assumir apenas o compromisso com uma Unica empresa, essa mesma que,
invariavelmente, ganharia o concurso.

Ndo se exclui que, em determinadas circunstancias especificas, possa ser considerado justificado
e proporcional que se imponha como especificagdo técnica uma caracteristica tal que leve a que
s6 um determinado produto cujo exclusivo esteja patenteado por uma empresa possa ser
considerado apto.

No presente caso, porém, a entidade adjudicante ndo carreou para os autos elementos que
permitam concluir nesse sentido.

O Despacho n.2 3070/2018, de 19 de mar¢o, do Gabinete do Ministro da Administracdo Interna
(publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 60, de 26/03/2018), que definiu os requisitos
técnicos minimos que os equipamentos de sistemas de videovigilancia florestal devem observar,
prevé a instalacdo de camaras éticas e térmicas, mas ndo prevé a instalacdo de um sistema de
espectrometria, o que aponta para que o préprio MAI considere haver outros sistemas
equivalentes a esse, tdo aptos como ele para a funcao de detecdo de incéndios florestais.

N3o se vislumbra, portanto, que a exigéncia feita no Programa Preliminar esteja justificada e que
a restricdo da concorréncia que da mesma decorre seja proporcional ou adequada.

Ao estabelecer tal especificacdo técnica, a entidade fiscalizada violou os principios da concorréncia
e da igualdade entre concorrentes, pois na pratica reduziu a um sé os potenciais candidatos a

adjudicacdo do contrato.

11l.3 Da aprecia¢ao, neste processo de fiscalizagdo prévia, da habilitacdo da empresa adjudicataria

ao procedimento de concurso publico e dos limites a subcontrata¢ao e ao recurso as capacidades de

outras entidades
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A segunda questdo essencial em apreciacdo nestes autos tem ja sido objeto de analise
jurisprudencial por este tribunal, jurisprudéncia essa amplamente debatida nas notificagdes para
contraditodrio efetuadas e respetivas respostas por parte da entidade fiscalizada.

Como decorre dos autos e da matéria de facto provada, nenhuma das duas empresas que constitui
o consércio adjudicatario é detentora de alvard de empreiteiro de obras publicas em classe que
cubra o valor da obra na subcategoria nem em subcategoria relativa aos restantes trabalhos,
indicadas na alinea f) do n.2 1 do artigo 33.2 do programa de procedimento.

Entendem, porém, tais empresas e a entidade adjudicante, que podiam, para efeitos de
comprovacao das habilitacdes que Ihes eram exigidas no procedimento concursal, socorrer-se dos
alvaras ou certificados de empreiteiros de obras publicas de subcontratados, tudo com base nos
Art.25 8.2 e 20.9, n.2 3, da Lei n.2 41/2015 de 3/6, e 3.2, n.2 2, da Portaria n.2 327/2017 de 14/12.
O tribunal tem uma jurisprudéncia constante, com poucos desvios, nesta matéria, como decorre -
destacando sé os mais recentes - dos acdrddos, n.2 26/2020, 1.2 S/PL, de 26/6, processo n.2
2070/2019, que confirmou a recusa de visto do Ac. n.2 3/2020, 1.2 S/SS, de 20/1, e no Acérddo n.2
8/2022-1.2 S/SS, de 22/02/2022. Jurisprudéncia essa que a entidade conhecia, ou deveria
conhecer, aquando da abertura do procedimento. A entidade lancou, a 14/07/2022, um
procedimento que ela bem sabia, ou deveria saber, ser contraria a interpretagdo dos principios e
normas legais componentes do regime sustentada pelo tribunal (o Ultimo acérddo sobre esta
matéria é de 22/02/2022). As referéncias doutrinais em que se louva tinham ja também sido objeto
analise e de afastamento, em acdrdaos anteriores do TdC. E as alteracdes legislativas recentes,
assim como o Acérddo “Vitali SpA”, Proc. n.2 C-63/18, de 26.09.2019, referem-se somente aos
limites quantitativos, nao ao limite, o mais relevante, como se vera, qualitativo.

Os fundamentos dessa jurisprudéncia foram expostos no Acérddo n.2 8/2022-1.2 S/SS, de
22/02/2022, que aqui se seguird de perto, por se concordar com a analise e enquadramento ai
efetuados.

Tal como defendido pela jurisprudéncia deste TdC afirmada no citado Ac. n.2 26/2020, 1.2 S/PL, de
26/6, processo n.2 2070/2019, que confirmou a recusa de visto do Ac. n.23/2020, 1.2 S/SS, de 20/1,
a habilitacdo primacial ou qualificacdo do adjudicatario pode ser estabelecida como um limite
qualitativo a legitimacgdo técnica e profissional para adjudicar certos trabalhos e de recurso a
habilitacdo de terceiros (subcontratantes), o que nao deixa de constituir, nesse sentido, um limite

ao recurso a subcontratacdo por auséncia de habilitacdo prépria. Trata-se de uma jurisprudéncia
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financeira, alids, que se enquadra na linha deciséria do anterior acérddo deste TdC n.2 4/2018, 1.2
S/SS, de 22/1.

O contrato de empreitada de obras publicas, na nogao que lhe é dada pelo CCP, no seu Art.2 343.9,
n.2 1, integra um elemento subjetivo — precisamente, a qualidade de empreiteiro de obras
publicas, que é concedida pelo ato administrativo que verifica o cumprimento dos requisitos legais
e regulamentares de ingresso na atividade de construcdo por parte do interessado/requerente. O
ingresso numa atividade que consistira na conce¢do e/ou execucdo “de uma obra publica que se
enquadre nas subcategorias previstas no regime de ingresso e permanéncia na atividade de
construcdo” (como expressamente refere este preceito legal).

Sé com esse ato administrativo de habilitacdo é que se adquire o status de empreiteiro de obras
publicas. E so este status permite a celebracdo de contratos de empreitadas de obras publicas.
Mas ndo de todos os possiveis contratos, mas sé (e apenas) daqueles que integrem a categoria,
subcategorias e classe em que o empreiteiro se encontre administrativamente
credenciado/habilitado.

A exigéncia, por parte de uma entidade adjudicante, de que os interessados em participar num
concurso preencham determinados requisitos de capacidade técnica e/ou financeira destina-se a
assegurar que apenas apresentarao proposta idénea as entidades que beneficiem de um conjunto
de situacGes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto que, a partida, garantam
uma adequada execucdo do contrato a celebrar.

Esta realidade impde que se proceda a uma analise de como a distincdo legal e doutrinaria
respeitante a qualificacdo e a habilitacdo no dominio da contratacao publica veio a ganhar outros
contornos com o novo Cddigo dos Contratos Publicos e criar alguma complexificagdo nas fases de
habilitacdo e qualificacdo do adjudicatario (em sentido amplo).

De facto, no ensejo de estabelecer uma mais nitida distin¢ao entre o concurso limitado por prévia
qualificacdo e o concurso publico, referem Marco Real Martins e Miguel Assis Raimundo?, “o
legislador nacional optou por reservar a fase de qualificagdo por exceléncia para aquele primeiro
procedimento (sem prejuizo de a mesma fase se encontrar em outros procedimentos, cfr. supra),
“depurando”, nessa medida, o regime procedimental do concurso publico, apenas sujeito a uma

fase de habilitacdo do adjudicatdrio (cfr. infra). Tal opgdo politico-legislativa consistiu num

2 Marco Real Martins/Miguel Assis Raimundo “Documentos de habilitacdo e documentos de qualificacdo nos

procedimentos de formagdo de contratos publicos”, in Revista do Ministério Publico, n.2 121 (Jan.-Mar. 2010),
pp. 10-11.
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contundente corte com o regime que decorria dos Decretos-Lei n.2s 59/99 e 197/99, que tornavam
o concurso publico “numa forma atenuada de concurso limitado”.

E, continuam os mesmos autores, dizendo que “de igual forma, no CCP o conceito de habilitagao
foi igualmente “revisto” em abono do seu verdadeiro significado: contrariamente ao que sucedia
nos diplomas legislativos atrds mencionados, e que até a entrada em vigor do CCP constituiram a
matriz da contratacdo publica portuguesa, a expressdao “habilitacio” ndo mais é usada
indiferenciadamente (quer para a demonstra¢do da habilitacdo legal, quer também para a
demonstracdo da capacidade econdmico-financeira e técnica); no CCP a habilitacdo ndo tem
qualquer relagdo com a demonstracdo da capacidade técnica e financeira, mas tdo-s6 com a
averiguacdo da aptiddo do adjudicatario (quer a demonstracdo da titularidade de habilitacdo legal
para a execuc¢do de determinado contrato, quer a demonstracdo da inexisténcia de qualquer
impedimento a contrata¢do), encontrando-se os documentos de habilitagdo elencados no Art.2
81.2 do CCP.

Mutatis mutandis, o mesmo se diga a propodsito dos documentos destinados a qualificagdo, os
quais viram o seu o respetivo significado e finalidade clarificados com a entrada em vigor do CCP
(cfr. Art.2 168.2 do CCP).

O legislador portugués ndo podia, alids, proceder de outro modo, uma vez que o Direito europeu
dos contratos publicos imp&e igualmente uma separacdo entre as atividades de sele¢do (em
sentido lato) dos participantes no procedimento e de avaliacdo das respetivas propostas. As
condicGes de selecdo de entidades visam verificar a aptiddao dos operadores econémicos para este
efeito, com base em critérios relativos a capacidade econdmica e financeira, bem como aos
conhecimentos ou capacidades profissionais e técnicas. A Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2 (tal como previa a antecedente Diretiva n.2 2004/18/CE, de 31/3),
prevé em varias passagens a necessidade de selecdo dos concorrentes. Desta forma, visa-se
garantir que os concorrentes rednem as condi¢Ges necessarias, do ponto de vista técnico e
financeiro, para poderem ser co-contratantes das entidades adjudicantes, de forma a assegurar a
boa execucdo do contrato, bem como, em segunda linha, a prépria utilidade do procedimento
adjudicatodrio.

Assim, num primeiro nivel, tal como encontramos a fase de habilitacdo do adjudicatario, regulada
no Capitulo VIl do Titulo Il da Parte Il do CCP, constitui um grau minimo ou grau zero da
qualificacdo, na medida em que a habilitacdo de per si é reveladora de uma determinada

capacidade técnica (e, em alguns casos, também financeira) do adjudicatario.
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Por exemplo, um adjudicatdrio que apresente um certificado de inscricdo em lista oficial de
fornecedores de bens méveis, nos termos e para os efeitos previstos no n.2 4 do Art.2 81.2 do CCP,
beneficia, em principio, de uma “caucao de qualidade” minima (efetuada por uma terceira
entidade), a qual pode ser considerada suficiente pela entidade adjudicante.

O mesmo se diga, do mesmo modo, de um empreiteiro adjudicatdrio que apresenta o respetivo
alvard ou titulo de registo, nos termos e para os efeitos previstos nos nimeros 2 e 3 do mesmo
artigo: a emissao destes documentos necessariamente foi precedida por uma fase de afericdo da
capacidade técnica e financeira daquele empreiteiro para a realizacdo de determinadas obras
publicas (em funcgdo da classe), tendo esse juizo (avaliativo) sido feito pelo Instituto da Construgao
e do Imobilidrio, I.P; donde, também neste caso se poderd com alguma seguranca afirmar que
existe aqui, em maior ou menor medida, alguns laivos de uma atividade tipica de qualificacdo.

Se é certo que, em principio, esses requisitos de capacidade tém de ser preenchidos pelos préprios
interessados em participar no procedimento, a verdade é que tem sido admitido que um
interessado aproveite, dentro de determinadas condi¢des, a capacidade de terceiros. Sao disso
clara expressdo as disposicdes dos Art.2s 63.2 e 71.2 da Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2/2014, e dos Art.2s 168.2, n.2 4, e 318.2, n.2 5, estes Ultimos do
CCP.

Mas compreende-se que esse direito de invocar as capacidades de outras entidades ndo possa ser
ilimitado, sob pena de colocar em causa as razdes que ditam a necessidade de capacitacdo técnica
e qualificacdo (rectius, habilitacdo) do cocontratante e a natureza intuitu personae do contrato de
empreitada.

Compreende-se, também aqui, ndo obstante a natureza procedimental que marca o concurso
publico e também a sua subordinacéo aos principios da contratacdo publica (Art.2 1.2-A do CCP),
que as qualidades do credor e do devedor sejam determinantes na decisdo de vinculagao
contratual numa empreitada (ou subempreitada), em cujo ambito a aceitacdo ou a escolha do
outro contraente — quer se trate do credor da tarefa a executar, quer daquele que fica obrigado a
sua realizagcdo — estd naturalmente ligada, entre outros fatores, a solvabilidade do primeiro e a
capacidade técnica do segundo.

No que respeita as empreitadas das obras publicas, servem este propdsito, as disposicdes
conjugadas dos Art.9s 8.2 e 20.2 da Lei n.2 41/2015 de 3/6 (Regime Juridico da Atividade de

Construcdo), dos Art.%s 60.2, n.2 4, e 383.2, do CCP, e do Art.2 3.2, ambos estes da Portaria n.2

66



TRIBUNAL DE

CONTAS

372/2017 de 14/12 (Define as regras e os termos de apresentac¢do dos documentos de habilitacdo
do adjudicatario no ambito de procedimentos de formagao de contratos publicos).

49 Sendo certo que o citado Art.2 81.2 do CCP (em particular o seu n.2 2) consente que a
regulamentacdo essencial dos documentos de habilitagdo exigidos ao adjudicatario esteja inscrita
em legislacdo especifica respeitante ao exercicio da atividade de construgdo, ndo estabelecendo
quaisquer limitacdes ao alcance que deva ser extraido dessa regulamentacdo prdpria.

50 Citando o mencionado acérddo n.2 26/2020, designadamente a fls. 18 e 19, na parte relevante (§§

27 a 31):

“A norma imperativa do artigo 8.2 da Lei n.2 41/2015, (...) impde que a empresa adjudicataria — a
empresa titular do contrato de empreitada e responsavel, em primeira linha, pela sua execugdo — seja
titular de alvara, pelo menos, para a realizacdo dos trabalhos mais expressivos ou determinantes da

empreitada.”

“Em complemento, os subempreiteiros poderdo ser responsaveis pelos trabalhos das restantes
especialidades, seja por mera opg¢dao da empresa subcontratante, seja por necessidade de
complementar as qualificagGes por esta detidas, mas nunca numa légica de inversdo do processo
natural, permitindo que um subempreiteiro seja responsavel pela parte ou partes mais importantes

ou relevantes da empreitada, sem que a empresa subcontratante esteja habilitada para tal.

“Com efeito, existe um limite legal a subcontratacdo de empreitadas de obras publicas, que podemos
designar por limite qualitativo. Ele sé proibe a subcontratacdo do nucleo central da empreitada
traduzido nos trabalhos mais expressivos da mesma, quando a empresa adjudicatdria ndo estd
habilitada para a execucdao dos mesmos. Ndo quando a detenha, porque nesse caso ndo ha restricao a
subcontratacdo. E esse limite que encontramos no artigo 8.2 da Lei n.2 41/2015, quando se refere que
«Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.2 e 20.2, nos procedimentos de formacado de contratos de
empreitadas de obras publicas, a empresa de construcao responsavel pela obra deve ser detentora de
habilitagdao contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela, respeitante aos
trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia de habilitacdo noutras classes e
subcategorias relativas as restantes obras e trabalhos a executar». O que o legislador pretende dizer,
a contrario, com a expressao “sem prejuizo do disposto no artigo 20.2”, é que a empresa responsavel
pela execugdo da obra podera subcontratar até mesmo os trabalhos mais expressivos da empreitada

(ou parte deles), desde que seja detentora de habilitacdo para a sua execugao”.
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51 Na verdade, sobre as habilitagdes técnicas adequadas e exigiveis o Art.2 8.2 da citada Lei n.2
41/2015, disp&e o seguinte: “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.2 e 20.2, nos procedimentos
de formacgao de contratos de empreitadas de obras publicas, a empresa de construgdo responsavel
pela obra deve ser detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor
global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia
de habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e trabalhos a executar”.

52 Por sua vez, nos termos dos n.2s 1 e 2 do Art.2 20.2 do mesmo diploma legal, uma empresa de
construcdo a qual tenha sido adjudicada uma obra pode, salvo disposicdo contratual em contrario,
recorrer a subcontratacdo, aproveitando a empresa subcontratante das habilitagcdes detidas pelas
empresas subcontratadas.

53 Resulta da conjugacao das citadas normas que:

. deve ser exigida a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos;

. a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos terd de ser de classe que
cubra o valor global da obra;

. deve ser exigida habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar; e

. recorrendo a adjudicataria a subcontratacdo aproveita das habilitacdes detidas pelas
empresas subcontratadas.

54 E na Portaria n.2 119/2012, de 30 de abril as classes de habilitagcbes contidas nos alvaras das
empresas de construcdo, bem como os valores maximos de obra que cada uma delas permite

realizar, sdo fixados no quadro seguinte:

Classes de habilitagbes Valores masimos das n}:m. permmtidas
(e suros)

1. Até 170 000

2 . Até 350 000
A Ate 700 000
A Até 1400 000

5 T Ate 2 800 000

3 Até 5500 000
T Age 11 000 000

. 2 Ate 17 000 000

O Acima de 17 000 000

55 O disposto nos Art.2s 2.2, n.2 2, e 3.2, n2 2, ambos da citada Portaria n.2 372/2017, até pela sua
dimensdo normativa inferior e a sua finalidade (dita as regras e os termos de apresentac¢do dos

documentos de habilitacdo do adjudicatario), nunca pode justificar, nesta matéria, uma regra de
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ampla liberdade de aproveitamento de habilitacdo de terceiros ou de recurso as capacidades de
outras entidades, em contraponto com a posi¢ao defendida, de que aqui nos afastamos, por Pedro
Costa Gongalves, em Direito dos Contratos Publicos, 5.2 Edigao, Coimbra: Almedina, pp. 733-735,
e Jodo Filipe Graga, “Subcontratacdo e Regime Juridico da Atividade de Construgao”, in Revista da
Ordem dos Advogados, llI/IV, 2021, pp. 647-652.

Para além dos argumentos de conjugacdo formal das disposicdes em causa, had o fundamento de
carater material que sustenta a solucdo propugnada e serd sempre decisivo na solucdo a
encontrar. O intérprete parte da letra da lei, mas para determinar o seu sentido e alcance é
imperativo que desvende a sua teleologia.

O contrato de empreitada de obras publicas (Art. 34.2 CCP) é concluido entre o empreiteiro o dono
da obra e o seu contetdo é determinado pelo regime legal e convencdo das partes, admissivel fora
do nucleo das normas imperativas. As obrigacGes constituidas pelo contrato, sé vinculam as partes,
e ndo sdo oponiveis a terceiros. Nos termos gerais, o devedor pode sempre recorrer a auxiliares
para o cumprimento das suas obrigacdes.

No contrato de empreitada, o empreiteiro pode livremente recorrer a outras empresas para a
execucdo dos trabalhos, ou seja, a execugdo das suas obrigagdes perante o credor, o dono da obra.
Para tal, recorrera, na generalidade das hipdteses, a celebragao contratos estes de subempreitada,
gue constituem uma modalidade do subcontrato. As obrigacbes emergentes do subcontrato
estabelecem-se somente entre o empreiteiro e o subempreiteiro. E, portanto, sé o primeiro pode
exigir ao segundo a execucdo da obra nos termos do contrato de subempreitada, termos esses que
“espelhardo” o definido no contrato de empreitada, porque a subempreitada se destina a executar
no todo ou em parte as obrigacdes dai decorrentes. A concretizacdo deste principio estd mesmo
consagrada no Art. 288.2 CCP: (...) “incumbe ao cocontratante a exata e pontual execucdo das
prestacdes contratuais”.

Ainda no quadro do regime geral dos contratos, o incumprimento por parte do subempreiteiro
configura ndo sé um incumprimento perante o empreiteiro por incumprimento do contrato de
subempreitada, mas, ao mesmo tempo, um incumprimento do empreiteiro face ao dono da obra,
dada a qualidade de auxiliar, neste negdcio, do subempreiteiro. Dito de outra forma: face ao dono
da obra é o empreiteiro que esta a incumprir.

Contudo, face ao incumprimento, o dono da obra ndo pode exigir o cumprimento ao
subempreiteiro, mas somente ao empreiteiro, que devera depois exigir esse cumprimento a sua

contraparte no subcontrato. Os seus poderes de dirigir o modo de execucdo das prestacoes
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contratuais, consagrado no Art. 302.2 alinea a) CCP (que revestem a natureza de ato
administrativo, Art. 307.2, n.2 2 al. a) CCP) s6 podem ser feitos valer contra o empreiteiro, ndo o
subempreiteiro.

N3do hd uma agado direta entre o dono da obra e subempreiteiro devido a eficacia inter partes dos
contratos, exceto no ambito do Art. 321.2-A, n.2 1 CCP, que se confere ao subcontratado o direito
de exigir ao contraente publico os pagamentos em atraso, que lhe sejam devidos pelo
cocontratante (o subempreiteiro). Igualmente por essa razdo, a dentincia dos defeitos da obra, e
os jareferidos poderes de direcdo, sé pode ser realizada perante o empreiteiro e é a ele que devem
ser dirigidas as notificacGes para cumprimento (Art. 325.2, n.2 1 CCP), na eventualidade de as
obrigacdes, que este subcontratou, ndo estarem a ser pontualmente cumpridas.

Do que se acaba de expor, resulta o cardter central do empreiteiro para a boa realizacdo da obra.
Ele é a charneira na rede de relagdes contratuais. O que, por sua vez, significa que ele deve ter
capacidade técnica, pelo menos na parte mais substancial da empreitada. Caso contrdrio, como
pode ele verificar se o subempreiteiro estd a cumprir pontualmente, a realizar a obra nos termos
acordados? Como poderd ele reagir as interpelagdes do dono da obra? Como poderd reagir se
houver uma divergéncia entre o dono da obra e o subempreiteiro quanto a aspetos de execugdo
da obra? Se ndo tiver competéncia nessa area, a resposta é negativa.

Como se vé, hd razoes de ordem material, ligadas a correta execucdo da obra, que levam a exigir
gue o empreiteiro seja titular de alvard, pelo menos, para a realizacdo dos trabalhos mais
expressivos ou determinantes da empreitada. Isto, ndo obstante poder mesmo nesse ambito
subcontratar. Simplesmente, tem a competéncia técnica necessaria para assumir, por um lado, a
posicdo de parte no contrato de empreitada e, por outro, a de subempreiteiro no contrato ou nos
contratos de subempreitada.

A exigéncia qualitativa tem, pois, plena justificacdo material, sendo necessdria a boa execugao -
pelo menos dos trabalhos mais expressivos - da empreitada.

Importa ter em conta que, sendo a concorréncia um vetor essencial da contratacdo publica, a
existéncia de restricGes de carater materiais ligada a correta execucdo dos trabalhos ndo so é
adequada, mas é mesmo necessdria para a tutela dos interesses publicos. Neste caso, a boa
execucdo da obra.

Voltando ao caso. Verifica-se, na situagdo sub judice, que as empresas adjudicatdrias ndo detinham

habilitacdo para a execucdo da obra.
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N3o sendo as adjudicatdrias detentoras de habilitagdo contendo subcategoria em classe que cubra
o valor global da obra é irrelevante que as adjudicatarias e as subcontratadas possuam as
habilitacGes exigidas e necessdrias para o desenvolvimento dos trabalhos especializados em
fungdo dos respetivos valores parcelares.

Trata-se de um pressuposto de qualificacdo (habilitagdo) minima ou essencial da entidade ou
empresa que se apresenta a concurso publico num procedimento respeitante a um contrato de
empreitada de obras publicas, como vimos.

Importa agora da o ultimo passo nesta andlise. A sua compatibilidade com o direito europeu. O
que consiste em saber se limite qualitativo contraria o principio da liberdade de concorréncia do
direito europeu, designadamente nos desenvolvimentos normativos dos Art.2s 63.2 (recurso as
capacidades de outras entidades) e 71.2 (subcontratacdo) da mencionada Diretiva 2014/24/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26/2/2014? Vejamos.

A mencionada Diretiva 2014/24/EU contém no seu regime algumas cldusulas limitativas da
liberdade contratual e de concorréncia que tém a ver com condi¢cdes de habilitagdo técnica,
profissional ou de atividade industrial que podem ser vistas como necessarias ou indispensaveis
para a execu¢ao de um contrato, nomeadamente de uma empreitada de obras publicas.

Assim, no Art.2 27.2, n.2 1, da mesma Diretiva 2014/24/UE, sob a epigrafe “concurso aberto”,
determina-se que “[a] proposta deve ser acompanhada das informacdes solicitadas para efeitos
de selecdo qualitativa pela autoridade adjudicante”, sendo certo que entre os requisitos de selecao
qualitativa, nos termos do Art.2 58.2, se encontram os requisitos de capacidade e os de habilitacdo
profissional.

A mesma Diretiva (tal como a sua antecessora, a Diretiva 2004/18/CE, de 31/3), prevé, em vérias
das suas disposicdes normativas, a necessidade de selecao dos concorrentes. Desta forma, visa-se
garantir que os concorrentes reinem as condi¢cdes necessarias, do ponto de vista técnico e
financeiro, para poderem ser cocontratantes das entidades adjudicantes, de forma a assegurar a
boa execuc¢do do contrato, bem como, em segunda linha, a prépria utilidade do procedimento
adjudicatodrio — assim, para além do n.2 1 do Art.2 27.2, também nos Art.2s 58.2, n.%s 1, 2 e 4, 60.9,
n2le63.2,n%s1le?2.

Importa igualmente sublinhar que os critérios legais de qualificacdo de concorrentes (e de
candidatos) — ou de “selegdo qualitativa”, na terminologia comunitaria — sdo apenas aqueles que
estdo expressamente previstos em letra de lei: a capacidade econdmica e financeira e a capacidade

técnica. Ndo outros. Alids, como julgou o ent3o Tribunal de Justica da CE no acérddo de 26/4/1994,
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Lottomatica, (C-272/91) “estas disposicdes enumeram taxativa e imperativamente os critérios de
selegdo qualitativa e de atribui¢do do contrato”.

Torna-se, pois, imprescindivel delimitar os elementos que podem e devem ser considerados, em
especial, para efeitos de avaliagdo da capacidade técnica, dos elementos que apenas podem e
devem ser tidos em conta na fase de habilitacdo do adjudicatério, e, bem assim, daqueles outros
que corporizam eventuais fatores (e subfactores) que densificam o critério de adjudicacdo da
proposta economicamente mais vantajosa.

Note-se que a interpretacdo defendida na jurisprudéncia firmada neste TdC, como se tem vindo a
destacar, ndo prejudica a faculdade de subcontratar nem a liberdade de concorréncia, antes exige,
na aludida ponderacdo legal e normativa, que as condi¢des de habilitacdo genérica a prestacdo da
atividade de construcdo civil e de obras publicas estejam reunidas pela adjudicataria como
habilitacdo a contratar.

Isto, sob pena de qualquer empresa sem a minima especialidade e capacitagcdo técnica se
apresentar a contratacdo publica neste dominio, bastando que apresente uma mera delegacdo
nos créditos de habilitacdo alheios, nomeadamente num alvard com habilitagio na classe
respetiva, como acontecera no caso em presenga.

Com efeito, como acima se sintetizou, a interpretacdo acolhida ndo impede que o cocontratante
recorra a subempreiteiros para a execucdo da obra, mesmo na parte essencial desta. Desde que
esteja habilitada para a natureza e valor dos trabalhos considerados mais expressivos, pode
livremente celebrar contratos de subempreitada, incluindo para esses trabalhos mais expressivos.
E ndo ha limites quantitativos para este efeito.

Neste ponto reside a diferenca essencial entre o caso aqui em apreco e aquele sobre o qual versou
o Acérddo Borta, do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 5/4/2017 (processo C-298/15,
ECLI:EU:C:2017:266).

Naquele processo estava em causa uma legislagdao nacional que proibia em abstrato e absoluto a
subcontratacdo da execucdo da parte das obras qualificada de «principal» pela entidade
adjudicante, aplicavel independentemente do setor econdmico afetado pelo contrato em causa,
da natureza das obras e das qualificagGes dos subcontratantes e sem possibilidade de apreciacdo
caso a caso pela referida entidade (§§. 49 e 55).

Em suma, definida pela entidade adjudicante a parte da obra considerada «principal», a lei proibia
em absoluto ao adjudicatdrio a possibilidade de subcontratar a execucdo dessa parte da obra,

obrigando-o a executa-la ele préprio.
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Foi essa norma, com essa extensdo, que o TJUE considerou contrdria aos artigos 49.2 e 56.2 do
TFUE.

Ora, como supra se deixou dito, o resultado da interpretagao do direito nacional acolhida neste
acoérddo e na anterior jurisprudéncia deste tribunal ndo leva de modo algum ao mesmo resultado:
o adjudicatério continua livre de subcontratar a execucdo da obra que Ihe foi adjudicada (i), mesmo
na parte correspondente aos “trabalhos mais expressivos” (ii).

A exigéncia de qualificacdo para a parte correspondente aos “trabalhos mais expressivos” nao
coloca qualquer entrave a faculdade de celebracdo de contratos de subempreitada, que podem
continuar a ser livremente celebrados pelo cocontratante, mesmo para essa parte dos trabalhos.
Por outro lado, uma leitura atenta do referido acérddo Borta também ndo permite concluir que o
TJUE tenha declarado contrario ao Direito da Unido o estabelecimento de todos e quaisquer limites
qualitativos.

O que estava em causa nessa parte da decisdo do TJUE era uma cldusula do caderno de encargos
que exigia que, em caso de apresenta¢do de uma proposta conjunta por varios proponentes, a
contribuicdo de cada um deles para cumprir as exigéncias aplicdveis em matéria de capacidades
profissionais correspondesse, proporcionalmente, a parte das obras que este executaria
efetivamente se o contrato em questao Ihe fosse adjudicado (§. 78).

O TJUE comecou por afirmar claramente que “ndo se pode excluir que, tendo em conta a
tecnicidade e a importancia das obras em causa no processo principal, a correta execucdo das
mesmas exija que, em caso de apresentacdo de uma proposta conjunta por varios proponentes,
cada um deles execute as tarefas especificas correspondentes, tendo em conta o objeto e a
natureza dessas obras ou tarefas, as suas préprias capacidades profissionais” (§ 91).

Contudo, perante o caso concreto, concluiu o TIUE que a clausula do caderno de encargos ali em
apreco nao era adequada e justificada para atingir esse objetivo.

Com efeito, no entender do TJUE, essa clausula ndo impedia que um dos proponentes em causa
executasse tarefas especificas para as quais, na realidade, ndo possuia experiéncia ou as
capacidades exigidas, nem que as obras qualificadas de «ndo principais» fossem realizadas por
subcontratantes que ndo dispusessem das capacidades profissionais exigidas (§§. 92 a 95).

Face a essa conclusdo (no fundo, a “inutilidade” da restricdo consagrada pela clausula do caderno
de encargos face ao objetivo que pretendia alcancgar), considerou injustificada tal limitagao ao

direito previsto no artigo 54.9, n.2 6, da Diretiva 2004/17.
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Ora, quando este tribunal interpreta o art.2 8.2 da Lei n.2 41/2015 como estabelecendo um limite
qualitativo a subcontratacdo de empreitadas de obras publicas ndo estd a impor uma limitagdo
injustificada, como ja se apontou.

Pelo contrario, a interpretagdo do regime legal como a que sustenta a entidade fiscalizada (e a
doutrina atras citada), em vez de ter o alcance de «alargar a concorréncia» poderia ter o efeito de
a subverter, ao permitir que acedessem aos concursos para empreitadas de obras publicas
entidades sem capacidade ou vocag¢do construtiva bastante (para integrar o conceito de empresa
de construcdo seria suficiente incluir no seu objeto social a mencéo a tal atividade) e que, obtendo
a adjudicacdo, tudo poderiam subcontratar e sem as necessarias garantias de qualidade de
execuc¢do quanto a parte reservada a adjudicatdria para além de tais limites.

Quando o legislador nacional, como se tem vindo a enfatizar, ao exigir que o adjudicatario esteja
habilitado com a categoria correspondente aos “trabalhos mais expressivos” da obra a executar,
que garantir a qualidade e boa execucdo do nucleo essencial dos trabalhos.

Ndo introduz qualquer restricdo desproporcionada, uma vez que continua o adjudicatario livre
para subcontratar essa parte dos trabalhos e, quanto aos demais trabalhos a executar (os que nao
sdo os “mais expressivos”), continua o adjudicatario a poder livremente aproveitar as habilitagdes
de terceiros.

O principio da concorréncia em sede de contracdo publica, relembre-se, visa permitir alcancar os
melhores produtos ao melhor pre¢co. Tem um conteudo finalistico; ndo é um valor absoluto em si.
Em conclusado, a interpretacdo feita por este tribunal ndo leva a qualquer restricdo da liberdade de
celebracdo de contratos de subempreitada: desde que habilitado para a parte dos trabalhos “mais
expressivos” da obra a executar, o adjudicatdrio pode celebrar todos os contratos de
subempreitada que entenda — mesmo para a execu¢ao daqueles trabalhos “mais expressivos” — e
continua a poder aproveitar as habilitacdes de todos os terceiros que consigo colaborem, a
qualquer titulo, na execuc¢do da obra.

Ndo ha, pois, qualquer contradicdo entre a interpretacdo feita pelo TIUE — nomeadamente no
acérdao Borta — e a orientagdo jurisprudencial deste tribunal.

A delimitacdo deste limite qualitativo, aqui suscitada no caso em presenga, é diferente da
jurisprudéncia do TJUE sobre os limites quantitativos desenvolvida, por exemplo, nos acérdaos de
14/7/2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), e de 26/9/2019,
Vitali SpA (C-63/18, ECLI:EU:C:2019:787).
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Essa discussdo ndo tem, agora, qualquer sentido face ao direito portugués, porque os limites
quantitativos, hoje, ndo existem. Com efeito, a recente altera¢do ao CCP levada a cabo pelo
Decreto-Lei n.2 54/2023, de 14 de julho (que revogou os n.** 2 e 3 do artigo 383.2 do CCP e,
consequentemente, alterou a redagao do n.2 4 do artigo 385.2) afastou a restrigdo dos limites
guantitativos.

No predmbulo daquele diploma, o legislador referiu que a revogacao dos n.”* 2 e 3 do art.2 383.2
do CCP visava eliminar os “limites objetivos as subempreitadas de obras publicas, de forma a
garantir o total alinhamento com o Direito da Unido Europeia, em particular com a Diretiva n.2

2014/24/UE, relativa a contratos publicos”.

1000u seja, considerou o legislador que a imposicdo de limites quantitativos as subempreitadas

contrariava o Direito Europeu e pretendeu expressamente eliminar tal limitagdo.

101 Contudo, nada refere o legislador quando aos limites qualitativos nem introduziu, como poderia,

nenhuma alteragdo aos Arts.2 8.2 e 20.2 da Lei n.2 41/2015.

1020ra, ndo desconhecendo o legislador a jurisprudéncia consolidada deste tribunal quanto a

configurarem tais normas um limite qualitativo as subempreitadas de obras publicas, caso fosse
sua intengdo que tal limita¢do deixasse de existir, facilmente teria também alterado as normas em
questdo, clarificando o regime das subempreitadas e eliminando também aquela limitagdo

qualitativa. O que ndo fez.

103 N3do o tendo feito, tem a alteracdo legislativa de ser interpretada como tendo apenas e sé por

finalidade a eliminacdo dos limites quantitativos as subempreitadas, mas deixando intocado os

limites qualitativos.

104 A contrario, significa mesmo que o legislador nada vé neles que esteja em contradicdo com o

Direito da Unido Europeia, e, por isso, ndo os alterou ou revogou. Nem os poderia ver, porque a
concorréncia nao é o Unico principio da contratacdo publica, ndo podendo impor-se a outros

valores, como, evidentemente, a prépria qualidade da obra.

11.4 Dailegalidade ou invalidade do contrato de empreitada em vista da caducidade da adjudicacao

105 Nos termos do Art.2 86.2 do CCP a falta de apresentacdo de documentos de habilitagao no prazo

fixado no programa do procedimento determina a caducidade da adjudicagao.
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106 No presente caso o consorcio adjudicatario ndo apresentou, nem podia apresentar, por ndo ser
detentor dos mesmos, alvards com as habilitagdes necessarias a execu¢do da obra a realizar.
107 A apresentagdo de um documento de habilitagdo insuficiente equivale, para efeitos do disposto

no citado Art.2 81.2, n.2 2, do CCP, a falta de apresentagdo do documento necessario.

108 Tendo como consequéncia a caducidade da adjudicacao realizada. E caducada a adjudicagdo, nao

persistia qualquer fundamento para a celebracdo do contrato.

109 Como concluiu o Acérddo deste Tribunal n.2 8/2011-22 Fev.-1.2 S/SS, confirmado pelo Acérddo n.2
12/2011, de 15 de Junho de 2011, do Plendrio da 1.2 Secdo (que nessa parte mantém inteira
atualidade): «Os contratos publicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um
procedimento de escolha e de um ato de adjudica¢do que o culmine. Conforme refere o artigo
96.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo dos Contratos Publicos, o préprio contrato deve conter, sob pena
de nulidade, a indicagdo do ato de adjudica¢do que o fundamenta. Se o contrato é nulo quando
nao contenha essa referéncia, mesmo num caso em que o ato de adjudicacdo exista, por maioria
de razdo esse contrato serd nulo quando o ato de adjudica¢do ndo exista. Ora, é o que sucede

quando esse ato caducou, por forga da propria lei».

110Sem decisdo de adjudicacdo, o contrato carece de um elemento essencial, sendo,
consequentemente, nulo (cf. Art.2s 284.2 n.2 2, primeira parte, e 96.2 n.2 1, alinea b), ambos do

CCP).

lIl.5 Efeitos da ilegalidade ou invalidade do mesmo contrato de empreitada no processo de

fiscalizacdo prévia: recusa de visto

111Sendo o processo de fiscalizagdo prévia, na sua prépria finalidade, vinculado a decisao final sobre
concessdo ou recusa de visto, a identificacdo de ilegalidades (num sentido alargado) tem de ser
complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no Art.244.9,
n.2 3, da LOPTC.

112 As nulidades contratuais verificadas (pontos IIl.2 e IIl.3 supra) sdo fundamento absoluto de recusa
de visto, que ndo permite a sua concessdo ainda que acompanhada de eventuais recomendacdes,

atento o disposto no Art.2 44.2, n.* 3, alineas a) e b), e n.2 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.
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113 A nulidade é fundamento de recusa de visto nos termos da alinea a) do n.2 3 do art.2 44.2 da LOPTC.
IV. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:

- Recusar o visto ao contrato de empreitada denominado “Contrato de Empreitada de “Conceg¢do—
Construgdo das Agoes Previstas no Projeto de Investimento n.2 84 — Parque Empresarial de Chaves —
Area de Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo” (aviso n.2 02/€7-101/2021 — PRR, Componente

7-Infraestruturas)”, objeto de fiscalizagdo prévia nos presentes autos.

%k ok

Fixam-se emolumentos legais, ao abrigo do Art.2 5.2, n.2 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.2 66/96, de 31/5.

Registe e notifique.

Lisboa, 18 de abril de 2024

Os Juizes Conselheiros,

Miguel Pestana de Vasconcelos — Relator

Participou por videoconferéncia e assina digitalmente o acérdao.

Sofia David

Participou na sala de sessdes do tribunal e apresentou declaragdo de voto
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Maria de Fatima Mata-Mouros

Participou na sala de sessées do tribunal e votou favoravelmente o acérdao

Declaragao de voto

Voto a decisdo mas ndo acompanho integralmente o julgamento da matéria de facto nem
acompanho a fundamentagdo constante dos ponto I11.3 e Ill.4 do Acérddo em apreciagdo.

No que concerne ao julgamento da matéria de facto, considero ser um facto essencial, a dar
por assente, por provado, o teor do art.2 12.2 do Programa de Procedimentos (PP).

Com relagdo ao ponto Ill.3, a minha divergéncia reside no facto de entender ser possivel o
aproveitamento das capacidades dos subempreiteiros atendendo ao estipulado no art.2 12.2 do PP e
nos art.2 s 8.2, 1.2 parte, 20.2, n.2 3, da Lei n.2 41/2015, de 03/06, 3.2, n.2 2, da Portaria n.2 372/2017,
de 14/12, 283.2, 81.2, n.2 2, 318.9, n.%s 4, 5, 383.2 do Cddigo de Contratos Publicos, 63.2 e 71.2 da
Diretiva 2014/24/UE, de 26/2/2014.

Igualmente, no sentido deste aproveitamento, saliento a jurisprudéncia do TJUE proferida nos
Acs. Swm Costruzioni 2 SpA, de 10/10/2015, P. C-94/12, Wroclaw, de 14/6/2016, P C-406/13, Borta,
de 05/04/2017, P C-298/15, Ac. Vitali SpA, de 26/09/2019, P C-63/18 e Ac. Ambisig, de 10/01/2023, P
C-469/22.

Saliento, ainda, que no caso em apreciacdao discute-se um concurso limitado por prévia
qualificagcdo, que conforme os art.2s 12.2 e 33.2, n.2 1, al. f), do PP, admitia que “para efeitos do
preenchimento dos requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorra a terceiros...”.
Assim, a Entidade adjudicante, o dono da obra, no caso, considerou adequado e, por isso, possivel,
esse aproveitamento.

Por seu turno, Acérddo em apreco, na interpretacdo que faz da 2.2 parte do art.2 8.2 da Lei n.2
41/2015, de 03/06, entende que dono da obra ndo tem poderes para estabelecer tal aproveitamento,
porquanto, daquele preceito legal deriva uma obrigacdo — inilidivel - de exigir ao adjudicatario que

esteja habilitado com a categoria correspondente aos “trabalhos mais expressivos” da obra a executar.
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Lembro, que no Ac. Borta, de 05/04/2017, P C-298/15, o TJUE considerou que era contrario ao
direito comunitdrio a consagracao legal de uma disposicao que vedasse em termos genéricos a
subcontrata¢do para obras consideradas como principais pela entidade adjudicante, por tal norma
poder ser desproporcional face as concretas obras a adjudicar.

Mais entendo, que a alteracdo aos art.2s 383.2,n.2s 2 e 3 e 385.2, n.2 4, do CCP, produzida pelo
DL n.2 54/2023, de 14/07, também aponta para a obrigacdo de ser revista a jurisprudéncia que tem
sido adotada por este TdC que exige a apresentacdo das referidas capacidades e aqui distingue entre
limites quantitativos e qualitativos. Antes desta alteracdo legal, da nossa parte, desde logo por
decorréncia da interpretacdo que faziamos da jurisprudéncia do TJUE, ja considerdvamos que o
indicado aproveitamento das capacidades de terceiros era possivel se tal estivesse previsto nas pegas
do procedimento, conforme decidimos no P. 1259/2022, decisdo que foi alvo de recurso apresentado
pelo MP e veio a ser revogada pelo Ac. 4/2023, 1.2 S. — PL, de 31/01/2023.

Ainda quanto a esta matéria, seria relevante equacionar a possibilidade de ser suscitado um
reenvio prejudicial ao TJUE para se aferir da conformidade com o direito da Unido Europeia, em
especial com os art.2s 63.2, 1 e 71.2 da Diretiva 2014/24/UE, de 26/2/2014, do entendimento que se
professa no Acérddo em apreco, segundo o qual o art.2 8.2, 2.2 parte, da Lei n.2 41/2015, de 03/06,
veda em absoluto a possibilidade da entidade adjudicante, o dono da obra, permitir o aproveitamento
pelos empreiteiros das capacidades técnicas de terceiros, os subcontratados, quando esteja em causa
comprovar a detencdo de habilitacdo que contenha subcategoria em classe que cubra o valor global
da obra. Admito, no entanto, a dificuldade de se proceder desde ja a tal reenvio atendendo ao
estipulado no art.2 85.2, n.2 1, da LOPTC e sem se afastar a aplicacdo desta norma por contraria a
obrigacdo (que deriva do direito da UE) do TdC proceder ao indicado de reenvio prejudicial (e nesta
medida, admito que um reenvio prejudicial sé se afigure passivel de ser acionado em fase de recurso).

Com relagdo ao ponto Ill.4 do Acérdao, considero que decorre do estipulado nos art.2s 86.2,
n.2 1 e 187.2 do CCP, que a falta de apresentacdo dos documentos de habilitacdo sé faz caducar a
adjudicacdo se facto for imputavel ao adjudicatario. Por seu turno, nos termos dos art.2s 86.2,n.2 2 e
3 e 187.2, n.2 3 e 4, do CCP, a caducidade da adjudicacdo sé ocorre apds a audiéncia prévia do
adjudicatario e apds a prolagdo de uma decisdo da entidade adjudicante que decida pela referida
imputabilidade da causa da ndo adjudicacdo ao adjudicatdrio. Ou seja, ndo acompanho o Acérddo em

apreco quando considera que aqui ocorre uma caducidade ope legis ou automatica.
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Basicamente, sé acompanho o Acdrddo na fundamentagdo do ponto Ill.2 e por esse Unico
fundamento considero que pode ocorrer uma recusa de visto, nos termos do art.2 44, n.2 3, al. ¢), da
LOPTC, por ocorrer uma ilegalidade que pode ter alterado o resultado financeiro do contrato.

Quanto a este ponto, assinalo, que o valor do contrato é de €9.854.518,19 e que nao foi
alegado pela Entidade fiscalizada, nem foi demonstrado no processo, o valor do equipamento em
guestdo. Na falta dessa alegacdo e demostracdo tornou-se invidvel a este TdC fazer um juizo de
proporcionalidade comparando esses dois valores, para efeitos de equacionar a possibilidade de ser
concedido um visto ao contrato nos termos do art.2 44.92, n.2 4, da LOPTC, mediante uma
recomendacdo para que em futuros procedimentos a Entidade fiscalizada dé cumprimento ao disposto
no n.2 4 do artigo 49.2 do CCP, bem como ao principio da igualdade de tratamento entre os operadores
econdmicos. Para além daquela omissdo, a Entidade fiscalizada também ndo demostrou a exigéncia
tecnoldgica em questdo ndo ird “capturar” tecnologicamente e para futuro a manutencdo do sistemas
de videovigilancia florestal.

Nesta medida, acompanho o decisério relativo a recusa do visto por ocorrer uma ilegalidade
que pode ter alterado o resultado financeiro do contrato, que nao é passivel de ser suprida através de

uma recomendacdo.
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