ACORDAO N.°

TRIBUNAL DE

CONTAS

1.2 Secao — SS

DEER )1 2X0r) RELATORA: Conselheira Maria de Fétima

Processo: 580/2024 Mata-Mouros

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Subsegdo da 1.2 Secao:

l.  RELATORIO
1- Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.7 O Municipio de Rio Maior (doravante MRM) remeteu a este Tribunal de Contas (TdC) em
12/03/2024, para efeitos de fiscalizagdo prévia, o “Contrato n.° 14/2024/F — Empreitada
de Concegdo-Construgdo das Agdes Previstas no Projeto de Investimento n° 76 — Parque
Empresarial de Area de Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo — (Aviso n° 02/Cy-
lo1/2021 - PRR, Componente 7-Infraestruturas)”, datado de 26/02/2024, celebrado entre
si e o consércio constituido pelas empresas NOS COMUNICACOES, S.A., e BRIGHTCITY,
S.A., no valor de €11.169.122,40 (onze milhdes, cento e sessenta e nove mil, cento e vinte
e dois euros e quarenta céntimos), acrescidos de IVA a taxa legal em vigor, e com o prazo
de 455 (quatrocentos e cinquenta e cinco) dias a contar ap6s a rece¢do do visto do Tribunal

de Contas.

1.2 A entidade fiscalizada foi interpelada, uma primeira vez, pelo Departamento de
Fiscalizagdo Prévia (DFP), em 22/03/2024, através do Oficio n.° 13366/2024, para vir
prestar esclarecimentos e juntar documentacgio em falta, tendo apresentado resposta em

17/05/2024, através do requerimento n.° 1395/2024.

1.3  Em Sessdo Didria de Visto de 28/05/2024 foi determinada nova devolugdo para abertura
de contraditério quanto as questdes de ilegalidade ali suscitadas, tendo o MRM

respondido em 19/07/2024, através do requerimento n.° 2204/2024.

1.4 Em Sess3o Didria de Visto de 23/07/2024 foi determinada uma ultima devolugdo para
contraditério, tendo o MRM respondido em 27/11/2024, através do requerimento n.°

3567/2024, devidamente ponderado no presente acérdio.
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II. FUNDAMENTAGAO DE FATO

1.1 FACTOS PROVADOS

2- Com relevo para a decis3o final de fiscalizacdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:

22

2.3

Do contrato submetido a fiscalizagdo prévia

O MRM remeteu a este TdC, para efeitos de fiscalizagdo prévia, um contrato denominado
“Contrato de Empreitada de “Contrato n.° 14/2024/F — Empreitada de Concegado-
Construgdo das Agbes Previstas no Projeto de Investimento n° 76 — Parque Empresarial
de Area de Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo — (Aviso n°® 02/C7-lo1/2021 - PRR,
Componente 7-Infraestruturas)”, datado de 26/02/2024, celebrado entre si e o consércio
constituido pelas empresas NOS COMUNICACOES, S.A., e BRIGHTCITY, S.A., no valor
de €11.169.122,40 (onze milhdes, cento e sessenta e nove mil, cento e vinte e dois euros
e quarenta céntimos), acrescidos de IVA a taxa legal em vigor, e com o prazo de 455
(quatrocentos e cinquenta e cinco) dias a contar apds a rece¢do do visto do Tribunal de

Contas.

Tal contrato tem por objeto a empreitada “de Concegao-Construgdo das Agdes Previstas
no Projeto de Investimento n° 76 — Parque Empresarial de Area de Acolhimento
Empresarial de Nova Geragdo — (Aviso n.° 0z2/Cz-lo1/2021 — PRR, Componente 7 —
Infraestruturas)”, e inclui as seguintes fases: “Fase 1 — a elaboragcdo do projeto inicia-se
com a consignagdo do projeto e deve estar concluida no prazo de go dias; Fase 2 — a
realizacdo da empreitada inicia-se com a aprovagdo dos projetos e deve estar concluida

2

no prazo de 365 dias, a contar do seu inicio;”;

Do procedimento pré-contratual

Por deliberagdo aprovada por unanimidade na reunido de 29/06/2022, a Cidmara
Municipal de Rio Maior (CMRM) aprovou a informagdo n.° 18/UOPEI /20222 do Chefe de
Divisdo da Unidade de Obras Publicas e Equipamentos, no sentido de langar um concurso
limitado por prévia qualificagdo com publicidade internacional para a obra de concecio e
construcdo das acdes previstas no Projeto de Investimento Coy-io1-03 — “Areas de
Acolhimento Empresarial (AAE) — Rio Maior New Generation Business” (Aviso n.° oz/cz-
io/2021-PRR, componente 7 Infraestruturas)”, tendo o preco base de €12.520.500,00,

acrescido de IVA a taxa legal em vigor.
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2.4 Nos termos do art.® 26.° do Programa de Procedimento, o critério de adjudicagao seria o

seguinte:

Artigo 262
Critério de adjudicagdo

1. A adjudicacdo sera feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela modalidade multifator, nos termos do artigo 74.2, n.2 1, al. a) do CCP, com base
nos seguintes fatores de apreciagdo e respetivas ponderagdes:

_— Ponderagdo
Fatores de Apreciagao Subfatores global (%)
1. Prego a) Prego Global 60%
2. Valia técnica da Proposta b) Memria ‘dElSCrItIVa — - 20%
c) Estudo Prévio da Solugdo de Engenharia 20%

A pontuacdo final de cada proposta (e a respetiva classificagdo) resultara do somatério das
pontuagbes obtidas em cada subfactor multiplicada pelo respetivo ponderador global, de
acordo com a seguinte férmula:

Pontuacio das Propostas = (0,6 X Pp) + (0,2 x Pyp) +(0,2 x Pgp)

Em que,
E Ponderagdo do subfator Prego Global (%)
Pun Pontuagio do subfator Meméria Descritiva (%)
Pep Pontuacgio do subfactor Estudo Prévio (%)

a) Pontuagdo do subfator Prego Global
A pontuagdo do subfator prego global sera obtido através da aplicagdo da seguinte formula:

V
B, = 100 x (1 — —”)
Vy

Em que:
B Ponderagdo do subfator Preco Global (%)
Vi Valor base do presente concurso, como definido no Caderno de Encargos
Vs Valor da proposta submetida pelo concorrente

b) Pontuagdo do subfactor Memoria Descritiva

A pontuagdo do subfactor Memdria Descritiva avaliard o mérito da descrigdo das solugdes
propostas, a coeréncia do programa de trabalhos e do plano de mao-de-obra e de
equipamentos, de acordo com a seguinte formula:

Pyp = 0,55 % Pppgg + 0,15 % Ppyr 4 0,15 X Ppyy + 0,15 X Ppg

Em que:
El da Py ¢do atribuid
memdria descritiva 25 100 pontos
Descreve de forma pormenorizada os
trabalhos, servigos e solugdes a prestar e
. descreve 0s equipamentos e quantidades
Porss Descreve os trabalhos, servicos e quip a

(pontuagdo por incluidas na proposta, assegurando o

solugdes de forma genérica, mas

descricdo de L cumprimento (ou ultrapassando) todos os
& ) coerente com os requisitos do pri ( P ) o
trabalhos, servicos requisitos do presente concurso. Justifica e
presente concurso. N o .
e solugdes) correlaciona as solugdes técnicas e as opgdes

assumidas de forma detalhada.
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Ppr
(pontuacdo por
Plano de trabalhos)

Descreve a abordagem de trabalho
de forma genérica, mas ndo
detalha a questdes criticas de cada
fase e/ou tempos de execucio
efou respetivos entregaveis. 0
programa de trabalhos ndo
evidencia relacdes de
sequencialidade efou nao identifica
o caminho eritico e/ou ndo tem
uma granularidade diaria.

Descreve a abordagem de trabalho e da
metodologia de execugdo do projeto,
identificando claramente as questdes criticas,
as atividades, os tempos e os entregdveis de
cada fase. O programa de trabalhos &
detalhado e estruturado com diagrama
cronoldgico (em dias), evidenciando as
relagdes de sequencialidade e caminho
critico.

Ppy
(pontuagdo Plano
de Mao-de-Obra)

Descreve a composig3o da equipa
mas ndo detalha o papel de cada
elemento da equipa efou o modelo
de governo do projeto efou a
correlagdo entre o0s elementos da
equipa e o plano de trabalho.

Explica 0 modelo de governo do projeto,
incluindo o papel de cada elemento da
equipa: funges/responsabilidades, perfil de
competéncias, periodicidade com que se
retinem e outras formas de interagdo, bem
«como a articulagdo com a equipa da entidade
adjudicante. Evidencia a correlagdo entre o
plano-de-mao de obra e o plano de trabalhos.

Plano evidencia equipamentos
necessdrios sem indicar

Plano de Equipamentos contém a quantidade
e a natureza do equipamento necessario, em

Ppg
(pontuagdo Plano
de Equipamentos)

cada unidade de tempo, 3 execugdo do
projeto e da empreitada, correlacionando os
equipamentos com as atividades do plano de
trabalhos.

quantidades necessarias e/ou sem
uma ligac3o evidente s acBes
elencadas no plano de trabalhos.

c) Pontuagdo do subfactor Estudo Prévio:

A pontuagdo do subfactor Estudo Prévio da Solugdo de Engenharia avaliard a qualidade
técnica da solugdo proposta, através da andlise da adequacdo das solugBes de engenharia
propostas face aos requisitos funcionais e &s necessidades operacionais, em termos, de
implantacdo, organizagdo e interligagdo dos diversos equipamentos, com vista a maximizar
o desempenho funcional, operacional e de manutengdo. Esta pontuacdo serd atribuida de
acordo com os seguintes critérios:

A pontuacdo serd atribuida de 1 a 100, tendo em conta os requisitos impostos no caderno
de encargos e os seguintes aspetos:

# Detalhe das metodologias e pardmetros de desenho da obra

= O nivel de detalhe nas pecas escritas e desenhadas

= Detalhe das solucdes de engenharia apresentadas (civil, mecénica e elétrica)

* Justificagdo das solugdes de engenharia apresentadas

# Detalhe dos elementos apresentados dos equipamentos principais

De acordo com os seguintes descritos e niveis qualitativos:

= 100 pontos - Atribuidos as propostas que apresentem um elevado nivel de pormenor e
muito boa qualidade/adequac3o/fiabilidade na totalidade dos 5 (cinca) aspetos
considerados relevantes para a realizagdo do contrato.

* B0 pontos - Atribuidos as propostas que apresentem um elevado nivel de pormenor e
muito boa qualidade/adequacdo/fiabilidade, em, pelo menos, 4 (quatro) dos 5 aspetos
considerados relevantes para a realizagdo da empreitada.

* 60 pontos - Atribuidos as propostas que apresentem um elevado nivel de pormenor e
muito boa qualidade/adequacao/fiabilidade em, pelo menos, 3 (trés) dos 5 aspetos
considerados relevantes para a realizagdo da empreitada.

* 40 pontos - Atribuidos as propostas que apresentem um elevado nivel de pormenor e
muito boa qualidade/adequacdo/fiabilidade, em, pelo menos, 2 (dois) dos 5 aspetos
considerados relevantes para a realizagdo da empreitada.

* 20 pontos - Atribuidos as propostas que apresentem um elevado nivel de pormenor e
muito boa qualidade/adequacdo/fiabilidade em, pelo menos, 1 {um) dos 5 aspetos
considerados relevantes para a realizagdo da empreitada ou que, independentemente
disso, ndo descrevam ou permitam fundamentar minimamente o modo de execugdo do
contrato.

* 1 ponto - Atribuido as propostas que se apresentem sem pormenor adequado ou se
revelem desajustadas para o contrato em causa.

Os pregos devem ser apresentados em Euros com apenas duas casas decimais e ndo incluem IVA.

Quer as pontuagdes parcelares dos critérios quer a pontuagdo global serdo determinadas com

duas casas decimais sendo os arredondamentos feitos, em ambas as situagBes, para o

centésimo mais préximo. No caso de um valor exatamente intermédio, o arredondamento sera

feito por excesso.

Em caso de empate entre as propostas, as mesmas serdo classificadas em fungdo da pontuacdo que

cada uma delas obtiver no subfactor preco. Mantendo-se ainda o empate serd adjudicada a

proposta na sequéncia de sorteio, realizado pelo juri na presenga de um representante de cada um

dos concorrentes, do qual sera redigida ata a assinar por todos os intervenientes.

Para efeitos do nimero anterior, todos os concorrentes serdo notificados da data, hora e local de

sorteio, com a antecedéncia de 3 dias, devendo estar munidos da respetiva identificacdo e de

comprovativo ou declaragdo que confira poderes para representar a entidade, emitida por quem
tem poderes para a obrigar.
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2.5 Deacordo com o art.° 32.° do Programa de Procedimento, o adjudicatério serd notificado

para apresentar, além do mais

f) Alvards/certificados (ou indicar a intengdo de subcontratacdo de uma ou mais
entidades que os detenham) contendo as seguintes categorias e subcategorias:

i. 5% subcategoria da 4% Categoria da classe de valor igual ou superior ao valor
global da proposta apresentada;

ii. 1.4 3% 4% e 7% 8% e 127 Subcategorias da 4. Categoria da classe
correspondente ao valor dos trabalhos especializados que Ihe respeitem;

ifi. 7% subcategoria da 57 Categoria da classe correspondente ao valor dos
trabalhos especializados que lhe respeitermn

2.6 Osanuncios do concurso foram publicados no Didrio da Repiiblican.® 132, de 11/07/2022,

e no Jornal Oficial da Unido Europeian.® S132, de 12/07/2022.
2.7  Apresentaram candidatura trés consércios de empresas:

a) CME, constituida pelos seguintes grupos de empresa:
(i) Agrupamento CME, S.A,;
(ii) Alexandre B. Borges, S.A,;
(i) MEO, S.A

b) Vodafone, S.A., constituida pelos seguintes grupos de empresa:
(i) Agrupamento Vodafone, S.A;
(ii) Elisio Paulo & Azevedo, Lda,;
(iii) CSide - Solugdes Inteligentes, S.A.;
(iv) Petrogal, S.A,;

¢) BrightCity, S.A., constituida pelos seguintes grupos de empresa:
(i) Agrupamento BrightCity, S.A.,
(i) NOS Comunicagdes, S.A..

2.8 Em14/10/2022, a CMRM deliberou ratificar o Despacho n.° 61, de 26/09/2022, pelo qual
foram os trés consdércios aprovados a fase de qualificacdo e determinada a emissdo de

convite a todos eles para apresentagdo de proposta.

2.9 Em 02/10/2023 foi elaborado pelo juri relatério preliminar de apreciagdo das propostas,

tendo deliberado o seguinte:
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1. Excluir a proposta do concorrente Agrupamento C.M.E., S.A [ Alexandre B. Borges, S.A.
MEQO, S.A., ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 9°do Convite do Procedimento, por
ndo ter apresentado os documentos exigidos nos pontos 2.3 e 3 da mesma disposi¢do;

2. Excluir a proposta do concorrente Agrupamento Vodafone, S.A. | Elfsio Paulo &
Azevedo, Lda. [ CSide Solugées Inteligentes, S.A. Petrogal, S.A., nos termos conjugados
da alinea n) do n.° 2 do artigo 146° do CCP com do disposto no n.° 3 do artigo 24° do
Programa de Procedimento, por ndo ter cumprido com sucesso a Demonstragdo de
Adequagdo Funcional de Equipamentos e Plataformas de Gestdo (DAFEP);

3. ADMITIR a proposta do concorrente Agrupamento BrightCity, S.A. | NOS
Comunicagdes, S.A., a qual se encontra devidamente instruida com todos os
documentos exigidos nas pegas do procedimento, bem como por ter cumprido com
sucesso a Demonstracdo de Adequacdo Funcional de Equipamentos e Plataformas de
Gestao (DAFEP).

Notificados de tal relatério preliminar, nenhum dos concorrentes apresentou pronuncia;
Em 16/10/2023, o juri elaborou o relatério final, no qual deliberou propor:

1. A adjudicagdo da "Empreitada de concegdo-construgdo das agoes previstas no Projeto
de Investimento n.° 76 Parque empresarial de drea de acolhimento empresarial de nova
geragcdo", ao concorrente Agrupamento BrightCity, S.A. | NOS Comunicagdes, S.A., pelo
montante de € 11 169 122,40 (onze milhdes cento e sessenta e nove mil cento e vinte e
dois euros e quarenta céntimos), valor ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor,

2. Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° do CCP, que o adjudicatdrio seja notificado para no
prazo de 10 (dez) dias a contar da data da notificagio da adjudicagdo apresentar os
seguintes documentos:

a. Os documentos de habilitacdo, fixados no artigo 32. do Programa de
procedimento;

b. Prestar uma caugdo no montante de € 558 456,12 (quinhentos e cinquenta e oito
mil quatrocentos e cinquenta e seis euros e doze céntimos), referente a 5% do
valor total da adjudicacdo;

¢. Confirmar, se for o caso, os compromissos assumidos por terceiras entidades
relativos a atributos ou a termos ou condigdes da proposta adjudicada.

Na reunido realizada no dia 27/10/2023, a CMRM deliberou aprovar o relatério final e
adjudicar o contrato ao concorrente Agrupamento BrightCity, S.A. / NOS comunicagdes,

S.A.

Nenhuma das duas empresas que constitui o consércio adjudicatdrio é detentora de
alvard de empreiteiro de obras publicas em classe que cubra o valor da obra na
subcategoria nem em subcategoria relativa aos restantes trabalhos, indicadas na alinea f)

do n.° 1 do artigo 32.° do programa de procedimento.
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Veio o consércio juntar o alvard da subcontratada Bragalux, S.A., pelo qual se comprova

ser esta titular, além do mais, de alvara nas seguintes categorias, subcategorias e classes:
4.7 Categoria
Subcategoria 1.% — Classe 6
Subcategoria 3.% — Classe 8
Subcategoria 4. — Classe 8
Subcategoria 5.2 — Classe 8
Subcategoria 7.° — Classe 6
Subcategoria 8.2 — Classe 6
Subcategoria 12.? — Classe 5
5.2 Categoria
Subcategoria 7.7 — Classe 6

Foi junta também pelo consércio uma declaragdo da Bragalux, S.A., de que se
compromete a realizar determinadas prestagdes objeto do contrato a celebrar,
concretamente as atividades relacionadas com a detencio dos alvards e certificados

previstos no artigo 32°, n.° 1, f) do Programa.

Foi também junta uma declaracao da empresa LMS/ Engineering, S.A., na qual esta se
compromete a executar os trabalhos correspondentes a: Fase 1- Elaboragcdo do Projecto -
concegdo, desenvolvimento e aprovagdo dos Projectos (anteprojeto e projecto de
execugdo), nos termos definidos na Portaria 701-H/2008, de 29 de julho, de todas as
componentes que integram as 2 tipologias da candidatura abaixo indicadas: a) Sistemas
de produgdo e armazenamento de energia a partir de fontes renovdveis destinados ao
autoconsumo e as Comunidades de Energia Renovdvel; b) Mobilidade sustentdvel

(elétrica e hidrogénio).

Da tramitagcdo destes autos

Em 22/03/2024, através do Oficio n.° 13366/2024, o DFP notificou o MRM nos seguintes

termos:

1. Informe se foram obtidos todos os pareceres prévios, licenciamentos e autorizagoes,
legalmente exigiveis, que possam condicionar o procedimento e a execugdo do contrato
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e, sendo o caso, remeta os mesmos, contendo o sentido da decisdo que sobre eles
recaiu e informe em que peca do procedimento foram identificados, em cumprimento
do disposto no n.° 5 do artigo 36.° do CCP.

2.Demonstre que foram feitos todos os estudos relativos a economia, eficiéncia e eficdcia,
nos termos do artigo 18.° da Lei de Enquadramento Orcamental, fundamentando, caso
necessdrio, a eventual inexisténcia dos referidos estudos.

3.Demonstre, documentalmente, que previamente & decisdo de contratar a
plurianualidade da despesa foi autorizada pela Assembleia Municipal, nos termos do
disposto nos n.% 1e 6 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.°197/99, de 8 de junho.

4.Considerando que o contrato em aprego resulta de um procedimento pré-contratual por
concurso limitado por prévia qualificacdo, fundamente a escolha do procedimento e
demonstre:

a) Que foram respeitados os pressupostos relativos aos requisitos minimos de
capacidade técnica, nos termos do artigo 165.° do CCP;

b) Que os documentos da candidatura, exigidos no artigo 12.° do programa do
procedimento, s3o os adequados para a qualificacdo dos candidatos, nos termos do
n.°1do artigo 168.° do CCP, face ao objeto do contrato em aprego;

¢) Fundamente e demonstre que cada um dos requisitos minimos estabelecidos no
programa de procedimento  respeitam  devidamente o principio da
proporcionalidade, tal como expresso no n.° 3 do artigo 165.° do CCP, e ndo se
mostram desproporcionados ao objeto contratual, bem como que os mesmos ndo
foram estabelecidos de modo a colidir ou a limitar os principios da concorréncia, da
[gualdade, da adequacdo e da proporcionalidade.

5. Justifigue o motivo pelo qual, para avaliagdo do subfactor “Estudo Prévio”, do fator “Valia
Técnica da Proposta”, que compde o critério de adjudicagcdo, ndo foram estabelecidos
no programa do procedimento os concretos descritores que permitiriam pontuar,
tendo, ao invés, sido fixados conceitos subjetivos e vagos para tal avaliacdo, como
“muito boa qualidade/adequacdo/fiabilidade”, demonstrando que da aplicacio do
mesmo se obteria a melhor proposta no cumprimento das normas e principios que
norteiam a contratagdo publica, designadamente o disposto nos artigos 70.5, alinea n)
do n.°1do artigo 132.9 139.% 146.° € 148.%, todos do CCP e 152.° e 153.° do CPA.

6. Adicionalmente, esclarega como considera legalmente admissivel que na pontuagdo do
subfactor “Estudo Prévio”, tenha sido prevista a possibilidade de atribuicio de
pontuacdo um, em patamar no qual se verifica omissées de informagdo relevante, tal
como “se revelem desajustadas para o contrato em causa”, quando a verificacdo desta
situagdo, deveria determinar a exclusdo da proposta, por violagdo de aspetos essenciais
do caderno de encargos, nos termos do disposto no artigo 70.° do CCP.

7. Fundamente a concreta legalidade do disposto no ponto 9.4.4. do programa preliminar,
qguando refere que “sé serdo aceites mddulos provenientes de fabricante Tier 1, de
acordo com a lista Bloomberg new energy finance — BNEF”, tendo em conta o estatuido
no n.°4 do artigo 49.° do CCP.
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8. No seguimento do ponto anterior, fundamente a existéncia, no programa preliminar,
bem como nos requisitos minimos de capacidade técnica previstos no programa de
procedimento, referéncia ao cumprimento de marcas e normas (v.g., IEC, 1SO, SAE),
sem estarem devidamente acompanhadas da mengdo “ou equivalente”, conforme
estatuido na alinea b), do n.° 7, do artigo 49.° do CCP.

9. Fundamente o lapso de tempo verificado entre o termo do prazo de apresentacdo de
propostas (14.01.2023), e a data da adjudicagdo (27.10.2023), tendo em conta o prazo
de manutengdo de propostas e o disposto no n.° 1 do artigo 76.° do CCP,

10.Atento o disposto no artigo 8.°da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, fundamente a validade
da adjudicagcdo, tendo em conta que nenhuma das duas empresas que constitui o
consdrcio adjudicatdrio € detentor de alvard de empreiteiro de obras publicas em classe
que cubra o valor da obra na subcategoria indicada na alinea f) do n.° 1 do artigo 33.°do
programa de procedimento (cf. Acordao n.°8/2022 — 1-? Sec¢do/SS, de 22.02.202).

11. Tendo em conta que termo de aceitagdo celebrado entre a entidade e a CCDRLVT prevé
um periodo de execugdo do investimento entre 01.01.2022 e 31.12.2023, demonstre em
que termos é que o investimento contratualizado se adequa a real execugdo do contrato,
enviando eventuais reprogramagoes temporais.

12. Informe se ocorreu qualquer apresentacdo de peticdes de impugnagdo judicial de atos
administrativos ou equiparados praticados no decurso do procedimento, de pegas neste
patenteadas ou do contrato celebrado, remetendo, em caso afirmativo, cdpia das
impugnagées, informando quanto aos respetivos fundamentos e situagio dos
processos, eventual efeito suspensivo automdtico ou decretamento de medidas
provisdrias no dmbito do contencioso précontratual.

13. Remeta, ainda, a seguinte documentagao:
a) Fundamentagdo do preco base anexa a decisdo de contratar;
b) Comprovativo de envio do convite a apresentacdo de propostas;

¢) Candidatura do adjudicatario.

14. Remeta, ainda, a seguinte documentagdo financeira para o corrente ano:
a. PPl/2024, e respetivo ato de aprovagdo;

b. Informagdo de cabimento orcamental, devidamente datada e assinada pela
entidade competente, de acordo com o modelo disponibilizado para o efeito na
Plataforma eContas (Mapa 1);

¢. Informagdo de compromisso orcamental, devidamente datadas e assinadas pela
entidade competente, de acordo com o modelo disponibilizado para o efeito na
Plataforma eContas (Mapa /1),

d. Informagdo de Encargos Orcamentais Diferidos, devidamente datado e assinado
pela entidade competente, de acordo com o modelo disponibilizado para o efeito
na Plataforma eContas (Mapa I11);
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e. Registo de compromisso, extraido do sistema informdtico de apoio a execugdo
orcamental utilizado pela entidade;

£ Mapa de fundos disponiveis referente ao més da inscricio do compromisso em
causa, extraido do sistema informatico em utilizacdo nessa entidade;

g Informacdo de controlo de fundos disponiveis, de acordo com o modelo
disponibilizado para o efeito na Plataforma eContas (Mapa IV),

h. Mapa de fundos disponiveis, referente ao més de inscricdo do compromisso,
retirado da aplicacdo da DGAL;

i. Na sequéncia da alinea anterior, e caso se verifique a situacdo de exclusdo de
aplicagdo do regime dos compromissos e pagamentos em atraso, fixado na Lei
n.°8/2012, de 21 de fevereiro, regulamentada pelo Decreto-Lei n.°127/2012, de 21
de junho (nas suas redagdes atuais), demonstre o cumprimento do disposto no
n.° 5 e seguintes do artijgo 58.° da Lei n.° 82/2023, de 29 de dezembro, que
aprovou o Or¢camento do Estado para 2024, juntando a documentagio pertinente,
nomeadamente, a ultima comunicagdo 8 DGAL disponivel e a demonstragdo do
ndo agravamento dos pagamentos em atraso com mais de 9o dias registados na
plataforma eletronica de recolha de informacdo da DGAL, a 31 de dezembro de
2023, face a setembro de 2022, nos exatos termos previstos nos n.% 7 e 8 da
citada disposicdo legal

2.18 O MRM apresentou resposta em 17/05/2024, através do requerimento n.° 1395/2024,

com o seguinte teor:

Quanto ao ponto n.° 1 do documento acima mencionado:

Importa referir que cabe ao cocontratante obter os pareceres, licenciamentos e
autorizagoes legalmente exigiveis, de acordo com o previsto no n.°8 da cldusula 14? do
Caderno de Encargos, nos termos do qual: “Cabe ao Cocontratante a obtencdo de uma
Declaracdo de Impacte Ambiental — DIA -, a obtencdo de uma Decisdo sobre a
Conformidade Ambiental do Projeto de Execu¢io — DCAPE - ou a obtengdo de uma
declaragcdo que ateste que o procedimento ndo é passivel de enquadramento em AlA,
emitido pela Autoridade competente pelo procedimento de AlA, conforme legislagcdo
aplicivel e, ainda, se aplicdvel, a obtencdo dos seguintes pareceres prévios,
licenciamentos e/ou autorizagbes: i) Licenciamento pela Direcdo Geral de Energia e
Geologia, ii) E-redes para as infraestruturas de interligagdo a rede elétrica de servico
publico, iii) licenciamento pela Infraestruturas de Portugal e Municipio no que respeita a
travessias sob via rodovidrias por ela tuteladas, iv) DGPC - Diregdo Geral do Patrimdnio
Cultural e v) outras entidades que a legislacdo determine a respetiva consulta”.

Tratando-se de um concurso de concecido/construcdo, os pareceres, licenciamentos e
autorizagoes legalmente exigiveis, apenas poderdo ser solicitados no momento em que
os projetos forem elaborados.

Quanto ao ponto 2:
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Relativamente aos estudos necessdrios para que seja possivel assegurar a economia,
eficiéncia e eficdcia deste projeto, importa referir que seria pouco eficiente, tanto em
termos de tempo como de custos, proceder a execugcdo de um estudo prévio acerca destas
temadticas, tendo em conta que o Programa de Procedimento jd prevé a sua execugdo.
Caso contrdrio, a duplicacdo destes estudos teria impactos econdmicos e temporais
nefastos, o que se tornaria contrdrio ao principio enunciado no artigo 18° da Lei de
Enquadramento Or¢amental.

Quanto ao ponto 3:

Remete-se ficheiro em anexo.

No gue se refere ponto 4.

A empreitada a executar envolve uma complexidade relevante, utilizando meétodos,
técnicas, equipamentos e materiais inovadores, com particular enfoque para o caso dos
painéis fotovoltaicos, sistemas de acumulacdo e sistemas de produgdo e hidrogénio,
requerendo, em razdo da tecnicidade propria dos concorrentes, a especial ligacdo destes
a sua concegio, devendo o adjudicatdrio assumir, nos termos das pegas do
procedimento, obrigacdes de resultado relativas a utilizacdo da obra a realizar. Assim, a
concegdo da solugdo a implementar terd de ser assegurada pelo adjudicatdrio e,
consequentemente, a elaboragcdo do respetivo projeto de execugdo, que, nestes termos,
deverd ser da sua responsabilidade.

Neste contexto, de modo a ndo limitar a concorréncia e em nome do interesse publico,
entendeu-se necessdrio adotar o procedimento através da modalidade de
concegcdo/construcdo para a empreitada em apreco, permitindo a apresentacio de
propostas otimizadas em fungdo das tecnologias e meios que os concorrentes possuam
e que, simultaneamente, garantam o cumprimento dos requisitos legais aplicdvers.

O artigo 165° do Cddigo dos Contratos Plblicos estabelece os requisitos minimos de
capacidade técnica, os quais devem ser adequados a natureza das prestagées objeto do
contrato a celebrar, descrevendo situagdes, qualidades, caracteristicas ou outros
elementos de facto relativos, designadamente: a) A experiéncia curricular dos candidatos;
b) Aos recursos humanos, tecnoldgicos, de equipamento ou outros utilizados, a qualguer
titulo, pelos candidatos; c) Ao modelo e a capacidade organizacionais dos candidatos,
designadamente no que respeita a diregdo e integracdo de valéncias especializadas, aos
sistemas de informacdo de suporte e aos sistemas de controlo de qualidade; d) A
capacidade dos candidatos adotarem medidas de gestio ambiental no dmbito da
execugdo do contrato a celebrar;”.

No artigo 10°do Programa de Procedimento (PP) fixaram-se os requisitos de capacidade
técnica que se justificaram e julgaram adequados, tendo em vista a conce¢do de um
sistema, que, pela sua particular especificidade, designadamente a inovagio e
complexidade técnica, no que respeita a sistemas de producdo e armazenamento de
energia a partir de fontes renovdveis, mobilidade sustentdvel (elétrica e hidrogénio) e
cobertura com solugdes de comunicagdo 5G, exige especiais garantias de qualidade,
competéncia e conhecimento e experiéncia técnica em djversas dreas, necessdrios a que
o projeto cumpra os objetivos pretendidos de eficiéncia.
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Assim, quanto aos esquisitos minimos de capacidade técnica nos termos do artigo 165°
do CCP:

a) O preenchimento do requisito minimo de capacidade técnica fixado no n.°1 do artigo
10° do PP relativo a certificagdo enquanto Empresa de Servicos Energéticos (ESE)
nivel 2 ou superior, atribuida pela Direcdo Geral de Energia (DGEG), teve como
objetivo, no que diz respeito a produgdo e consumo de energia, um sistema o mais
eficiente possivel. Entendeu-se, assim, exigir no PP que os candidatos tivessem
experiéncia e habilitacdo nessas dreas, constituindo garantias adicionais de
competéncia e qualidade necessdrios ao projeto a implementar.

As normas e certificados enunciados no n.°z do artigo 10°do PP, visam garantir que
os candidatos sdo detentores de conhecimentos e procedimentos de gestio
implementados, que possam constituir uma garantia adicional na execugdo de um
contrato que, intimamente ligado as questées do ambiente, exige competéncias
certificadas nesse dominio.

Considerou-se, assim, adequada, a exigéncia de norma de gestio de qualidade /SO
9001 que garante a existéncia de procedimentos de gestdo relativos a organizagio,
bem como a Norma ISO 14001 relativa a produgcdo de energias renovaveis,
assegurando a existéncia de procedimentos auditados de gestao ambiental.

As infraestruturas a implementar serdo conectadas e geridas de uma forma
centralizada através de uma plataforma tecnoldgica. Nesse sentido, para um
funcionamento otimizado do sistema, deve ser desenvolvido por entidades
certificadas em Servicos e Tecnologias de Informagdo por referéncia 4 Norma 1SO
20000-1 e Seguranga de Informagdo por referéncia 8 Norma 1SO 27001.

A licenca de operador de telecomunicagbées em territério nacional, bem como a
licenga 5G, justifica-se no facto do projeto prever a cobertura indoor e outdoor da
Area de Acolhimento Empresarial. Nesse sentido, é necessdrio assegurar essa
cobertura no dmbito da execugcdo do contrato, sé possivel através de operadoras

possuidoras das referidas licengas.

Relativamente a “experiéncia comprovada em projetos semelhantes”, considerando
os vdrios sistemas a implementar em conformidade com a candidatura aprovada,
designadamente sistema fotovoltaico, hidrogénio, carregamento de veiculos
elétricos e comunicacbes 5G, era necessdrio assegurar a experiéncia dos
concorrentes relativamente as respetivas plataformas de gestao, de forma a garantir
a monitorizagdo dos diversos sistemas em conformidade com o Programa
Preliminar, que permite operacionalizar o Centro de Comando e Controlo do Parque
Empresarial, a saber: Plataforma de Gestdo de Eficiéncia Energética; Plataforma de
Gestdo de Carregadores; Plataforma de Controlo e Monitorizacdo do Posto de
Abastecimento, Plataforma Integrada de Gestdo e Monitorizagdo da CER; Plataforma
de Dados Integrados de Mobilidade; Plataforma de Gestdo de Ocorréncias.

De igual forma e em conformidade com a candidatura aprovada, pretende-se instalar
uma rede movel de 5G que deverd ser dimensionada de forma a permitir as empresas
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o acesso com qualidade as tecnologias de ultima geracdo potenciando a sua
competitividade.

Assim e atendo o facto de se tratar de um procedimento de concegdo/construcio,
exigiu-se experiéncia aos concorrentes nos dominios dos sistemas inovadores a
implementar e que fundamenta a exigéncia de experiéncia comprovada em projetos
semelhantes ao do objeto do contrato.

b) Os documentos da candidatura exigidos no artigo 12° do PP, destinam-se a
demostrar que os candidatos possuem os requisitos enumerados no artigo 10° do
mesmo PP, considerando-se adequados de acordo com o disposto no n.°1 do artigo
168° do CCP, face ao objeto do contrato em aprego.

¢) No que respeita aos requisitos minimos estabelecidos no PP, os documentos exigidos
no artigo 12° limitaram-se a demostrar que os candidatos possuiam os requisitos
enumerados no artigo 10°do PP. A nosso ver, foi considerada a melhor solugdo, que
objetivamente garante o integral cumprimento do contrato, com respeito aos
principios administrativos, designadamente o principio da proporcionalidade.
Considerando o exposto supra, considera-se que: i) Foram respeitados os
pressupostos relativos aos requisitos minimos de capacidade técnica, nos termos do
artigo 165° do CCP, porquanto sdo adequados a natureza do contrato a celebrar,
limitando-se a descrever situagdes, qualidades ou caracteristicas de facto relativas
aos candjdatos; ii) Os documentos exigidos sdo adequados para demonstragdo do
cumprimento dos requisitos minimos, iii) Os requisitos minimos estabelecidos no
PP nao violam ou limitam os principios da contratacdo publica, entre os quais o
principio da proporcionalidade, da igualdade e da concorréncia, mostrando-se
aqueles adequados a garantir o cumprimento do contrato, considerando a
complexidade do projeto a implementar.

Quanto ao ponto n.°s:

Por forgca do disposto no artigo 74° do Cddigo da Contratacdo Piblica, a adjudicagdo
tem de atender, ndo s ao critério da proposta economicamente mais vantajosa, mas
também a um conjunto de fatores correspondentes a djversos aspetos da execugdo do
contrato a celebrar.

O niumero 3 do artigo referido diz-nos, que, «para cada (...) subfator elementar deve ser
definida uma escala de pontuagdo através de uma expressdo matematica ou em fungdo
de um conjunto ordenado de diferentes atributos (...) respeitante a esse fator ou
subfactors.

O presente projeto € bastante complexo, visto que aborda diversas vertentes cientificas,
nomeadamente no que diz respeito ds telecomunicagées 5G, aos painéis e sistemas

fotovoltaicos, a implementacdo de solucdes de hidrogénio para a mobilidade e a
utilizagdo de sistemas e equipamentos com baterias.

Esta realidade, implicaria abordagens bastante distintas a cada uma dessas tecnologias.
No entanto, tendo em conta o principio da economia e a necessdria conjugagdo entre
as diferentes tecnologias, a entidade adjudicante optou por estabelecer um sistema de
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pontuagdo baseado nos requisitos resultantes do caderno de encargos e em aspetos
relevantes para a avaliacdo da qualidade técnica de cada solucdo proposta.

Apenas com uma avaliacdo focada na relacdo “qualidade-adequacio-fiabilidade”, serd
possivel atender a interligacdo, conjungdo e complementaridade entre todas as
tecnologias j4 mencionadas, visto que a heterogeneidade em questdo necessita de uma
afericdo de propostas que seja integrada e completa.

Por tudo o que jd foi demonstrado, a entidade adjudicante ndo deverd avaliar o subfator
"Estudo Prévio” através de descritores concretos, mas sim recorrendo a conceitos
subjetivos.

Por outras palavras, sempre se dird que o Municipio de Rio Maior ndo se restringiu a
possibilidade dos concorrentes apresentarem solugdes distintas, tendo optado por
recorrer a uma entidade externa para apresentar um relatdrio comprovativo, onde
constam todos os elementos necessdrios para a boa execugdo do projeto.

Relativamente ao ponto n.° 6.

A questio em andlise envolve a compreensdo da hierarquizacdo dos candidatos durante
a avaliacdo do Estudo Prévio, conforme descrito no Programa de Procedimento.

De acordo com este Programa, a avaliagao do Estudo Prévio visa estabelecer uma ordern
de preferéncia entre os candidatos. No entanto, é importante salientar que os
candidatos que ndo cumpram com o Caderno de Encargos, mesmo que consigam ser

os mais pontuados, acabardo sempre por ser excluidos.

A verificagdo da omissdo pode, de fato, constituir motivo para a exclusdo das propostas,
tal como previsto no artigo 70° do CCP. Contudo, esse facto ndo tém materialidade
relevante para alterar a decisio e ndo houve qualquer efeito ou consequéncia no
resultado financeiro do contrato.

Quanto ao ponto n.°7:

A fundamentagdo da legalidade do disposto no ponto 9.4.4 do Programa Preliminar,
que estipula que "sé serdo aceites mddulos provenientes de fabricante Tier 1, de acordo
com a lista Bloomberg new energy finance - BNEF", 4 luz do n.° 4 do artigo 49°do CCP,
baseiase na necessidade de garantir a qualidade e durabilidade dos mddulos
fotovoltaicos utilizados no projeto.

Ao exigir que os mddulos sejam provenientes de fabricantes considerados de Tier 1, o
Municipio visa assegurar que os equipamentos atendem aos padrées técnicos e de
desempenho estabelecidos pelo mercado, procurando garantir a eficiéncia e a
durabilidade dos mddulos ao longo de um periodo de, pelo menos, 25 anos,
proporcionando assim uma maior seguranga e fiabilidade ao projeto.

Nao obstante, a exigéncia de utilizagdo de mddulos provenientes de fabricantes Tier 1 é
uma prdtica comum em projetos de energia solar em todo o mundo, sendo amplamente
reconhecida como uma medida para garantir a qualidade e o desempenho dos sistemas
fotovoltaicos e, consequentemente, encontram-se amplamente disponiveis no
mercado.
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Relativamente ao ponto n.°8:

Em relagdo a auséncia da mengdo "ou equivalente”, conforme estipulado na alinea b)
do n.° 7 do artigo 49° do CCP, importa esclarecer, que os standards internacionais
mencionados sdo amplamente reconhecidos e aceites como prdtica de mercado, tenho
por objetivo garantir a qualidade dos materiais, processos, servicos e sistemas.

Consequentemente, todos os fornecedores cujos bens cumpram os padroes emanados
pela IEC, pela ISO ou pela SAE sinalizam essa factualidade para que o mercado
reconhega a qualidade dos seus bens.

Por outro lado, aqueles que sdo incapazes de cumprir com os standards emanados por
estas normas internacionais ndo sé ndo o sinalizam ao mercado, como fornecem
produtos que ndo sdo equivalentes aos necessdrios para este projeto, o que os levaria a
ficarem excluidos do mesmo.

Assim sendo, e tendo em conta que existem diversos produtos e fornecedores
cumpridores das normas em questdo, torna-se desnecessdria a aposicdo da mengdo
«ou equivalentess.

Portanto, ao especificar estas normas, visa-se assegurar a qualidade e o desempenho
dos materiais e sistemas utilizados no projeto, seguindo as melhores prdticas
reconhecidas internacionalmente.

Quanto ao ponto n.°g:

O /apso de tempo verificado entre o termo do prazo para apresentacdo de propostas e
a data de adjudicagdo, tendo em conta o prazo de manutengdo das propostas, (9o dias),
fixado no artigo 25° do PP, deve-se, em larga medida, a complexidade do procedimento,
nomeadamente a Demonstracio de Adequagcdo Funcional de Equipamentos e
Plataformas de Gestdo (DAFEP), prevista no artigo 24° do PP e subsequentes
esclarecimentos ds propostas apresentadas pelos concorrentes.

Saliente-se, contudo, que, apesar da adjudicacio ter sido efetuada para além do prazo
de manutengdo das propostas, o consorcio adjudicatdrio aceitou-a, expressamente,
tendo, para o efeito, na sequéncia da notificado da adjudicacdo, apresentado os
documentos de habilitacdo, prestado a respetiva caugdo e celebrado o respetivo
contrato. Importa, a propdsito, referir o Acérddo do TCAS proferido no Processo n.°
06596/10, de 10/06/2010: “O termo do prazo de manutencdo das propostas ndo tem
efeitos de caducidade da declaragcio juridica de contratar consubstanciada na proposta
entregue”.

Quanto ao ponto 10 do mesmo documento:

Conforme fixado no artigo 32°do Programa de Procedimento (PP), o adjudicatdrio deve
apresentar alvards/certificados (ou indicar a inten¢do de subcontratacio de uma ou
mais entidades que os detenham) contendo as seguintes categorias e subcategorias:

i. 5% subcategoria da 4° Categoria da classe de valor igual ou superior ao valor global da
proposta apresentada,
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ii. 1.4 3% 4% e 74 8% e 122 Subcategorias da 4.? Categoria da classe correspondente ao
valor dos trabalhos especializados que lhe respeitern;

Ainda conforme a alinea d) do n.° 1 do artigo 12° do mesmo PP, “Quando, para efeitos
do preenchimento dos requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorra
a terceiros, independentemente do vinculo que com eles estabeleca, nomeadamente o
de subcontratagcdo, a respetiva candidatura é ainda constituida por uma declaragdo
através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a realizar determinadas
prestagdes objeto do contrato a celebrar”.

Dispde o artigo 8°da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, que, “Sem prejuizo do disposto nos
artigos 19.° e 20.% nos procedimentos de formagdo de contratos de empreitadas de
obras publicas, a empresa de construcdo responsdvel pela obra deve ser detentora de
habilitacdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela,
respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia de
habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas ds restantes obras e trabalhos a
executar’.

Por seu turno, a Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, que define as regras e os
termos de apresentacdo dos documentos de habilitagdo do adjudicatdrio no dmbito de
procedimentos de formagdo de contratos publicos, estatui, respetivamente, nos
ndmeros 1 e 2 do artigo 3 que, “(...) no caso de se tratar de um procedimento de
formagdo de um contrato de empreitada ou de concessio de obras piblicas, o
adjudicatdrio deve apresentar documento comprovativo da titularidade de alvard ou
certificado de empreiteiro de obras publicas, emitido pelo Instituto dos Mercados
Publicos, do Imobilidrio e da Construgio, I. P. (IMPIC, I. P.), contendo as habilitacées
adequadas e necessdrias a execugdo da obra a realizar”, e que, “Para efeitos de
comprovagcdo das habilitacbes referidas no ndmero anterior, o adjudicatdrio pode
socorrer-se dos alvards ou certificados de empreiteiros de obras piblicas de
subcontratados, mediante a apresentacio de declaracdo através da qual estes se
comprometam, incondicionalmente, a executar os trabalhos correspondentes 4s
habilitacdes deles constantes”. (sublinhado nosso)

O artigo 8°da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, ao referir “sem prejuizo do disposto nos
artigos 19° e 20°”, deve ser conjugado, neste caso concreto, com o regime previsto no
artigo 20° da mesma lei, norma que regula a subcontratagcdo de terceiros.

7z

Em virtude da ressalva expressamente vertida na norma em causa, isto é, “Sem prejuizo
do disposto nos artigos 19°e 20° (...)”, resulta, claro estd, que a referida norma deve ser
lida em conjugagdo com o que se prescreve nos artigos 19° e 20°e, com total relevincia
para o presente caso, salienta-se que o artigo 20° regula, justamente, a subcontratacdo
de terceiras entidades, estatuindo, no seu n.°3, gue a empresa subcontratante aproveita
das habilitacées detidas pelas empresas subcontratadas.

Ou seja, por principio, a empresa adjudicatdria deve ser detentora de habilitacio
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela, correspondente aos
trabalhos mais expressivos da mesma. Contudo, sem prejuizo desta regra, a empresa
adjudicatdria pode, por via do recurso a subcontratagdo, aproveitar-se das habilitacoes
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profissionais detidas pelas empresas subcontratadas — o que constitui uma excegdo
aquela regra ou principio.

O emprego da formulagdo “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19° e 20° (...)”,
salientese, antes da enunciagdo da regra geral, quer, evidentemente, significar, que a
regra pode pontualmente ser afastada, concretamente por via do recurso a
subcontratacdo, a qual permite o aproveitamento de habilitacées profissionais de
terceiras entidades.

Nada impedindo que a empresa adjudicatdria ndo seja detentora de habilitagio para a
execugdo dos trabalhos mais expressivos da empreitada. Justamente, como forma de
garantir a mais ampla abertura a concorréncia dos procedimentos de adjudicacao, o
principio do aproveitamento da capacidade de terceiras entidades, plasmado,
designadamente, no artjgo 8.° da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, e no n.°2 do artigo 3.°
da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, permite que a empresa adjudicatdria se
socorra, aproveitando-a, da habilitacdo profissional de uma terceira entidade, uma vez
qgue os procedimentos mais robustos em termos de valores de obra, ndo ficam
circunscritos a concorréncia de entre as empresas com alvards superiores, permitindo
os agrupamentos ou subcontratagcdo entre empresas com alvards de nivel inferior, o
que, repete-se, potencia o principio da concorréncia, que € basilar da contratacdo
publica e da atividade administrativa.

Vigora, assim, no direito portugués, um principio de aproveitamento da capacidade de
terceiros, em linha com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o
Direto Comunitdrio. Nesse sentido, sob a epigrafe “Recurso as capacidades de outras
entidades”, o n.° 1 do artigo 63° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, determina, designadamente, que, “No que
respeita aos critérios relativos a capacidade técnica e profissional (...), um operador
econdmico pode, se necessdrio e para um contrato determinado, recorrer as
capacidades de outras entidades, independentemente da natureza juridica do vinculo
que tenha com elas”. Como bem sabemos, vigora o principio da rececdo plena da
legislacdo comunitdria, pelo que esta norma é diretamente aplicdvel ao nosso Estado.

Veja-se, também, que o préprio Documento Europeu Unico de Contratacdo Publica
(DEUCP), aplicdvel e exigivel nos procedimentos de contratago publica em Portugal,
tém um capitulo expressamente dedicado a este tema, em que os concorrentes
declaram e preenchem a identificacdo das entidades a que recorrem para efeitos de
verificagdo da capacidade exigida pelas pecas do procedimento — cfr. parte do DEUCP
“C: Informagées sobre o recurso ds capacidades de outras entidades” que no respetivo
descritor refere: “O operador econdmico depende das capacidades de outras entidades
para preencher os critérios de selecdo estabelecidos na parte IV, bem como os
(eventuais) critérios e regras indicados na parte V"

Dada a especificidade e a complexidade técnica do projeto a implementar, que aborda
diversas vertentes cientificas, maioritariamente no que respeita a “Sistemas de
producdo e armazenamento de energia a partir de fontes renovdveis”, “Mobilidade
sustentdvel (elétrica e hidrogénio)” e “Cobertura com solugdes de comunicagdo 5G”,
considerou-se ser possivel e adequado, especialmente neste contrato, o aproveitamento
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das capacidades de terceiras entidades, que para além de potenciarem a concorréncia,
dio garantias subjetivas de uma melhor concretizagdo da obra, porquanto é do senso
comum que estas dreas especificas nunca sdo executadas pelo empreiteiro principal,
atentas as respetivas especificidades.

Assim, nada obsta que o adjudicatdrio ndo seja detentor de habilitacdo para execugdo
dos trabalhos mais expressivos da empreitada. Precisamente, como forma a garantir a
ma’ior abertura possivel a concorréncia dos procedimentos de adjudicagado, o principio
do aproveitamento da capacidade de terceiras entidades, plasmado, designadamente,
no artigo 8°da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, e no n.° 2 do artigo 3° da Portaria n.°
372/2017, de 14 de dezembro e artigo 63.° da citada Diretiva Comunitdria, permite que
o adjudicatdrio se socorra, aproveitando-a, das habilitacées profissionais de uma
terceira entidade, nomeadamente, para preencher os requisitos de selegio.

Apenas nestes termos se compreende o disposto na parte final do n.° 2 do artigo 3°da
Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, “[...] mediante a apresentagdo de declaragdo
através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a executar os trabalhos
correspondentes ads habilitacdes deles constantes”.

De facto, o legislador reconhece que a empresa adjudicatdria ndo é detentora da
habilitacdo profissional (total) necessdria a execug¢io do contrato (ou de algumas
prestacdes), porquanto recorre ds habilitacbes de terceiras entidades, motivo que
explica a exigéncia no sentido de a entidade adjudicante possuir um compromisso
incondicional por parte de terceira entidade, de que esta executard os trabalhos
correspondentes ds habilitacdes aproveitadas, o que aconteceu no procedimento em
apreco. Efetivamente, neste tipo de casos, apenas a terceira entidade, na qualidade de
subcontratada, pode executar o contrato ou parte das suas prestagcdes contratuars.

Quanto ao ponto 11:

Remetem-se ficheiros em anexo, relativos a reprogramagdo temporal do investimento
contratualizado.

Quanto ao ponto n.°12:

informa-se que ndo foram apresentadas quaisquer peticdes de impugnagdo judicial de
atos administrativos ou equiparados, praticados no decurso do procedimento, de pecas
patenteadas ou do contrato celebrado.

Quanto ao ponto 13:

a) Considerando o disposto no artigo 47° do Cédjgo dos Contratos Publicos (CCP), o
preco base, definido pela entidade adjudicante no caderno de encargos, representa o
montante mdximo que esta estd disposta a pagar pela execugdo de todas as prestagdes
que constituem o objeto do contrato.

Este montante deve ser fundamentado com base em critérios objetivos, tais como os
pregos atualizados do mercado ou os custos médjos unitdrios resultantes de anteriores
procedimentos para prestagdes do mesmo tipo.
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Além das obrigagbes decorrentes do artigo 47° do CCP, a alinea i) do Ponto 4 do Aviso
Coy-io1 também exige a demonstracido da «racionalidade econdmica da intervengdo
através de uma caracterizagdo técnica da fundamentagcdo dos custos de investimento
globais e por cada uma das tipologias a concursos.

Assim sendo, e estando ciente da importincia do preco base na definicdo dos termos
de um contrato piblico, o municipio de Rio Maior, visando garantir a transparéncia e
rigor na utilizagdo dos recursos, fixou o preco base atendendo ao montante de
financiamento atribuido ao projeto, cujo valor se encontra cifrado nos 12.809.151€.

Antes de mais, importa referir que o montante de financiamento foi determinado a luz
das necessidades identificadas na candidatura de Rio Maior e dos estudos prévios e
respetivas manifestagdes de interesse associados a boa execugdo do projeto.

Ora, levando em conta o jd descrito e procurando obter propostas economicamente
vantajosas para o Municipio, este definiu que o prego base ascenderia aos 12.520.500¢€.

Nesta senda, com os contributos de peritos especializados nos dominios relevantes
para o projeto em questdo - incluindo peritos do Laboratdrio Nacional de Energia e
Geologia, da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos e da Agéncia para a Gestdo
Integrada de Fogos Rurais — as 27 candidaturas submetidas foram sujeitas a avaliago
do seu meérito.

Atendendo ds qualidades e defeitos de cada uma das candidaturas mencionadas, o
Municipio de Rio Maior conseguiu selecionar a proposta com melhor relagdo
qualidade/preco e alcancar uma poupanga adicional significativa, estimada em cerca de
1 milhdo de euros, garantindo assim a utilizagdo eficiente dos recursos publicos e a
maximizagdo do valor para os cidaddos.

b) Remete-se comprovativo de envio do convite a apresentagcdo de propostas.
¢) Remete-se candidatura do adjudicatdrio.

Quanto ao ponto 14, remete-se a seguinte documentagdo financeira:

a) PPl/2024 e respetivo ato de aprovagdo;

b) Informagao de cabimento orcamental (Mapa 1);

¢) Informagdo de compromisso orcamental (Mapa I1);

d) Informagdo de Encargos Orcamentais Diferidos (Mapa 111);
e) Registo de compromisso;

f) Mapa de fundos disponiveis referente ao més da inscricdo do compromisso em
causa,

g) Informagao de controlo de fundos disponiveis (Mapa V),
h) Mapa de fundos disponiveis, referente ao més de inscricdo do compromisso,

i) Néao aplicdvel.
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2.19 Em Sessao Diaria de Visto de 28/05/2024 foi determinada nova devolugdo para abertura

de contraditério nos seguintes termos:

Em sessdo didria de visto, de 28/05/2024, decide-se devolver o contrato a entidade
fiscalizada para querendo, se pronunciar em sede de exercicio do contraditdrio, ao
abrigo do disposto no artigo 13.° da LOPTC, sobre os seguintes factos e conclusées:

i

Tendo em conta que nenhuma das empresas que constitui o consorcio
adjudicatdrio é detentora de habilitacdo contendo subcategoria em classe que
cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da
mesma.

ii. Tendo em conta que, como se refere no acdrdio n.° 8/2022, 1.2 S/SS, de 22.02

il

V.

Vi.

(e mais recentemente os acordios n.os 4/2023, 1.2 S/SS de 31.01. e 13/2024, 1.°
S/SS de 18.04) onde se reafirma a posicdo estabilizada da jurisprudéncia do
Tribunal nesta matéria: “Ndo sendo a adjudicatdria detentora de habilitacao
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global da obra (de cada um
dos lotes) é irrelevante que a adjudicatdria e a subcontratada possuam as
habilitacdes exigidas e necessdrias para o desenvolvimento dos trabalhos
especializados em fungdo dos respetivos valores parcelares.” “Trata-se de um
pressuposto de qualificacdo (habilitacdo) minima ou essencial da entidade ou
empresa que se apresenta a concurso publico num procedimento respeitante a
um contrato de empreitada de obras publicas.” Pretende-se dessa forma que o
“adjudicatdrio esteja habilitado com a categoria correspondente aos “trabalhos
mais expressivos” da obra a executar, assim garantindo a qualidade e boa
execugdo do nicleo essencial dos trabalhos”. Somente, pois, “os operadores
econémicos devidamente habilitados poderdo participar no procedimento
concursal.”

Néo tendo as empresas integrantes do consdrcio alvard de obras piblicas
contendo a autorizagdo na 5.7 subcategoria da 4.¢ categoria em classe que
cobrisse o valor global da obra, deveria ter caducado a adjudicacao por aplicacgo
conjugada das normas contidas nos artigos 132.% n.° 1, alinea f), 81.°n.° 2, e
86.° todos do CCP.

Nos termos do artigo 86.° do CCP, a falta de apresentagcdo de documentos de
habilitacido no prazo fixado no programa do procedimento determina a
caducidade da adjudicacdo. Ora, as empresas ndo apresentaram, nem podiam
apresentar, por ndo serem dele detentora, alvard com as habilitacdes
necessdrias a execugdo da obra a realizar.

“A apresentacdo de um documento de habilitacdo insuficiente equivale, para
efeitos do disposto no citado artigo 81.9 n.° 2, do CCP, a falta de apresentagcdo
do documento necessdrio. Tendo como consequéncia a caducidade da
adjudicacdo realizada. E caducada a adjudicacdo, ndo persistia qualquer
fundamento para a celebragcdo do contrato.” (acdrdio n.° 8/2022, 1.2 5/SS, de
22.02).

Conforme se refere acorddo deste Tribunal n.° 8/2011, 1.? 5/SS, de 22.02
confirmado pelo Acdrddo n.° 1z2/2011, de 15/6, do Plendrio da 1.? Segdo: “Os
contratos publicos sé podem ser celebrados com precedéncia de um
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procedimento de escolha e de um ato de adjudicagcao que o culmine. Conforme
refere o artigo 96.% n.°1, alinea b), do Codigo dos Contratos Pliblicos, o proprio
contrato deve conter, sob pena de nulidade, a indicagao do ato de adjudicagcao
gue o fundamenta. Se o contrato é nulo quando ndo contenha essa referéncia,
mesmo num caso em que o ato de adjudicacdo exista, por maioria de razio esse
contrato serd nulo quando o ato de adjudicagcdo ndo exista. Ora, € o que sucede
guando esse ato caducou, por forca da prépria lei”.

vii. Ora, sem decisdo de adjudicagdo, o contrato carece de um elemento essencial,
sendo, consequentemente, nulo (cf. artigos 284.° n.° 2, primeira parte, e 96.°,
n.°1, al. b), ambos do CCP).

viii. No que consiste uma ilegalidade prevista o artigo 44.5 n.° 1, al. a) LOPTC,
ilegalidade esse fundamento de recusa de visto.

ix. “E ainda que ndo se verificasse a referida nulidade, sempre estariamos perante
uma ilegalidade suscetivel de alterar o resultado financeiro final, por riscos de
inadequada execugdo técnica da obra em aprego, por empreiteiro ndo habilitado,
situagdo esta enquadrdvel no artigo 44.5 n.° 1, al. ¢) (acdrdio n.° 8/2022, 1.7
S/SS, de 22.02), o que constitui, também, fundamento para a recusa do visto.

2.20 O MRM respondeu em 19/07/2024, através do requerimento n.° 2204/2024, com o

seguinte teor:
7 o

O contrato acima referenciado foi antecedido do procedimento pré-
contratual de concurso publico limitado por prévia qualificacio, com
publicagdo de andncio no Jornal Oficial da Unido Europeia.

20

O co-contratante no contrato aqui em andlise foi o Agrupamento
Bright/NOS, por ter obtido qualificacdo com o preenchimento de todos os
requisitos minimos obrigatdrios e, posteriormente, apresentado a melhor
proposta (avaliada segundo o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, definido no Programa do Procedimento (PP) — cfr. artigo 26.9).

3.9

O Tribunal de Contas vem pdr em causa a validade da adjudicagcdo, tendo
em conta o artigo 8.°da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho, por, alegadamente,
“nenhuma das duas empresas que constitui o consdrcio adjudicatdrio é
detentor de alvard de empreiteiro de obras publicas em classe que cubra o
valor da obra na subcategoria indicada na alinea f) do n.° 1 do artigo 33.° do
programa de procedimento (cf. Acorddo n.° 8/2022 — 1-? Sec¢do/SS, de
22.02.202)".

4.°

Refere o artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho que, sem prejuizo do
disposto nos artigos 19.° e 20.° desta Lei, nos procedimentos de formagdo
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de contratos de empreitadas de obras publicas, a empresa de construgdo
responsdvel pela obra deve ser detentora de habilitacio contendo
subcategoria em classe que cubra o valor global daquela, respeitante aos
trabalhos mais expressivos da mesma.

o
5.
Né&o conseguimos, salvo o devido respeito, conceber, sem mais e sem

andlise casufstica, a tese que ignora, por completo, a parte final da norma
citada.

6.°

E tal tese € defendida se for entendido que o co-contratante tenha de ter
alvard para a totalidade dos trabalhos, pois a norma, quer numa
interpretagdo literal, quer numa interpretagcdo de acordo com o espirito do
legislador, ndo pode levar a essa conclusao.

7' o

O Tribunal de Contas defende, e bem, que “(...) a ratio da exigéncia de que
a cocontratante esteja habilitada para a natureza e valor dos trabalhos
considerados mais expressivos € essencialmente evitar que qualquer
empresa sem a minima especialidade e capacitacdo técnica se apresente a
contratacdo publica, apresentando apenas uma mera delegacdo nos créditos
de habilitacao alheios, nomeadamente num alvard com habilitacdo na classe
respetiva” (Cfr. conclusdo 75 do Acdrddo do TdC, de 31/01/2023, proferido
no Processo n.°1259/2022 — recurso ordindrio 7/2022-RO)

8°

Ora, haverd, assim, que em cada caso analisar quais sdo os trabalhos mais
expressivos, e qual o Alvard necessdrio para os mesmos (ou sequer é
necessdrio Alvard para os mesmos), ndo podendo o entendimento recente
do TdC ser aplicado cegamente, ao arrepio da legislagdo e jurisprudéncia
nacional e comunitaria.

o
9.
E até contra o que o prdprio TdC continua a entender como sendo a ratio da
norma aplicdvel.
10.°

Aferindo-se se, no caso, existe uma espécie de coordenador ou
comissionista que concorre a concursos publicos, sem experiéncia ou know
how nos trabalhos mais expressivos, aproveitando-se de habilitacbes de
terceiros para a maioria dos trabalhos ou, na acecdo da lei, os trabalhos mais
expressivos (podendo tal expressividade ser aferida pela natureza qualitativa
dos trabalhos ou pela respetiva expressdo financeira.
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71.°

E para tal, fdcil serd, com recurso ds pegas do procedimento e proposta
adjudicada, definir os trabalhos que constituem o niicleo essencial dos
trabalhos ou servigos a realizar, numa perspetiva qualitativa e quantitativa.

72.°

E neste caso, aqui em aprego, fdcil serd de fazer tal escrutinio, analisando o
objeto e resultado final pretendido, quais os trabalhos e servicos essenciais
e acessdrios e, claro, ainda mais fdcil, quais os que tém maior expressdo
financeira.

73.°

Concluindo se o adjudicatdrio é o principal executante ou se é mero
observador e/ou “aproveitador’.

14.°

Ora, analisada a proposta apresentada pelo Agrupamento Bright/NOS,
verifica-se que o Agrupamento ird executar 729 dos trabalhos adjudicados,
enquanto as subcontratacbes recaem apenas sobre 28% da execuc¢do do
contrato.

75.°
O Agrupamento responsdvel pela construcdo da obra ird executar a maior

parte dos trabalhos e apenas 28% dos trabalhos em causa sdo executados
por empresas subcontratadas.

16.°

Cumprindo, nestes termos, a norma estabelecida no artigo 8.° da Lei n.°
41/2015, de 03 de junho, uma vez que os trabalhos mais expressivos da
empreitada serdo executados pelo co-contratante.

17.°

De acordo com o cronograma financeiro detalhado do contrato, 14% do
servigo a prestar no contrato aqui em causa ndo estd sujeito a Alvard, 60%
sdo relativos a fornecimento de equipamentos e 26% sdo relativos a
construgdo e, esta sim, sujeita a Alvard.

18.°

O gue se constata através do quadro abaixo:
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19.°

Os trabalhos de obras de construcdo civil associados aos WBS (work
breakdown structure) do projeto, apresentam-se de forma detalhada no
Estudo Prévio apresentado pelo Municipio no dmbito da candidatura.
Contudo, os trabalhos de obra sujeitos a alvard assentam nos seguintes:

- A ligagdo dos painéis fotovoltaicos que se encontram no terreno, com
recurso a trabalhos de construcdo civil, nomeadamente, estruturas
adjacentes ao solo por onde irdo ser transportados e colocados os cabos
elétricos;

- A construcdo de uma estrutura para suportar a instalagio de
equipamentos, tais como os carregadores de mobilidade elétrica, produgao
e abastecimento de Hidrogénio, assim como o armazenamento de energia
(baterias);

- A criagio de uma infraestrutura, designadamente um Posto de
Transformagdo com cerca de 30 metros de altura para incorporar os cabos
esséncias e necessdrios para garantir a qualidade do servico através da
cobertura com solugbes de comunicagées 5G, de modo a garantir a eficiéncia
da qualidade do servigo.

20.°

Ressalta, desde logo, que em fung¢do da natureza dos trabalhos e o cuore do
Contrato, os trabalhos essenciais que constituem o nicleo essencial do
Contrato sdo de fornecimento de equipamentos, e executados pelo
adjudicatdrio, ndo sujeitos a Alvard, embora, no seu conjunto, estejam
abrangidos pelo conceito de empreitada. E possivel afirmar, também, que o
custo associado a cada conjunto de trabalhos, por empresa executante, seja
distribuido do seguinte modo:
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Valor total do projeto 11 169 122,40 € 100%

Valor subcontratado - LMSI 220 000,00 € 2%

Valor subcontratado - Bragalux 2 883 403,67 € | 26%
Valor a executar por Bright/NOS| 8 065 718,73 € | 72%

21.°

Ou seja, os trabalhos mais expressivos, na perspetiva de execugdo financeira
do Contrato serdo efetuados pelo Agrupamento co-contratante, num total de
72%, correspondente ao valor econdmico de €8.065.719,00.

22.°

Enguanto a empresa subcontratada LMS/ — Engineering, S.A. s0 ird executar
2% do contrato, correspondente ao valor econdmico de €220.000,00, e, por
sua vez, a empresa subcontratada Bragalux, S.A., ird executar 26% do
contrato, correspondente ao valor econdmico de €2.883.403,67.

23.°

Assim, e face ao teor do artigo 8.°da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho, deve o
Agrupamento considerar-se habilitado a executar a empreitada de concegio-
construgdo das agdes previstas no Projeto de Investimento n.° 76, sendo
concedido o Visto por este Douto Tribunal.

24.°

Reiteramos, ainda, que o Agrupamento cumpriu com todos os requisitos
minimos de capacidade técnica exigidos pelas pecas do procedimento e,
apos apresentagdo da proposta, cumpria com todos os requisitos exigidos.

25.°

Para efeitos de candidatura, de acordo com o artigo 10.° do Programa do
Procedimento (PP), os candidatos deveriam preencher os seguintes
requisitos minimos de capacidade técnica:

1. “Certificacdo enquanto Empresa de Servicos Energéticos (ESE)
nivel 2, consoante atribuida pela Direcdo Geral de Energia (DGEG),

2. Posse das seguintes normas e certificagdes (ou equivalentes):

a. Certificagdo de Qualidade por referéncia a Norma 1SO
g9oo1;

b. Certificacdo de Ambiente por referéncia a Norma 1SO
14001,

¢. Certificagio em Gestdo de Servicos de Tecnologias de
Informagdo por referéncia & Norma 1SO 20000-1;

d. Certificagdo em Seguranga da Informagado por referéncia a
Norma ISO 27001 ou equivalente.
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3. Posse das seguintes licengas:

a. Licenga de operador de telecomunicagcées em territdrio
nacional;

b. Licengas (emitidas pela Autoridade Nacional das
Comunicagées — ANACOM) para comunicagdes moveis de
voz e dados, 5G, em Portugal.

4. Experiéncia  comprovada em  projetos  semelhantes,
demonstrando cumulativamente, experiéncia nos seguintes tjpos de
projeto:

a. o4 projetos no territdrio nacional que contenham
plataforma central de agregagcdo de vdrias verticais e com
implementacdo de salas de gestio e controlo, e respetivos
servigos;

b. oz projetos de implementacio de novas redes de
comunicagdo NB-1OT, cada um com uma dimensio
superior a 50 unidades de sensorizagdo;

¢. 02 demonstragdes publicas da rede 5G, demonstrando a
capacidade de evolugdo da rede. Deve ser indicado o tipo de
solugdo que foi demonstrada.

5. Os requisitos minimos de capacidade técnica fixados no presente
artigo sdo comprovados mediante a apresentacdo dos seguintes
documentos:

i. Documento comprovativo, ou disponibilizacdo de acesso
para a sua consulta online, de certificagio de Empresa de
Servigos Energéticos nivel 2 pela DGEG, ou equivalente,

il. Cépia do Certificado comprovativo da detencdo da Norma
/SO g9oo1, ou equivalente;

iii. Cépia do Certificado comprovativo da detencio da
Norma ISO 14001, ou equivalente;

iv. Copia do Certificado comprovativo da detencio da
Norma ISO 20000-1, ou equivalente,

v. Cpia do Certificado comprovativo da detengdo da Norma
ISO 27001, ou equivalente.

vi. Copia de licenga de comercializacdo de 5G em territorio
nacional.

vii. Declaragdo de clientes assinada a atestar experiéncia em
projetos semelhantes como definido na alinea a. do ponto 5.
do presente artigo.
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viii. Declaragdo sob compromisso de honra assinada pelo
concorrente a descrever e a atestar experiéncia em projetos
semelhantes como definido nas alineas b. e c. do ponto 5.
do presente artigo.

ix. Declaragdo “Do no Significant Harm" estabelecendo que
nio se prevé que nenhuma medida deste projeto e
empreitada prejudique significativamente os objetivos
ambientais na acegdo do artigo 17.° do Regulamento (UE)
2020/852, tendo em conta a descricio das medidas
estabelecidas, em conformidade com as orientagées
técnicas sobre a aplicagdo do principio de "nao prejudicar
significativamente (2021/C58/01).”

26.°

Por sua vez, a candidatura era constituida, obrigatoriamente, sob pena de
exclusdo, pelos documentos destinados a qualificacdo dos candidatos,
indicados no artigo 10.° do PP e, “quando, para efeitos do preenchimento
dos requisitos minimos de capacidade técnica, o candidato recorra a
terceiros, independentemente do vinculo que com eles estabelega,
nomeadamente o de subcontratagcdo, a respetiva candidatura € ainda
constituida por uma declaragcdo através da qual estes se comprometam,
incondicionalmente, a realizar determinadas prestagées objeto do contrato

a celebrar” — cfr. alineas b) e d) do n.°1 do artigo 12.° do PP.
27.°

Perante a extensdo dos documentos solicitados em sede de candidatura, o
Juri do procedimento ndo teve qualquer divida em admitir o agrupamento
por se verificar que a sua capacidade técnica cumpria, na integra, tudo o que
era solicitado e obrigatdrio nas pegas do procedimento.

28.°

Para além de entregar todos os documentos exigidos, fez prova bastante que
detinha todas as capacidades para cumprir as suas obrigacbes contratuaris,
seja através das suas capacidades, seja através de capacidade de terceiros
(como estava previsto e admissivel no PP, e na lei).

29.°

Posteriormente, apds a fase de qualificacdo, na fase da habilitacdo, conforme
fixado no artigo 32° do PP, o adjudicatdrio teria de apresentar os
alvards/certificados (ou indicar a intengdo de subcontratacio de uma ou
mais entidades que os detenham) contendo as seguintes categorias e
subcategorias:

i. 5% subcategoria da 4° Categoria da classe de valor igual ou
superior ao valor global da proposta apresentada,
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if. 1.% 3% 4%e 7% 8% e 127 Subcategorias da 4.? Categoria da classe
correspondente ao valor dos trabalhos especializados que lhe
respeitem,

30.°

O Agrupamento candidato apresentou, desde logo, declaracbes dos
subcontratados na fase de qualificacdo, para que, nesta fase de habilitacao,
ndo se verificasse qualquer falta de habilitagcdes técnicas para a execugdo da
empreitada. (“I- Conforme sumariado no aresto deste Tribunal Central
Administrativo Norte no aresto de 24.03.2023, tirado no processo n°.
00392/22.0BECBR: “(...) Constitui requisito de habilitacio profissional a
titularidade de alvards que demonstrem que os concorrentes estio
habilitados a realizar as obras da categoria e classe que virdo a ser objecto
do contrato de empreitada de obras piiblicas, tendo os concorrentes que ser
titulares desses alvards logo no momento em que apresentam as suas
propostas , sob pena de exclusdo; ainda que possa o adjudicatdrio socorrer-
se dos alvards ou certificados de empreiteiros de obras publicas de
subcontratados, seria esvaziar a exigéncia aceitar proposta que ficasse no
vazio de indefinicdo por recurso a subcontratado nio identificado; terd a
“proporcdo” de exigéncia de ser extensivel a subcontratado, sem “entorse”,
respeitando o fim injuntivo da proposicdo inicial, o que implica a sua
identificagdo na proposta, e aquando apresentacdo desta. (..)” — cfr.
Acdrddo do Tribunal Administrativo Norte, processo n.° 00547/22.8BEVIS,
de 14.07.2023 — in www.dgsi.pt.)

31.°

Portanto, dividas ndo podem subsistir sobre a capacidade do Agrupamento
em cumprir com as suas obrigagdes contratuais. Dispde o artigo 8° da Lei
n.° 41/2015, de 3 de junho, que, “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.°
e 20.% nos procedimentos de formagcdo de contratos de empreitadas de
obras publicas, a empresa de construcdo responsdvel pela obra deve ser
detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor
global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem
prejuizo da exigéncia de habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas
ds restantes obras e trabalhos a executar”.

32.°

Por seu turno, a Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, que define as
regras e os termos de apresentagdo dos documentos de habilitacio do
adjudicatdrio no dmbito de procedimentos de formacdo de contratos
publicos, estatui, respetivamente, nos nimeros 1 e 2 do artigo 35 que, “(...)
no caso de se tratar de um procedimento de formagdo de um contrato de
empreitada ou de concessio de obras publicas, o adjudicatdrio deve
apresentar documento comprovativo da titularidade de alvard ou certificado
de empreiteiro de obras publicas, emitido pelo Instituto dos Mercados
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Publicos, do Imobilidrio e da Construcdo, I. P. (IMPIC, I. P,), contendo as
habilitacdes adequadas e necessdrias a execu¢do da obra a realizar”, e que,
“Para efeitos de comprovagdo das habilitacées referidas no nimero anterior,
o adjudicatdrio pode socorrer-se dos alvards ou certificados de empreiteiros
de obras publicas de subcontratados, mediante a apresentacdo de
declaragcdo através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a
executar os trabalhos correspondentes ds habilitaces deles constantes”.
(sublinhado nosso)

33.°

O artigo 8° da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, ao referir “sem prejuizo do
disposto nos artigos 19° e 20°”, deve ser conjugado, neste caso concreto,
com o regime previsto no artigo 20° da mesma lei, norma que regula a
subcontratacdo de terceiros.

34.°

Em virtude da ressalva expressamente vertida na norma em causa, isto é,
“Sem prejuizo do disposto nos artigos 19°e 20°(...)”, resulta, claro estd, que
a referida norma deve ser lida em conjugagdo com o que se prescreve nos
artigos 19°e 20°e, com total relevdncia para o presente caso, salienta-se que
o artigo 20.° regula, justamente, a subcontratacdo de terceiras entidades,
estatuindo, no seu n.° 3, que a empresa subcontratante aproveita das
habilitacdes detidas pelas empresas subcontratadas.

35.°
Ou seja, por principio, a empresa adjudicatdria deve ser detentora de

habilitagcdo, correspondente aos trabalhos mais expressivos da obra, o que
acontece no presente contrato!

36.°

Por aplicagdo desta regra, a empresa adjudicatdria pode, por via do recurso
a subcontratagdo, aproveitar as habilitacdes profissionais detidas pelas
empresas subcontratadas para trabalhos menos expressivos ou acessorios
(a contrario).

37.°

O emprego da formulagdo “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19° e 20°
(...)", saliente-se, antes da enunciacdo da regra geral, quer, evidentemente,
significar, que a regra pode ser afastada, concretamente por via do recurso &
subcontratacdo, a qual permite o aproveitamento de habilitacbes
profissionais de terceiras entidades para os citados trabalhos.

38.°

Veja-se que a nossa Doutrina (Gongalves, Pedro Costa, in Direito dos
Contratos Publicos, 4.9 Edicdo, 2020, Almedina, pp. 776 e 777), entende que
“a ressalva inicial do citado artigo 8.° (“sem prejuizo do disposto nos artigos
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19.°e 20.°”) faz toda a diferenga e ndo pode naturalmente ser jgnorada, seja
em regulamentos ou em decisdes judiciais. Com efeito, o que ali se define é
uma regra (a empresa de construgdo responsdvel pela obra deve ser
detentora de habilitagdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor
global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma) que
se aplica sem prejuizo do que se dispée nas regras do mesmo diploma nela
indicadas. Neste sentido, estas ultimas regras prevalecem sobre a regra que
assume ou consente ser “prejudicada’”.

39.°

Continua ainda este Autor, “assim, em primeiro lugar, hd que considerar o
n.°3 do artigo 19. segundo o qual “os consdrcios ou outros agruparmentos
de empresas aproveitam conjuntamente da capacidade técnica dos
respetivos membros, sempre que demonstrem dispor efetivamente dos
profissionais qualificados nos termos do anexo i da presente lei para a
execugdo das obras em causa. Em segundo lugar, deve ter-se presente o
disposto no n.° 3 do artigo 20.% “a empresa subcontratante aproveita das

”n

habilitacdes detidas pelas empresas subcontratadas”.
40.°

Ora, como acima jd se demonstrou, o Agrupamento adjudicatdrio € detentor
de habilitagdo para a execugdo dos trabalhos mais expressivos do contrato,
contudo, mesmo que nio fosse, nada impedia que adjudicatdrio recorresse
a subcontratacdo para a execucdo dos trabalhos. Justamente, como forma
de garantir a mais ampla abertura a concorréncia dos procedimentos de
adjudicagdo, o principio do aproveitamento da capacidade de terceiras
entidades, plasmado, designadamente, no artigo 8.°da Lei n.° 41/2015, de 3
de junho, e no n.°2 do artigo 3.°da Portaria n.°372/2017, de 14 de dezembro,
que permite a empresa adjudicatiria se socorra, aproveitando-a, da
habilitacdo profissional de uma terceira entidade, uma vez que os
procedimentos mais robustos em termos de valores de obra, ndo ficam
circunscritos a concorréncia de entre as empresas com alvards superiores,
permitindo os agrupamentos ou subcontratagdo entre empresas com
alvards de nivel inferior, o que, repete-se, potencia o principio da
concorréncia, que € basilar da contratacdo piblica e da atividade
administrativa.

41.°
Referem os n.% 1 e 2 do artigo 3.°da Portaria 372/2017, de 14 de dezembro:

“1 - Nos termos previstos no n.°z artigo 81.°do CCP, no caso de se tratar de
um procedimento de formagdo de um contrato de empreitada ou de
concessdo de obras publicas, o adjudicatdrio deve apresentar documento
comprovativo da titularidade de alvard ou certificado de empreiteiro de obras
publicas, emitido pelo Instituto dos Mercados Publicos, do Imobilidrio e da

30



C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

Construggo, 1. P. (IMPIC, I. P,), contendo as habilitacbes adequadas e
necessdrias a execugdo da obra a realizar.

2 - Para efeitos de comprovagio das habilitacbes referidas no nimero
anterior, o adjudicatdrio pode socorrer-se dos alvards ou certificados de
empreiteiros de obras publicas de subcontratados, mediante a apresentagcdo
de declaragcdo através da qual estes se comprometam, incondicionalmente,
a executar os trabalhos correspondentes as habilitagées deles constantes.”

42.°

£, como jd se referiu, o artigo 12.° do PP, estabelece que caso o candidato
ndo disponha de todos os requisitos minimos de capacidade técnica, podem
recorrer a terceiros para o efeito e a candidatura € ainda constituida por uma
declaragdo, através da qual estes se comprometem, incondicionalmente, a
realizar determinadas prestacdes objeto do contrato a celebrar.

43.°

Veja-se, ainda, a jurisprudéncia dos nossos tribunais que defende: “Para os
efeitos de comprovagdo da habilitacio técnica exigida pela lei, pode
afirmar-se que o regime regra é que a empresa adjudicatdria deve ser
detentora da referida habilitacdo, contudo, poderd recorrer 4 subcontratagio,
aproveitando das habilitacdes detidas pelas empresas subcontratadas.” (Cfr.
Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul, processo n.°
736/21.2BELSB, de 21.04.2022 — in www.dgsi.pt.)

Conforme também nos ensina Pedro Costa Gongalves “Ndo parece sequer
de excluir a possibilidade de recurso a terceiros titulares da habilitacio (y.g,
subcontratados), desde que sejam estes terceiros a assegurar a execugdo do
contrato na parte em que este exige a titularidade de habilitacdo. Assim se
explica que o artigo 2.9 n.° 2, da Portaria n.°372/2017 estabeleca que, “para
efeitos de comprovacdo das habilitacées (...), o adjudicatdrio pode socorrer-
se das habilitacbes de subcontratados, mediante a apresentacio de
declaragcdo através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a
executar os trabalhos correspondentes as habilitacées deles constantes”.
Esta abertura, que a Portaria promove, corresponde a uma espécie de
aproveitamento da capacidade de terceiras entidades no dominio da
habilitacdo oficial para o exercicio da atividade contratada. Como veremos,
o mecanismo do aproveitamento da capacidade de terceiras entidades
encontra-se legalmente previsto e é operativo para o preenchimento dos
requisitos minimos de capacidade técnica (e financeira) (Gongalves, Pedro
Costa, in Direito dos Contratos Piblicos, 4.7 Edi¢do, 2020, Almedina, p.

775.).
44.°

Vigora, assim, no direito portugués, um principio de aproveitamento da
capacidade de terceiros, em linha com a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica da Unido Europeia e o Direto Comunitdrio. Nesse sentido, sob a
epigrafe “Recurso as capacidades de outras entidades”, o n.° 1 do artigo 63°
da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2014, determina, designadamente, que, “No que respeita aos
critérios relativos a capacidade técnica e profissional (...), um operador
econdmico pode, se necessdrio e para um contrato determinado, recorrer as
capacidades de outras entidades, independentemente da natureza juridica
do vinculo que tenha com elas”. Como bem sabemos, vigora o principio da
recegdo plena da legislagdo comunitdria, pelo que esta norma é diretamente

aplicdvel ao nosso Estado.

45.°

Veja-se, também, que o préprio Documento Europeu Unico de Contratagdo
Publica (DEUCP), aplicdvel e exigivel nos procedimentos de contratagdo
publica em Portugal, térm um capitulo expressamente dedicado a este tema,
em que os concorrentes declaram e preenchem a identificacdo das entidades
a que recorrem para efeitos de verificacdo da capacidade exigida pelas pecas
do procedimento — cfr. parte do DEUCP “C: Informagées sobre o recurso as
capacidades de outras entidades” que no respetivo descritor refere: “O
operador econdmico depende das capacidades de outras entidades para
preencher os critérios de selecdo estabelecidos na parte IV, bem como os
(eventuais) critérios e regras indicados na parte V?”.

46.°

Dada a especificidade e a complexidade técnica do projeto a implementar,
gue aborda diversas vertentes cientificas, maioritariamente no que respeita
a “Sistemas de producdo e armazenamento de energia a partir de fontes
renovdveis”, “Mobilidade sustentdvel (elétrica e hidrogénio)” e “Cobertura
com solugdes de comunicagdo 5G”, considerou-se ser possivel e adequado,
especialmente neste contrato, o aproveitamento das capacidades de
terceiras entidades, que para além de potenciarem a concorréncia, dio
garantias subjetivas de uma melhor concretizagdo da obra, porquanto € do
senso comum que estas dreas especificas nunca sdo executadas pelo
empreiteiro principal, atentas as respetivas especificidades.

47.°

Assim, nada obsta a que o Agrupamento recorra a entidades terceiras para
executar outros trabalhos. Precisamente, como forma a garantir a maior
abertura possivel a concorréncia dos procedimentos de adjudicacdo, o
principio do aproveitamento da capacidade de terceiras entidades,
plasmado, designadamente, no artigo 8°da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, e
no n.°2 do artigo 3°da Portaria n.°372/2017, de 14 de dezembro e artigo 63.°
da citada Diretiva Comunitdria, permite que o adjudicatdrio se socorra,
aproveitando-a, das habilitacées profissionais de uma terceira entidade,
nomeadamente, para preencher os requisitos de seleggo.
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48.°

Apenas nestes termos se compreende o disposto na parte final do n.° 2 do
artigo 3° da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, “[...] mediante a
apresentacdo de declaracio através da qual estes se comprometam,
incondicionalmente, a executar os trabalhos correspondentes as habilitacbes
deles constantes”.

49.°

De facto, o legislador reconhece que a empresa adjudicatdria possa ndo ser
detentora da habilitacdo profissional (total) necessdria a execu¢do do
contrato (ou de algumas prestagcées), porquanto recorre ds habilitacbes de
terceiras entidades, motivo que explica a exigéncia no sentido de a entidade
adjudicante possuir um compromisso incondicional por parte de terceira
entidade, de que esta executard os trabalhos correspondentes as habilitacées
aproveitadas, o que aconteceu no procedimento em aprego. (Cfr. Tribunal
de Justica da Unido Europeia, processo n.° C-469/22, de 10.01.2023 — in
https://curia.europa.eu)

50.°

Efetivamente, neste tipo de casos, apenas a terceira entidade, na qualidade
de subcontratada, pode executar o contrato ou parte das suas prestacoes
contratuais, ndo sendo vdlida a tese de que o adjudicatdrio tenha de ter todas
as habilitacées e depois subcontrate, a vontade e sem limite, em terceiros,
as prestagcées contratuars.

51.°

O que nos levaria a mesma figura do comissionista que, em atropelo ds
regras da concorréncia, obteria o Alvard e depois, sem esforco ou sequer
trabalho, se focaria a concorrer como escopo principal de atividade, pagando
aos terceiros (geralmente pequenas e médias empresas) valor abaixo do
preco que apresentou e lhe foi adjudicado.

52.°

Neste sentido, a jurisprudéncia do TJUE tem entendido que os
adjudicatdrios devem aproveitar as habilitacdes dos subcontratados:

“(...) O objetivo da maior abertura possivel a concorréncia é considerada ndo
s6 atendendo ao interesse em matéria de livre circulacdo de produtos e
servigos mas também ao prdprio interesse das entidades adjudicantes, que
dispordo assim de uma maior escolha quanto a oferta mais vantajosa. A
exclusdo de proponentes com base no nimero de outras entidades que
participam na execug¢do da empreitada de modo a sé permitir uma tnica
empresa auxiliar por cada categoria de critérios qualitativos nao permite uma
avaliagcdo caso a caso, reduzindo, assim, de modo efetivo, as escolhas da
entidade adjudicante, e prejudicando a concorréncia real.
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Outro objetivo das normas da Unido Europeia no dominio da contratagcio
publica é abrir o mercado dos contratos piblicos a todos os operadores
econdmicos, independentemente da sua dimensdo. A inclusdo das
pequenas e médias empresas (a seguir «PME>) deve ser especialmente
encorajada porque as PME sdo consideradas a espinha dorsal da economia
da UE. As possibilidades de as PME participarem em concursos puiblicos e
de lhes serem adjudicados contratos de empreitadas sdo dificultadas, entre
outros fatores, pela dimensio dos contratos. Por este motivo, a
possibilidade de os proponentes participarem em grupos que recorrem as
capacidades de empresas auxiliares é particularmente importante para
facilitar as PME o acesso aos contratos (O documento de orientacdo da
Comissdo «Cddigo Europeu de Boas Prdticas para facilitar o acesso das PME
aos contratos publicos» recomenda que se tire partido da possibilidade que
os operadores econdmicos tém de recorrer ds suas capacidades econdmicas
e financeiras e ds suas capacidades técnicas agregadas na fase de selegio
dos concursos. V. documento de trabalho da Comissdo «Cddjgo Europeu de
Boas Prdticas para facilitar o acesso das PME aos contratos piiblicos»,
SEC(2008) 2193.) . (...)

Os artigos 47.%, n.° 2, € 48.5 n.° 3, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagao dos
processos de adjudicagdao dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos
obstam a uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal que proibe, salvo casos especiais, o recurso as capacidades de mais
de uma empresa auxiliar de modo a preencher os critérios de selegcio
relativos a capacidade econdmica e financeira e/ou a capacidade técnica
e/ou profissional de um operador econdmico.” (Cfr. Tribunal de Justica da
Unido  Europeia, processo n.° C-94/12, de 10.10.2015 — in
https://curia.europa.eu)

53.°

Aqui chegados, torna-se claro que a Entidade Adjudicante optou por formar
um dnico Contrato, mas que permitisse e potenciasse a concorréncia.

54.°
Fé-lo em respeito pelo principio da legalidade e ndo optou por fracionar

despesa que iria levar a multiplos contratos, de naturezas diferentes, mas
com reservas e problemas de ligagdo entre si.

55.°

E o resultado é um Contrato que ndo é nulo, nem tio-pouco se reveste de
llegalidade que altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro.
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56.°

Néo se encontrando, por isso, e salvo o devido respeito, preenchidos os
requisitos para recusa de visto.

57.°

Recusa essa que iria trazer grave dano ao interesse puiblico, com o atraso
decorrente do lancamento de novo procedimento, perdendo-se todos os
atos praticados, quando os mesmos ndo violaram qualguer norma ou
principio aplicdvel a contratagdo publica, antes potenciando todos os
principios, mormente o da concorréncia.

Nestes termos, e nos mais de direito, requer o agora Respondente que,
analisados os fundamentos supra expostos, deve ser alterada a
proposta de decisdo de ndo concessdo do Visto Prévio, alterando-se o
seu sentido para a concessdo de Visto, uma vez que a capacidade e
habilitacdes dos subcontratados aproveitam, nos termos da lei,
doutrina e jurisprudéncia, ao adjudicatdrio e, mesmo que assim ndo
se entendesse, ao arrepio da legislacdo nacional e comunitdria, sempre
se tem de entender que no caso, o adjudicatdrio vai executar a
esmagadora, significativa e expressiva quantidade e qualidade dos
trabalhos, cumprindo, assim, em pleno a norma decorrente do artigo
8.°da Lei n.°41/2015, de 03 de junho.”

2.21 Em Sessao Diaria de Visto de 23/07/2024 foi determinada nova devolugado para abertura

de contraditério nos seguintes termos:

1. Tendo em conta que a entidade fiscalizada alega, nos artigos 17.° e seguintes da
resposta a devolugdo antecedente, uma maior preponderincia da componente de
fornecimento de bens em comparacio com os trabalhos de empreitada,
fundamente o procedimento adotado, de formagdo de um contrato de empreitada
de obras publicas na modalidade concegdo-construcdo e justifique por que motivo
ndo foi qualificado e langado a concurso como contrato misto, nos termos do artigo
32.°do CCP, quando na definicdo do preco base essas componentes terdo sido
consideradas, ainda que de forma estimada.

2. No seguimento do ponto anterior, indigue em que termos tal opcdo nao teve como
consequéncia a alteracdo do resultado financeiro do contrato, tendo em conta a
restricdo a concorréncia provocada pela adocdo de um procedimento pré-
contratual de formagdo de um contrato de empreitada de obras piblicas na
modalidade de concegcdo-construcio.

3. Adicionalmente esclareca como compatibiliza a preponderdncia da componente
de fornecimento do contrato em apre¢o com a classificagio econdmica da despesa
constante da informagdo de compromisso (construces diversas).

4.Considerando que, para todos os efeitos, o contrato foi qualificado como
empreitada de obra piiblica, de acordo com o disposto no artigo 343.° do CCP,
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pronuncie-se, ainda, sobre o disposto no artigo 6.°da Portaria n.°372/2017, de 14
de dezembro.

2.2z O MRM apresentou resposta em 27/11/2024, através do requerimento n.® 3567/2024, com

o seguinte teor:

1. O Municipio, enquanto Entidade Adjudicante, deliberou no sentido de dar
seguimento ds agdes previstas no Projeto de Investimento n.° 76 — Parque
empresarial de drea de acolhimento empresarial de nova geragdo (Aviso n°
02/cy7- io1/2021 -PRR, componente 7 - Infraestruturas) da Cadmara Municipal de
Rio Maior, lancando, para o efeito, de um procedimento pré-contratual com
vista a celebracdo de um contrato de “conceg¢ao-construcgo.”

2. Dado que, no seu entendimento, atentas as especificidades do projeto, do
investimento e das obras em causa, tal tipologia contratual piblica se lhe
ofereceu como a mais rigorosa e adequada, como abaixo melhor se procurard
demonstrar.

3. Questiona, desde logo, o Tribunal de Contas, no primeiro Ponto do Oficio a que
ora se responde, por que motivo ndo foi o contrato em aprego qualificado e 2
langado a concurso como “contrato misto”, nos termos definidos no artigo 32.°
do Cddigo dos Contratos Pblicos.

4. A titulo preliminar, cumpre evidenciar que, independentemente da qualificacdo
Juridica atribuida pelas entidades adjudicantes, o que sempre relevaria seria a
materialidade dos contratos a celebrar e, por conseguinte, aquelas que sdo as
obrigacdes e prestacdes a cargo do adjudicatdrio.

5. Ao que acresce, naturalmente, a verificacdo do cumprimento de todas as normas
e regras legais potencialmente aplicdveis, nomeadamente, e em concreto, as
que decorrem do artigo 32.° do CCP.

6. Ora, salvo o devido respeito, o “contrato misto” ndo é uma tipologia contratual
suscetivel de ser colocada, enquanto tal, no mercado, e submetida as regras da
concorréncia no contexto dos contratos puiblicos.

7. Antes se prevendo, no citado artigo 329 as regras a que deverd obedecer a
escolha do procedimento pré-contratual quando a entidade adjudicante
reconhecidamente saiba e identifigue previamente que um determinado
contrato, que pretende celebrar, assume prestagdes tipicas de um ou mais tipos
contratuais previstos na lei, antecipando a “medida” de cada um desses tipos,
seja por referéncia ao valor, seja considerando a essencialidade das prestacées
em presenga.

8. No entanto, como resulta evidente de todo o processo de preparacio do
procedimento pré-contratual em causa, mormente da decisdo de contratar, de
fundamentagdo da escolha do procedimento e do preco-base, tal conhecimento
prévio da preponderincia de um tipo contratual, em detrimento de outro, ndo
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poderia deixar, no caso, de conduzir a entidade adjudicante a conclusio de se
estar, aqui, perante uma verdadeira “concegdo-construcdo”.

9. Cujas componentes concretas de projeto, servicos, fornecimentos e empreitada

em muito dependeriam da Proposta do Cocontratante, atendendo a
complexidade técnica e ao grau de inovagdo das tipologias concretamente
previstas para a intervengdo, ndo sendo cognosciveis no momento da abertura
do procedimento, mas que, no seu conjunto, seriam agrupdveis numa “obra”.

10. Recorde-se que, neste caso, tais tipologias consistiam em sistemas de produgdo

71.

12.

13.

14.

5.

e armazenamento de energia a partir de fontes renovdveis destinadas ao
autoconsumo e as Comunidades de Energia Renovdvel (CER), Mobilidade
sustentdvel (elétrica e hidrogénio) e cobertura com solugdes de comunicagdo
5G.

Ante o objeto do contrato em aprego, ndo poderdo subsistir duvidas quanto a
relacdo  técnico-funcional incindivel existente entre os trabalhos de
concegdoconstrucdo previstos e os Servicos a prestar e os equipamentos a
fornecer, em particular, atendendo a natureza iminentemente técnica das
prestagoes, e a objetiva necessidade de o projeto de execugdo ser, ab initio,
condicionado pelas matrizes de eficiéncia energética proprios dos servigos
também a prestar e da sua compatibilidade com os bens a fornecer.

Ora, o CCP prevé expressamente, no n.°3 do seu artigo 43.5 que “3 - Em casos
excecionais devidamente fundamentados, nos quais o adjudicatdrio deva
assumir, nos termos do caderno de encargos, obrigacdes de resultado relativas
a utilizagdo da obra a realizar, ou nos quais a complexidade técnica do processo
construtivo da obra a realizar requeira, em razio da tecnicidade propria dos
concorrentes, a especial ligacdo destes a concegcio daquela, a entidade
adjudicante pode prever, como aspeto da execugdo do contrato a celebrar, a
elaboragdo do projeto de execugdo, caso em que o caderno de encargos deve

ser integrado apenas por um programa preliminar.” (sublinhado nosso).

Isto mesmo entendeu a Entidade Adjudicante, Municipio de Rio Maior,
considerando, na decisdo de contratar, Jd junta a este processo, estar-se perante
um processo construtivo revestido de enorme complexidade técnica,
designadamente pelo grau de inovagdo acima destacado,

Pelo que, sob pena de ndo ser adequadamente prosseguido o interesse piiblico,
a componente construtiva ndo podia considerar-se cindivel ou desligdvel de
todo o trabalho de concecdo e projeto e de producdo/fornecimento dos meios
necessdrios a sua concretizagdo, o qual sempre teria de ser incumbéncia do
empreiteiro, aqui também projetista e fornecedor.

Néo estando em causa, por tal ndo ser possivel a data de lancamento do
concurso, o n.° 2 do artigo 32.° do CCP, norma que rege acerca da escolha do
procedimento nos contratos mistos: “Quando for possivel identificar
separadamente as diferentes partes de um determinado contrato, o seu objeto
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principal € determinado em fungdo do valor estimado mais elevado.”
(sublinhado nosso).

16. Também por esta razdo, ndo se fez constar, nas pegas patenteadas a concurso,
uma lista de pregos unitdrios madximos, pela entidade adjudicante, antes
competindo aos concorrentes, consoante a solucdo que viessem a preconizar,
a apresentagdo de tais valores.

17. E tendo a entidade adjudicante fundamentado, devida e legitimamente, o preco
base por si definido, apenas enquanto prego base global.

18. Assim, com base no n.° 3 do artigo 43° do CCP, a entidade adjudicante
considerou estar-se perante um cendrio plenamente justificado de recurso a um
contrato de empreitada, na modalidade concegcdo-construgcdo, que melhor
espelha a realidade do negdcio juridico piiblico a celebrar entre as partes.

19. E sendo, neste caso, muito clara a lei ( Cfr. n.° 11 do artigo 43.°do CCP) —o CCP
— quando esclarece que, “No caso previsto n.° 3, o contrato a celebrar ndo é
considerado um contrato misto para os efeitos do disposto no artigo 32.°".

Prosseguindo,

20. E salvaguardado o devido respeito, que é muito, ndo se compreende como
poderia esta opgdo alterar o resultado financeiro do contrato, dado que o preco-
base global impunha um teto mdximo a todos os potenciais interessados,
conforme suscitado no Ponto 2. do Oficio em resposta.

21. Sendo que da mesma nao resultaram quaisquer consequéncias desvirtuadoras,
quer de um ponto de vista juridico, quer financeiro, ou seja, ndo existe
ilegalidade no Procedimento, ndo podendo existir quaisquer consequéncias.

22. Insiste-se: o procedimento pré-contratual adotado nao seria distinto daquele
que efetivamente veio a ser aberto, as exigéncias fixadas nos documentos
conformadores do procedimento ndo poderiam ter sido outras, e o universo de
potenciais concorrentes também ndo seria diverso (desde logo por recair sobre
os potenciais interessados a obrigagcdo de analisar as pegas do procedimento e
de ter sido assegurada a maxima publicitacdo do procedimento prevista por lei).

23. E, muito menos, originar uma suposta “restricdo a concorréncia”, pelo simples
facto de ter sido adotado de um procedimento pré-contratual tendente a
formagdo de um contrato de empreitada de obras publicas, na modalidade de
concegdoconstrugdo.

24. Ou seja, o que seria suscetivel de gerar uma restricdo a concorréncia seria, ndo
o tipo de procedimento pré-contratual em causa, mas sim o contrato a celebrar
no seguimento desse procedimento, o que, salvo melhor opinido, ndo se afigura
correto.

25. Na verdade, é o proprio CCP que nos permite a escolha alternativa entre os
procedimentos de concurso piiblico e de concurso limitado, ndo sendo legitimo
considerar que um favorece mais a concorréncia do que o outro.
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26. Tanto mais quando o procedimento aqui em andlise decorreu com publicacdo
prévia de anincio no Jornal Oficial da Unido Europeia.

27. Nas palavras de Pedro Ferndndez Sdnchez, Direito da Contratagdo Publica, Vol.
I, AAFDL Editora, 2021 (Reimpressdo, p. 363: “Nem deve a terminologia legal
(“concurso publico” vs “concurso limitado”) induzir o intérprete a supor que o
concurso publico apresenta uma feicdo mais competitiva e é preferido pelo
legislador. Em rigor, o concurso limitado assegura até uma escolha mais
exigente do adjudicatdrio, visto que viabiliza uma apreciagdo mais ampla dos
aspetos relevantes para a celebragio do contrato: tanto as caracteristicas do
proponente quanto as caracteristicas da proposta,”

28. No mesmo sentido, Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira,
Concursos e Outros Procedimentos de Contratacdo Publica, Almedina,
Coimbra, 2016, p. 187. “.. como o legislador do Cddigo (e também o
Comunitdrio), ndo quis estabelecer qualquer hierarquia ou condicionamento
das entidades adjudicantes na opgcdo entre tais modalidades — [...J- permitindo-
lhes enveredar por aquela que lhes parecer mais conveniente a realizagdo do
interesse publico, fazer funcionar nessas circunstincias o principio da
concorréncia em favor do concurso publico, restringindo o espago de aplicagdo
do concurso limitado, envolveria uma violagdo do pardmetro legal.”

29. Assim, no caso vertente, ndo sé foi adotado um procedimento pré-contratual
favorecedor da concorréncia, como foi adotado o modelo contratual de
empreitada de concegdo-construcdo por se entender, a luz do n.°3 do artigo 43.°
do CCP, ser aquele que melhor espelhava a complexidade do objeto do contrato
e a ligagdo funcional do mesmo aos elementos concebidos e queridos pelo
cocontratante.

30. Respeitando o Programa do Procedimento a exigéncia de inclusdo, nas pegas
patenteadas, de um Programa Preliminar (cf. alinea c) do n.° 3 da Cldusula 5.°
Caderno de Encargos), mas deixando a cargo do concorrente, na fase do
concurso, 7 a apresentagcdo do Estudo Prévio (cf. n.°3 do artigo 21.°do Programa
do Procedimento) e relegando para o contrato a celebrar o Projeto de Execugdo
(ct Cldusula 14.° do Caderno de Encargos).

31. Se o contrato ndo tivesse sido qualificado como um contrato de empreitada, o
Municipio ndo teria norma legal “habilitante” para assegurar o cumprimento
das exigéncias fixadas no artigo 43.° do CCP.

32. O Tribunal de Contas tem defendido que a modalidade de concegcdo-construcao
deve ser utilizada de forma criteriosa, por forma a ser assegurado que ndo
existem restrigcdes injustificadas & concorréncia.

33. Porém, esta modalidade é admitida — ou até terd sido desenhada para esse efeito
— nos casos onde a complexidade técnica e especializacdo o justifiguem, e desde
gue os procedimentos sejam conduzidos de forma transparente e equitativa.
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34. Como jd supra referido (pontos 9 e ss. da presente resposta), no caso em
aprego, eram exigidas solucées integradas (de concegdo e de construcdo) e foi
considerado crucial para a Entidade Adjudicante, ora Respondente, beneficiar
da inovagdo e eficiéncia proporcionadas por esta abordagem, ndo restringindo
a concorréncia, mas antes fomentando-a, através da atracdo do maior ndmero
de concorrentes que pudessem responder ao pretendido.

35. Parece-nos claro que um sé concorrente individual ndo conseguiria responder a
todas as vertentes, abrindo-se a concorréncia a prépria concegdo, permitindo a
apresentacdo de diferentes propostas, até com abordagens técnicas diversas,
com a consequente constru¢do das solugbes preconizadas que revestem,
repete-se, elevada complexidade técnica e dimensao.

36. A verificagdo das pegas do procedimento permite a clara conclusido que os
trabalhos da empreitada ndo sdo de tipologia corrente, exigem
condicionalismos, equipamentos, know-how e inovagio de especial
complexidade, nido acessiveis a um “mero” empreiteiro titular de um
determinado alvard.

37. Existe essa complexidade técnica na obra que o Respondente pretendia, sendo
que, a dnica definicio que tinha no inicio, era a do resultado de utilizagcGo
pretendido, pelo que apenas os operadores do mercado que estio
familiarizados com a construgdo e fornecimento de equipamentos teriam, a
partida, a capacidade para desenharem e projetarem as solugoes.

38 Veja-se que era pretendido o abastecimento de veiculos a hidrogénio
(combustivel ainda pouco desenvolvido em Portugal), a constituicdo de uma
Comunidade de Energias Renovdveis (CER), utilizacao de energias renovdveis
(todas no dominio e natureza da energia) e uma rede 5G (esta jd de natureza de
comunicagdes), software para gestio do parque e UPAC (de natureza de
informdtica e tecnologias de informagdo), tudo num projeto integrado,
sustentdvel e que permita a ligagio entre as diversas componentes
(nomeadamente ao nivel da compatibilidade e da energia necessarias).

39. Porém, e sem conceder no jd exposto, devemos, ainda, atentar na Lei n.°

30/2021, de 21 de Maio, que aprova medidas especiais de contratagdo piblica e
altera o Cédjgo dos Contratos Publicos.

4o0. Salvo o devido respeito por opinido em contrdrio, esta lei vem adicionar
requisitos alternativos para o recurso ds empreitadas de concegdo-construcao,
que vdo além da complexidade e especificidade técnica, passando a aceitar-se,
também, requisitos de celeridade e eficiéncia, para aproveitamento de fundos
europeus, nomeadamente nas empreitadas e fornecimentos que so objeto do
Contrato em aprego - tecnologias de informacdo e conhecimento — incluindo,
também, os integrados no Plano de Recuperagcdo e Resiliéncia (PRR), que
também é o caso dos autos.

41. De acordo com o artigo 2.°A da citada Lei, é possivel o recurso a concegdo-
construgdo “para além” dos casos previstos no artigo 43.9 n.°3 do CCP.
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42. Parece-nos, pois, que ao abrigo desta norma, as Entidades Adjudicantes podem
recorrer & concegdo-construcdo t3o-so e apenas por razées de celeridade e em
todas as candidaturas no 4mbito do PRR.

43. Sendo que é o proprio legislador quem coloca este procedimento a par com
todos os demaris, sempre que os projetos sejam financiados por determinados
programas de fundos europeus, sem qualquer necessidade de fundamentacdo
especifica e sem que seja possivel considerar que esta opgdo, por si sd,
condiciona a concorréncia ou altera o resultado financeiro do Contrato.

44. Ou, pelo menos, colocando outros valores e principios em destaque.

45. Voltando a reiterar-se, neste artigo 2.°A, mais precisamente no n.° 6, gue o
contrato a celebrar ndo é um contrato misto.

Também se diga que,

46. E relativamente ao Ponto 3. do Oficio a que se responde, a preponderdncia da
componente de fornecimento do Contrato em nada afeta a classificagdo
econdmica da despesa constante da informagdo de compromisso.

47. Isto porque, e 4 semelhanga das respostas aos demais pontos, no momento da
abertura do procedimento, momento em que € efetuado o compromisso e
cabimento orcamental, ainda ndo era possivel determinar o peso das diversas
componentes, mas apenas que o Municipio pretendia um resultado, uma obra,
ainda que para cumprimento contratual, o adjudicatdrio tenha de adquirir bens
a terceiros, que ndo assumem, depois de incorporados, autonomia para o
Municipio.

48. Ndo obstante, ndo poderemos confundir as questdes procedimentais com as
contabilisticas, sendo que o adjudicatdrio, se obriga, por forca do contrato, a
entregar a Entidade Adjudicante, um resultado, uma obra, o que é diferente na
abordagem feita relativamente a encontrar as prestagdes do Contrato com
maior expressao.

49. Obra essa que é uma despesa de investimento, na globalidade.
50. Sujeita a depreciagdes e amortizagdes.

51. Pelo que nenhuma consequéncia se retira do facto de o atual compromisso ter
sido realizado em ribrica econdmica de “outras construgdes”, que é uma
ribrica de investimento.

52. Porém, e mesmo que exista essa necessidade, nesta e em qualquer outra obra,
o cabimento poderd, salvo melhor opinido, ser corrigido, com a produgdo de
efeitos do Contrato, dividindo-se os valores em fungdo das prestacdes de
diferente natureza, sendo que o Municipio tem, no seu PPI, o Projeto com 3
ribricas econdmicas abertas, sendo simples e célere reafectar a verba
comprometida pelas demais ribricas, mediante alteracao orcamental (Anexo 1).

53. O que, ndo nos parecendo ser condicio para visto prévio, sempre poderd, caso
o Tribunal de Contas assim o entenda, ser recomendado com o visto.
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Finalmente,

54. No gue se refere ao Ponto 4. do Oficio a que ora se responde, importa ter
presente que o artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho refere que, nos
procedimentos de formagdo de contratos de empreitadas de obras publicas, a
empresa de construcdo responsadvel pela obra deve ser detentora de habilitacao
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela, respeitante
aos trabalhos mais expressivos da mesma.

55. Pelo que, salvo o devido respeito, ndo se concebe que se jgnore, por completo,
a parte final desta norma, nio sendo legitima a interpretacio de que o
cocontratante teria de ter alvard para a totalidade dos trabalhos, mas apenas
para aqueles que estio a seu cargo.

56. Mais uma vez se djga: se o contrato nio tivesse sido qualificado como um
contrato de empreitada, o Municipio ndo teria norma legal “habilitante” para
determinar a exigéncia da entrega dos documentos de habilitacdo a que se refere
o n.°2do artigo 81.° do CCP e o artigo 3.° da Portaria n.° 372/2017, de 14 de
dezemobro.

s7. E indiscutivel a vigéncia, no direito portugués, do principio do aproveitamento
da habilitacido profissional — em termos mais amplos, da capacidade — de
terceiras entidades (o qual encontra a sua génese na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e no direito comunitdrio: cf. o artigo 63.% n.°1, da Diretiva 2014/24/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,).

58. Com efeito, dispde o artigo 3.5 n.° 2, da Portaria n.° 372/2017, de 14 de
dezembro, “[pjara efeitos de comprovacdo das habilitacées referidas no nimero
anterior, o adjudicatdrio pode socorrer-se dos alvards ou certificados de
empreiteiros de obras publicas de subcontratados, mediante a apresentagio de
declaragio através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a
executar os trabalhos correspondentes as habilitacbes deles constantes”
(sublinhado nosso).

59. Resulta ainda do jd citado artigo 8.° do Regime Juridico aplicdvel ao Exercicio da
Atividade da Construgdo, que “[sjem prejuizo do disposto nos artigos 19.°e 20.%,
nos procedimentos de formagdo de contratos de empreitadas de obras piiblicas,
a empresa de construcdo responsdvel pela obra deve ser detentora de
habilitacdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela,
respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da
exigéncia de habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas ds restantes
obras e trabalhos a executar” (sublinhado nosso).

60. Naturalmente, em virtude da ressalva expressamente vertida na norma em
causa — “[sjem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.°” —, o que da mesma
resulta tem, claro estd, de ser lido em conjugacdo com o que se prescreve nos
artigos 19. %e 20.% e, com total relevéncia para o presente caso, nota-se que o
artigo 20.° regula, justamente, a subcontratacdo de terceiras entidades,
prescrevendo, no seu n.° 3, que “la] empresa subcontratante aproveita das
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habilitacbes  detidas pelas empresas  subcontratadas”  (sublinhado
acrescentado).

61. Remetendo-se, no mais, para as explicacbes e fundamentagcio das nossas
respostas anteriores que versaram sobre este aspeto particular.

62. £ se atentarmos no artigo da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro,
expressamente mencionado na notificacio a que se responde (o artigo 6.9,
sempre diremos que em nada altera tudo o que menciondmos sobre este ponto.
O n.°2 do artigo 6.° refere que “No caso de se tratar de um procedimento de
formagdo de um contrato de empreitada ou de concessdo de obras piiblicas,
todos os membros do agrupamento concorrente que exercam a atividade da
construgdo devem ser titulares de alvard ou certificado emitido pelo IMPIC, .
P., devendo a empresa de construcdo responsdvel pela obra ser detentora de
habilitacdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela,
respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da
exigéncia de habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes
obras e trabalhos a executar. (sublinhados e negritos nossos) o que reitera que
apenas os membros do agrupamento que exercam a atividade de construgdo
(que ndo todos os membros) devem ser titulares de alvard (o que acontece),
mas apenas a responsdvel pela obra, deve ter alvard que contenha subcategoria
que cubra o valor da obra, respeitante aos trabalhos mais expressivos da
mesma.

63. O que ndo pode ser lido desacompanhado da leitura do n.° 2 do artigo 3.° da
mesma Portaria, jd antes citado, permitindo-se que as habilitacées possam ser
asseguradas por subcontratados, pois trata-se de dois artigos da mesma
Portaria, que apenas podem ser interpretados, conjuntamente, da forma
exposta.

Por tudo o que vemn diito,

Requer-se a este Tribunal o prosseguimento do presente processo, com vista d
concessdo de visto prévio.

Nestes termos, e nos mais de direito, requer-se, analisados os
fundamentos supra expostos, que seja proferida decisdo de concessdo
de Visto prévio, em estrito cumprimento da lei.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

3- N3o resultam dos autos factos que devam ser considerados como n3o provados e que tenham

relevo para a decisdo a proferir.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO
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Nos termos do disposto no Art.° 81.%, n.° 1, da Lei de Organizacio e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC) e nas instrucdes constantes da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Secg¢@o do Tribunal
de Contas’', aprovada ao abrigo do Art.° 77.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, impende sobre as
entidades fiscalizadas o énus de alegacdo e prova dos factos necessdrios a demonstracdo do

preenchimento dos requisitos legais para obtengao do visto.

A luz de tal critério, para a consideracio como provada da matéria de facto supra elencada, o
tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos e na andlise que dos mesmos pode ser
feita, bem como nas respostas apresentadas pela entidade fiscalizada e no expresso
reconhecimento de factos que esta nelas faz, sendo que, como se deixou expresso, nao se
descortinam nas alegagdes e justificacdes apresentadas factos com relevo para a decisdo da

causa que devam ser considerados como nao provados.

11l FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

[1l.1 Estrutura da apreciagdo jurfdica

A competéncia do TdC para o exercicio da fiscalizagdo prévia depende de pedido expresso por
parte da entidade fiscalizada e sé pode ser exercida nos casos tipificados na LOPTC, que define
as entidades e os atos e contratos sujeitos a tal fiscalizagdo — Art.%s 5.2, n.° 1, alinea c), e 46.° a
48.° da LOPTC.

O contrato objeto deste processo deve ser qualificado como empreitada de obras publicas

integrando o ambito objetivo e subjetivo da fiscalizagdo prévia, em face do disposto nas

disposicdes conjugadas dos Art.°s 2.°, n.° 1, alinea d), 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.°, n.°1, alinea b),

da LOPTC.

Como decorre da tramitacdo dos autos e das questdes colocadas a entidade fiscalizada nas

sucessivas notificagdes para contraditério, o contrato aqui em apreco suscitava diversas

questdes de legalidade.

Nesta decisdo, e sem prejuizo das demais questdes suscitadas e que n3o levariam a recusa de

visto ao contrato, deverdo ser ponderadas essencialmente as seguintes questdes:

9.1  da falta de habilitacdo por parte do consércio adjudicatdrio em classe que cubra o valor
global da obra e da possibilidade de suprimento dessa lacuna por recurso as habilitagdes

de subempreiteiros;

1

Publicada no Didrio da Republica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolugdes n.° 2/2020 e n.° 4/2020
e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de 5-1-
2021.
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9.2 da ilegalidade ou invalidade do contrato de empreitada em vista da caducidade da
adjudicacdo; e
9.3 dos efeitos da ilegalidade ou invalidade do contrato de empreitada no processo de

fiscalizag@o prévia: recusa de visto.

I1l.2 Da falta de habilitagdo por parte do consércio adjudicatério em classe que cubra o valor
global da obra e da possibilidade de suprimento dessa lacuna por recurso as habilitagdes de

subempreiteiros

Como ficou provado, decorre dos documentos juntos aos autos e é reconhecido pela entidade
fiscalizada nas respostas apresentadas as notificacdes para contraditério, nenhuma das
empresas que constitui o consércio adjudicatario é detentora de alvarad de empreiteiro de obras
publicas em classe que cubra o valor da obra na subcategoria nem em subcategoria relativa aos
restantes trabalhos, indicadas na alinea f) do n.° 1 do artigo 32.° do Programa de Procedimento.
Entendem, porém, tais empresas e a entidade adjudicante, que podem, para efeitos de
comprovacio das habilitagdes que lhes eram exigidas no procedimento concursal, socorrer-se
dos alvarés ou certificados de empreiteiros de obras publicas de subcontratados, tudo com base
nos Art.°s 8.°e 20.°, n.° 3, da Lei n.° 41/2015 de 3/6, e 3.%, n.° 2, da Portaria n.° 327/2017 de 14/12.
Esta questdo tem vindo a ser decidida por este tribunal em sentido negativo, podendo citar-se,
entre outros, os Acérdaos n.° 26/2020-1.2 S/PL, de 26/06/2020 (que confirmou a recusa de visto
do Ac. n.° 3/2020-1.2 S/SS, de 20/01/2020), 0 Acérdao n.° 8/2022-1.2 S/SS, de 22/02/2022, e 0
Acérdao n.° 13/2024-1.2 S/SS, de 18/04/2024, que aqui se seguirdo de muito perto, por se
concordar com a anélise e enquadramento ai efetuados, sendo que a ultima decisdo incidiu
sobre um contrato de contornos em tudo idénticos aquele aqui em apreco e envolvendo o
mesmo consdrcio e as mesmas empresas aqui em causa.

Tal como defendido pela jurisprudéncia deste TdC afirmada no citado Ac. n.° 26/2020-1.2 S/PL,
a habilitagdo primacial ou qualificagdo do adjudicatdrio pode ser estabelecida como um limite
qualitativo a legitimacdo técnica e profissional para adjudicar certos trabalhos e de recurso a
habilitacdo de terceiros (subcontratantes), o que n3o deixa de constituir, nesse sentido, um
limite ao recurso a subcontratagdo por auséncia de habilitacdo prépria. Trata-se de uma
jurisprudéncia financeira, alids, que se enquadra na linha deciséria do anterior acérdao deste
TdC n.° 4/2018-1.2 S/SS, de 22/01/2018.

O contrato de empreitada de obras publicas, na nogio que lhe é dada pelo CCP, no seu Art.°

343.%, n.° 1, integra um elemento subjetivo — precisamente, a qualidade de empreiteiro de obras
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publicas, que é concedida pelo ato administrativo que verifica o cumprimento dos requisitos
legais e regulamentares de ingresso na atividade de constru¢do por parte do
interessado/requerente. O ingresso numa atividade que consistird na concecao e/ou execugao
“de uma obra publica que se enquadre nas subcategorias previstas no regime de ingresso e
permanéncia na atividade de construgdo” (como expressamente refere este preceito legal).

Sé com esse ato administrativo de habilitacdo é que se adquire o status de empreiteiro de obras
publicas. E s6 este status permite a celebracdo de contratos de empreitadas de obras publicas.
Mas n3o de todos os possiveis contratos, mas sé (e apenas) daqueles que integrem a categoria,
subcategorias e «classe em que o empreiteiro se encontre administrativamente
credenciado/habilitado.

A exigéncia, por parte de uma entidade adjudicante, de que os interessados em participar num
concurso preencham determinados requisitos de capacidade técnica e/ou financeira destina-se
a assegurar que apenas apresentardo proposta idénea as entidades que beneficiem de um
conjunto de situagdes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto que, a partida,
garantam uma adequada execugio do contrato a celebrar.

Esta realidade impde que se proceda a uma analise de como a distingao legal e doutrinaria
respeitante a qualificagdo e a habilitagdo no dominio da contratagdo publica veio a ganhar outros
contornos com o novo Cédigo dos Contratos Publicos e criar alguma complexificagao nas fases
de habilitacdo e qualificagdo do adjudicatdrio (em sentido amplo).

De facto, no ensejo de estabelecer uma mais nitida distingdo entre o concurso limitado por
prévia qualificacdo e o concurso publico, tal como referem Marco Real Martins e Miguel Assis
Raimundo, em “Documentos de habilitagdo e documentos de qualificagdo nos procedimentos
de formacido de contratos publicos”, in Revista do Ministério Piblico, n.° 121 (Jan.-Mar. 2010),
pp. 10-11, “o legislador nacional optou por reservar a fase de qualificagdo por exceléncia para
aquele primeiro procedimento (sem prejuizo de a mesma fase se encontrar em outros
procedimentos, cfr. supra), “depurando”, nessa medida, o regime procedimental do concurso
publico, apenas sujeito a uma fase de habilitacdo do adjudicatdrio (cfr. infra). Tal opgdo politico-
legislativa consistiu num contundente corte com o regime que decorria dos Decretos-Lei n.%
59/99 €197/99, que tornavam o concurso publico “numa forma atenuada de concurso limitado”.
E, continuam os mesmos autores, dizendo que “de igual forma, no CCP o conceito de habilitacao
foi igualmente “revisto” em abono do seu verdadeiro significado: contrariamente ao que sucedia
nos diplomas legislativos atrds mencionados, e que até a entrada em vigor do CCP constituiram
a matriz da contratagdo publica portuguesa, a expressdo “habilitagdo” n3o mais é usada

indiferenciadamente (quer para a demonstracdo da habilitacdo legal, quer também para a
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demonstracdo da capacidade econdmico-financeira e técnica); no CCP a habilitagdo n3o tem
qualquer relagdo com a demonstracdo da capacidade técnica e financeira, mas t3o-s6 com a
averiguacgdo da aptidao do adjudicatdrio (quer a demonstracdo da titularidade de habilitacao
legal para a execugao de determinado contrato, quer a demonstracdo da inexisténcia de qualquer
impedimento a contratacdo), encontrando-se os documentos de habilitacdo elencados no Art.°
81.° do CCP.

Mutatis mutandis, o mesmo se diga a propdsito dos documentos destinados a qualificag3o, os
quais viram o seu o respetivo significado e finalidade clarificados com a entrada em vigor do
CCP (cfr. Art.°168.° do CCP).

O legislador portugués nao podia, alids, proceder de outro modo, uma vez que o Direito Europeu
dos contratos publicos impde igualmente uma separagdo entre as atividades de selecao (em
sentido lato) dos participantes no procedimento e de avaliacdo das respetivas propostas. As
condicbes de selecdo de entidades visam verificar a aptiddo dos operadores econémicos para
este efeito, com base em critérios relativos a capacidade econémica e financeira, bem como aos
conhecimentos ou capacidades profissionais e técnicas. A Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2 (tal como previa a antecedente Diretiva n.° 2004/18/CE, de
31/3), prevé em vdrias passagens a necessidade de selecdo dos concorrentes. Desta forma,
visa-se garantir que os concorrentes relinem as condi¢des necessdrias, do ponto de vista técnico
e financeiro, para poderem ser co-contratantes das entidades adjudicantes, de forma a assegurar
a boa execucdo do contrato, bem como, em segunda linha, a prépria utilidade do procedimento
adjudicatério.

Assim, num primeiro nivel, tal como encontramos a fase de habilitagdo do adjudicatario,
regulada no Capitulo VIII do Titulo Il da Parte Il do CCP, constitui um grau minimo ou grau zero
da qualificagdo, na medida em que a habilitacdo de per s/ é reveladora de uma determinada
capacidade técnica (e em alguns casos, também financeira) do adjudicatério.

Por exemplo, um adjudicatdrio que apresente um certificado de inscricio em lista oficial de
fornecedores de bens moéveis, nos termos e para os efeitos previstos no n.° 4 do Art.° 81.° do
CCP, beneficia, em principio, de uma “caugdo de qualidade” minima (efetuada por uma terceira
entidade), a qual pode ser considerada suficiente pela entidade adjudicante. O mesmo se diga,
do mesmo modo, de um empreiteiro adjudicatédrio que apresenta o respetivo alvard ou titulo de
registo, nos termos e para os efeitos previstos nos nimeros 2 e 3 do mesmo artigo: a emissdo
destes documentos necessariamente foi precedida por uma fase de afericdo da capacidade
técnica e financeira daquele empreiteiro para a realizacdo de determinadas obras publicas (em

funcdo da classe), tendo esse juizo (avaliativo) sido feito pelo /nstituto da Construcio e do
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Imobilidrio, I.P.; donde, também neste caso se poderd com alguma seguranca afirmar que existe
aqui, em maior ou menor medida, alguns laivos de uma atividade tipica de qualificagao.
Se é certo que, em principio, esses requisitos de capacidade tém de ser preenchidos pelos
préprios interessados em participar no procedimento, a verdade é que tem sido admitido que
um interessado aproveite, dentro de determinadas condi¢des, a capacidade de terceiros. Sdo
disso clara expressao as disposicoes dos Art.°s 63.° e 71.° da Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26/2/2014, e dos Art.%s 168.°, n.° 4, e 318.°, n.° 5, estes ultimos do
CCP.
Mas compreende-se que esse direito de invocar as capacidades de outras entidades ndo possa
ser ilimitado, sob pena de colocar em causa as razdes que ditam a necessidade de capacitagao
técnica e qualificagdo (rectius, habilitagao) do cocontratante e a natureza /ntuitu personae do
contrato de empreitada.
Compreende-se, também aqui, ndo obstante a natureza procedimental que marca o concurso
publico e também a sua subordinagdo aos principios da contratagao publica (Art.°1.°-A do CCP),
que as qualidades do credor e do devedor sejam determinantes na decisdo de vinculagdo
contratual numa empreitada (ou subempreitada), em cujo ambito a aceitagdo ou a escolha do
outro contraente — quer se trate do credor da tarefa a executar, quer daquele que fica obrigado a
sua realizac3o — estd naturalmente ligada, entre outros fatores, a solvabilidade do primeiro e a
capacidade técnica do segundo.
No que respeita as empreitadas das obras publicas, servem este propésito, as disposicdes
conjugadas dos Art.% 8.° e 20.° da Lei n.° 41/2015 de 3/6 (Regime Juridico da Atividade de
Construgao), dos Art.°s 60.°, n.° 4, e 383.°, do CCP, e do Art.° 3.°, ambos estes da Portaria n.°
372/2017 de 14/12 (Define as regras e os termos de apresentagdo dos documentos de habilitagao
do adjudicatério no ambito de procedimentos de formagao de contratos publicos).
Sendo certo que o citado Art.° 81.° do CCP (em particular o seu n.° 2) consente que a
regulamentacdo essencial dos documentos de habilitacdo exigidos ao adjudicatdrio esteja
inscrita em legislacao especifica respeitante ao exercicio da atividade de construgio, nao
estabelecendo quaisquer limitagdes ao alcance que deva ser extraido dessa regulamentagao
propria.
Citando o mencionado Acérdao n.° 26/2020, designadamente a fls. 18 e 19 (§§ 27 a 31):
“(...)Sucede, porém, que, tal como defende o acérddo recorrido, a norma do artigo 383.%, n.° 2 do
CCP, que possibilita a subcontratacdo de trabalhos (no caso, a subempreitada) até 75% do prego

contratual, ndo é uma norma absoluta, pois encontra como limite a norma imperativa do artigo 8.°

da Lei n.° 41/2015, que impde que a empresa adjudicatdria — a empresa titular do contrato de
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empreitada e responsdvel, em primeira linha, pela sua execugdo — seja titular de alvara, pelo menos,

para a realizacdo dos trabalhos mais expressivos ou determinantes da empreitada.

Em complemento, os subempreiteiros poderdo ser responsdveis pelos trabalhos das restantes
especialidades, seja por mera opgdo da empresa subcontratante, seja por necessidade de
complementar as qualificagdes por esta detidas, mas nunca numa légica de inversdo do processo
natural, permitindo que um subempreiteiro seja responsdvel pela parte ou partes mais importantes

ou relevantes da empreitada, sem que a empresa subcontratante esteja habilitada para tal.

N3o é, assim, correta a afirmagdo do recorrente de que «o Unico limite legal & subcontratagdo resulta
do disposto no artigo 383.° do CCP e em especial do n.° 2, que impde o limite dos 75% do preco

contratual».

Na verdade, existem dois limites legais & subcontratacdo de empreitadas de obras publicas. Um
primeiro limite que podemos designar por limite qualitativo, que proibe a subcontratagdo do ntcleo
central da empreitada traduzido nos trabalhos mais expressivos da mesma, quando a empresa
adjudicatéria ndo est4 habilitada para a execucio dos mesmos. E esse limite que encontramos no
artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, quando se refere que «Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.°,
nos procedimentos de formagdo de contratos de empreitadas de obras publicas, a empresa de
construgdo responsdvel pela obra deve ser detentora de habilitagao contendo subcategoria em classe
que cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo
da exigéncia de habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas s restantes obras e trabalhos a
executar». O que o legislador pretende dizer, a contrario, com a express3o “sem prejuizo do disposto
no artigo 20.°”, é que a empresa responsavel pela execu¢do da obra poderd subcontratar até mesmo
os trabalhos mais expressivos da empreitada (ou parte deles), desde que seja detentora de habilitacdo

para a sua execucao”.

Existe ainda um segundo limite as subempreitadas — que designamos por quantitativo — e que tem
como objetivo garantir que a empresa responsdvel pela execu¢do da obra assegure, por meios
préprios, a realizacdo de, pelo menos, 25% dos trabalhos da empreitada, limite que encontramos
plasmado no artigo 383.%, n.° 2 do CCP. Quer isto dizer que, ainda que a empresa responsdvel pela
execucdo da obra esteja legalmente habilitada (com alvard emitido pelo IMPIC) para a realiza¢do da
totalidade dos trabalhos da empreitada (incluindo todas as categorias e subcategorias de trabalhos
necessdrios na classe exigida), ndo poderd subcontratar a totalidade desses trabalhos, sob pena de
agir como um mero intermedidrio ou prestador de servicos e ndo como um verdadeiro empreiteiro,
0 que poria em causa o principio do intuitus personae associado a execu¢do de empreitadas de obras

publicas. (...)".

30- Na verdade, sobre as habilitacdes técnicas adequadas e exigiveis o Art.° 8.° da citada Lei n.°
41/2015, dispde o seguinte: “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.5 nos

procedimentos de formagdo de contratos de empreitadas de obras publicas, a empresa de

49



31-

== g 3|
TRIBUNAL DE

= g CONTAS

construgdo responsdvel pela obra deve ser detentora de habilitacdo contendo subcategoria em
classe que cubra o valor global daguela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma,
sem prejuizo da exigéncia de habilitacdo noutras classes e subcategorias relativas ds restantes
obras e trabalhos a executar”.

Por sua vez, nos termos dos n.°s 1 e 2 do Art.° 20.° do mesmo diploma legal, uma empresa de
constru¢do a qual tenha sido adjudicada uma obra pode, salvo disposicao contratual em
contrdrio, recorrer & subcontratac3o, aproveitando a empresa subcontratante das habilitacdes

detidas pelas empresas subcontratadas.

32- Resulta da conjugacdo das citadas normas que:

33-

- deve ser exigida a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos;
- a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos tera de ser de classe que
cubra o valor global da obra;
- deve ser exigida habilitacao noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar; e
- recorrendo a adjudicatdria a subcontratagdo aproveita das habilitacdes detidas pelas
empresas subcontratadas.

E na Portaria n.° 212/2022, de 23 de agosto (que revogou a Portaria n.° 119/2012, de 30 de abril)

as classes de habilitacdes contidas nos alvards das empresas de constru¢do, bem como os

valores méaximos de obra que cada uma delas permite realizar, sdo fixados no quadro seguinte:

Classe de habilitagdes Valores maximos das obras permitidas (em euros)

200 000
400 000
800 000
1600 000
3 200 000
6 400 000
12 500 000
19 000 000
acima de 19 000 000

000~ Tyn f=apd —

34- O disposto nos Art.%s 2.°, n.° 2, e 3. n° 2, ambos da citada Portaria n.° 372/2017, até pela sua

dimensao normativa inferior e a sua finalidade (dita as regras e os termos de apresentacdo dos
documentos de habilitagdo do adjudicatdrio), nunca pode justificar, nesta matéria, uma regra de
ampla liberdade de aproveitamento de habilitagao de terceiros ou de recurso as capacidades de
outras entidades, em contraponto com a posi¢do defendida, de que aqui nos afastamos, por
Pedro Costa Gongalves, em Direito dos Contratos Piblicos, 5.2 Edicao, Coimbra: Almedina, pp.
733-735, € Jodo Filipe Graga, “Subcontratacdo e Regime Juridico da Atividade de Construgao”, in

Revista da Ordem dos Advogados, 11]IV, 2021, pp. 647-652.
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35- Pela sua pertinéncia para a solugdo do caso, transcreve-se o essencial da fundamentacdo

36

37

38

39

40

expendida no Ac. 13/2024, que, repete-se, incidiu sobre um contrato de contornos em tudo
idénticos aquele aqui em apreco, envolvendo o mesmo consércio e empresas aqui em causa:
“Para além dos argumentos de conjugacdo formal das disposi¢des em causa, ha o fundamento
de cardter material que sustenta a solugdo propugnada e serd sempre decisivo na solugdo a
encontrar. O intérprete parte da letra da lei, mas para determinar o seu sentido e alcance é
imperativo que desvende a sua teleologia.

O contrato de empreitada de obras publicas (Art. 34.° CCP) é concluido entre o empreiteiro o
dono da obra e o seu contetido é determinado pelo regime legal e convencdo das partes,
admissivel fora do nuicleo das normas imperativas. As obriga¢des constituidas pelo contrato, sé
vinculam as partes, e ndo sao oponiveis a terceiros. Nos termos gerais, o devedor pode sempre
recorrer a auxiliares para o cumprimento das suas obrigacdes.

No contrato de empreitada, o empreiteiro pode livremente recorrer a outras empresas para a
execucdo dos trabalhos, ou seja, a execugdo das suas obrigacdes perante o credor, o dono da
obra. Para tal, recorrerd, na generalidade das hipdteses, a celebracdo contratos estes de
subempreitada, que constituem uma modalidade do subcontrato. As obrigacdes emergentes do
subcontrato estabelecem-se somente entre o empreiteiro e o subempreiteiro. E, portanto, sé o
primeiro pode exigir ao segundo a execugio da obra nos termos do contrato de subempreitada,
termos esses que “espelhardo” o definido no contrato de empreitada, porque a subempreitada
se destina a executar no todo ou em parte as obrigacdes dai decorrentes. A concretizagio deste
principio estd mesmo consagrada no Art. 288.° CCP: (...) “incumbe ao cocontratante a exata e
pontual execugdo das presta¢des contratuais”.

Ainda no quadro do regime geral dos contratos, o incumprimento por parte do subempreiteiro
configura ndo sé um incumprimento perante o empreiteiro por incumprimento do contrato de
subempreitada, mas, ao mesmo tempo, um incumprimento do empreiteiro face ao dono da
obra, dada a qualidade de auxiliar, neste negécio, do subempreiteiro. Dito de outra forma: face
ao dono da obra é o empreiteiro que estd a incumprir.

Contudo, face ao incumprimento, o dono da obra n3o pode exigir o cumprimento ao
subempreiteiro, mas somente ao empreiteiro, que devera depois exigir esse cumprimento a sua
contraparte no subcontrato. Os seus poderes de dirigir o modo de execug3o das prestacdes
contratuais, consagrado no Art. 302.° alinea a) CCP (que revestem a natureza de ato
administrativo, Art. 307.°, n.° 2 al. a) CCP) sé podem ser feitos valer contra o empreiteiro, ndo o

subempreiteiro.
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N3o hd uma agdo direta entre o dono da obra e subempreiteiro devido a eficacia /nter partes dos
contratos, exceto no dmbito do Art. 321.°-A, n.° 1 CCP, que se confere ao subcontratado o direito
de exigir ao contraente publico os pagamentos em atraso, que lhe sejam devidos pelo
cocontratante (o subempreiteiro). Igualmente por essa razdo, a dentincia dos defeitos da obra,
e os ja referidos poderes de direg3o, sé pode ser realizada perante o empreiteiro e é a ele que
devem ser dirigidas as notificagdes para cumprimento (Art. 325.°, n.° 1 CCP), na eventualidade
de as obrigag¢des, que este subcontratou, ndo estarem a ser pontualmente cumpridas.

Do que se acaba de expor, resulta o caréter central do empreiteiro para a boa realizagao da obra.
Ele é a charneira na rede de relagdes contratuais. O que, por sua vez, significa que ele deve ter
capacidade técnica, pelo menos na parte mais substancial da empreitada. Caso contrario, como
pode ele verificar se o subempreiteiro estd a cumprir pontualmente, a realizar a obra nos termos
acordados? Como poderd ele reagir as interpelagdes do dono da obra? Como poderd reagir se
houver uma divergéncia entre o dono da obra e o subempreiteiro quanto a aspetos de execugao
da obra? Se nao tiver competéncia nessa drea, a resposta é negativa.

Como se vé, hd razdes de ordem material, ligadas a correta execucdo da obra, que levam a exigir
que o empreiteiro seja titular de alvara, pelo menos, para a realizacdo dos trabalhos mais
expressivos ou determinantes da empreitada. Isto, ndo obstante poder mesmo nesse dmbito
subcontratar. Simplesmente, tem a competéncia técnica necessdria para assumir, por um lado,
a posicao de parte no contrato de empreitada e, por outro, a de subempreiteiro no contrato ou
nos contratos de subempreitada.

A exigéncia qualitativa tem, pois, plena justificagdo material, sendo necessédria a boa execucio -
pelo menos dos trabalhos mais expressivos - da empreitada.

Importa ter em conta que, sendo a concorréncia um vetor essencial da contratagao publica, a
existéncia de restricdes de carater materiais ligada a correta execuc¢do dos trabalhos nao sé é
adequada, mas é mesmo necessdria para a tutela dos interesses publicos. Neste caso, a boa
execucdo da obra.”

Na situagdo sub judice, tal como a que motivou o Acérddo n.° 13/2024, as empresas integrantes
do consércio adjudicatario nao detinham habilitagdo para a execucio da obra.

Ora, tal como se refere sempre no Acérdao n.° 13/2024 que aqui se segue, “N3o sendo as
adjudicatdrias detentoras de habilitagdo contendo subcategoria em classe que cubra o valor
global da obra ¢ irrelevante que as adjudicatérias e as subcontratadas em conjunto possuam as
habilitagdes exigidas e necessdrias para o desenvolvimento dos trabalhos especializados em

funcao dos respetivos valores parcelares.

52



TRIBUNAL DE

CONTAS

48- Trata-se de um pressuposto de qualificagdo (habilitagdo) minima ou essencial da entidade ou

49

empresa que se apresenta a concurso publico num procedimento respeitante a um contrato de
empreitada de obras publicas, como vimos”.

Esta posic3o aqui assumida contende, de alguma forma, em grau lesivo, com o direito de invocar
as capacidades de outras entidades a luz do direito europeu? Por outras palavras, este limite
qualitativo contraria o principio da liberdade de concorréncia do direito europeu,
designadamente nos desenvolvimentos normativos dos Art.°s 63.° (recurso as capacidades de
outras entidades) e 71.° (subcontratagdo) da mencionada Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 26/2/2014?

5O- A consagracdo expressa deste direito nas sucessivas Diretivas europeias sobre a contratagao

51-

publica (e também na subjacente evolugao jurisprudencial), radica, por um lado,
assumidamente, na emergéncia de uma politica de apoio as pequenas e médias empresas,
enquanto forma de garantir um melhor acesso destas ao mercado, e, de uma forma mais geral,
no respeito pelo principio da concorréncia — assim, Débora Melo Fernandes, “Aproveitamento
da Capacidade Financeira de Terceiros para efeitos de participagdo num concurso”, /in Revista
de Contratos Publicos, N.° 7 (Janeiro-Abril 2013), pp. 86-98, e Jodo Filipe Graga, ob. cit., pp. 652-
655.

Como se realga ainda no Acérdao n.° 13/2024, “A mencionada Diretiva 2014/24/EU, contém no
seu regime, algumas cldusulas limitativas da liberdade contratual e de concorréncia que tém a
ver com condi¢des de habilitagdo técnica, profissional ou de atividade industrial que podem ser
vistas como necessdrias ou indispensdveis para a execugdo de um contrato, nomeadamente de

uma empreitada de obras publicas.

52- Assim, no Art.° 27.°, n.° 1, da mesma Diretiva 2014/24/UE, sob a epigrafe “concurso aberto”,

determina-se que “[a] proposta deve ser acompanhada das informacgdes solicitadas para efeitos
de selecao qualitativa pela autoridade adjudicante”, sendo certo que entre os requisitos de
selecdo qualitativa, nos termos do Art.° 58.°, se encontram os requisitos de capacidade e os de

habilitagdo profissional.

53- A mesma Diretiva (tal como a sua antecessora, a Diretiva 2004/18/CE, de 31/3), prevé, em vérias

das suas disposi¢des normativas, a necessidade de selecdo dos concorrentes. Desta forma,
visa-se garantir que os concorrentes retinem as condi¢des necessdrias, do ponto de vista técnico
e financeiro, para poderem ser cocontratantes das entidades adjudicantes, de forma a assegurar
a boa execucgdo do contrato, bem como, em segunda linha, a prépria utilidade do procedimento
adjudicatério — assim, para além do n.° 1 do Art.° 27.°, também nos Art.°s 58.°, n.°s 1, 2 e 4, 60.°,

n.°1e63.% n%1e2.
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Importa igualmente sublinhar que os critérios legais de qualificagdo de concorrentes (e de
candidatos) — ou de “selecdo qualitativa”, na terminologia comunitaria — s3o apenas aqueles que
estdo expressamente previstos em letra de lei: a capacidade econédmica e financeira e a
capacidade técnica. N3o outros. Alids, como julgou o ent3o Tribunal de Justica da CE no acérdao
de 26/4/1994, Lottomatica, (C-272/91) “estas disposicdes enumeram taxativa e
imperativamente os critérios de sele¢do qualitativa e de atribui¢do do contrato”.

Torna-se, pois, imprescindivel delimitar os elementos que podem e devem ser considerados, em
especial, para efeitos de avaliacdo da capacidade técnica, dos elementos que apenas podem e
devem ser tidos em conta na fase de habilitagdo do adjudicatario, e, bem assim, daqueles outros
que corporizam eventuais fatores (e subfactores) que densificam o critério de adjudicag3o da
proposta economicamente mais vantajosa”.

Note-se que a interpretacdo defendida na jurisprudéncia firmada neste TdC n3o prejudica a
faculdade de subcontratar nem a liberdade de concorréncia, antes exige, na aludida ponderagao
legal e normativa, que as condi¢des de habilitacdo genérica a prestagdo da atividade de
construcdo civil e de obras publicas estejam reunidas pela adjudicataria como habilitagdo a
contratar, sob pena de qualquer empresa sem a minima especialidade e capacita¢do técnica se
apresentar a contratagdo publica neste dominio, bastando que apresente uma mera delegacao
nos créditos de habilitacdo alheios, nomeadamente num alvard com habilitacdo na classe
respetiva, como acontecerd no caso em presenga.

A jurisprudéncia deste Tribunal, ao afirmar a existéncia de limites qualitativos, ndo coloca
entraves a subcontratacdo nem se vé que esteja em contradi¢do com a jurisprudéncia
comunitdria, ao contrdrio do que tem sido afirmado por alguma doutrina (veja-se Jodo Filipe
Graga, “Subcontratagdo...”, cit).

Com efeito, como acima se sintetizou, a interpretacdo acolhida nao impede que o cocontratante
recorra a subempreiteiros para a execu¢ao da obra, mesmo na parte essencial desta. Desde que
esteja habilitado para a natureza e valor dos trabalhos considerados mais expressivos, pode
livremente celebrar contratos de subempreitada, incluindo para esses trabalhos mais
expressivos.

Neste ponto reside a diferenca essencial entre o caso aqui em aprego e aquele sobre o qual
versou o Acérddo Borta, do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 5/4/2017 (processo C-
298/15, ECLI:EU:C:2017:266).

Naquele processo estava em causa uma legislagdo nacional que proibia em abstrato e absoluto
a subcontratacdo da execu¢do da parte das obras qualificada de «principal» pela entidade

adjudicante, aplicavel independentemente do setor econémico afetado pelo contrato em causa,
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da natureza das obras e das qualificacdes dos subcontratantes e sem possibilidade de apreciacao
caso a caso pela referida entidade ({{. 49 e 55).

Em suma, definida pela entidade adjudicante a parte da obra considerada «principal», a lei
proibia em absoluto ao adjudicatério a possibilidade de subcontratar a execucdo dessa parte da
obra, obrigando-o a executé-la ele préprio.

Foi essa norma, com essa extensao, que o TJUE considerou contrdria aos artigos 49.° e 56.° do
TFUE.

Ora, como supra se deixou dito, o resultado da interpretacdo do direito nacional acolhida neste
acérddo e na anterior jurisprudéncia deste tribunal ndo leva de modo algum ao mesmo
resultado: o adjudicatdrio continua livre de subcontratar a execugdo da obra que lhe foi
adjudicada, mesmo na parte correspondente aos “trabalhos mais expressivos”.

A exigéncia de qualificacdo para a parte correspondente aos “trabalhos mais expressivos” n3o
coloca qualquer entrave a faculdade de celebracdo de contratos de subempreitada, que podem
continuar a ser livremente celebrados pelo cocontratante, mesmo para essa parte dos trabalhos.
Por outro lado, uma leitura atenta do referido acérdao Borta também n3o permite concluir que
o TJUE tenha declarado contrario ao Direito da Unido o estabelecimento de todos e quaisquer
limites qualitativos.

O que estava em causa nessa parte da decisao do TJUE era uma cldusula do caderno de encargos
que exigia que, em caso de apresentacdao de uma proposta conjunta por vérios proponentes, a
contribuicdo de cada um deles para cumprir as exigéncias aplicaveis em matéria de capacidades
profissionais correspondesse, proporcionalmente, & parte das obras que este executaria
efetivamente se o contrato em questdo |he fosse adjudicado (§. 78).

O TJUE comegou por afirmar claramente que “n3o se pode excluir que, tendo em conta a
tecnicidade e a importincia das obras em causa no processo principal, a correta execucdo das
mesmas exija que, em caso de apresentacdo de uma proposta conjunta por varios proponentes,
cada um deles execute as tarefas especificas correspondentes, tendo em conta o objeto e a
natureza dessas obras ou tarefas, as suas préprias capacidades profissionais” (§ 91).

Contudo, perante o caso concreto, concluiu o TJUE que a cldusula do caderno de encargos ali
em aprec¢o n3o era adequada e justificada para atingir esse objetivo.

Com efeito, no entender do TJUE, essa cldusula ndo impedia que um dos proponentes em causa
executasse tarefas especificas para as quais, na realidade, ndo possuia experiéncia ou as
capacidades exigidas, nem que as obras qualificadas de «nao principais» fossem realizadas por

subcontratantes que n3o dispusessem das capacidades profissionais exigidas ({§. 92 a 95).
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70- Face a essa conclusdo (no fundo, a “inutilidade” da restricao consagrada pela cldusula do

71-

72-

74

76

caderno de encargos face ao objetivo que pretendia alcangar), considerou injustificada tal
limitagao ao direito previsto no artigo 54.°, n.° 6, da Diretiva 2004/17.

Ora, quando este tribunal interpreta o art.® 8.° da Lei n.° 41/2015 como estabelecendo um limite
qualitativo a subcontratagdo de empreitadas de obras publicas nio estd a impor uma limitagdo
injustificada, como acima foi analisado.

Por outro lado, sustentar que a ressalva inicial constante do citado Art.° 8.° da Lei n.° 41/2015
(«[s]em prejuizo do disposto nos artigos 19.° [sobre consércios e agrupamentos de empresas] e
20.° [sobre subcontratacdo]») consentiria que, por via da subcontratagao, fosse suprida eventual
caréncia de alvard por parte da empresa adjudicatdria, na medida em que, nos termos do n.° 3
desse Art.° 20.°, «[a] empresa subcontratante aproveita das habilitagdes detidas pelas empresas
subcontratadas», inutilizaria totalmente o sentido do mesmo Art.° 8.° da Lei n.° 41/2015.

Na verdade, tal como exposto na jurisprudéncia assumida por este TdC, que aqui se reitera, a
ressalva quanto ao Art.° 20.° ndo pode ter o alcance de derrogar o Art.° 8.%: as duas normas tém
de se harmonizar, o que s6 é possivel se se entender que, com tal ressalva, se pretendeu, por
um lado, salvaguardar a possibilidade de subcontratagdo nas condi¢des legalmente fixadas (e
daf a remissdo, no n.° 5 desse Art.° 20.°, para os Art.%s 316.° a 322.° do CCP), e, por outro lado,
que essa subcontratagcdo pudesse ter lugar ainda que a empresa adjudicatdria nao dispusesse,
como se refere na parte final do Art.° 8.°, de «habilitacdo noutras classes e subcategorias
relativas as restantes obras e trabalhos a executar» (i.e., que fossem para além dos «trabalhos
mais expressivos» da obra), caso em que funcionaria o aludido suprimento de habilitagdes
previsto no Art.° 20.°, n.° 3, da Lei n.° 41/2015.

Uma interpretagdo desses preceitos como a que sustenta a entidade fiscalizada (e a doutrina
atrds citada), em vez de ter o alcance de «alargar a concorréncia» poderia ter o efeito de a
subverter, ao permitir que acedessem aos concursos para empreitadas de obras publicas
entidades sem capacidade ou vocagdo construtiva bastante (para integrar o conceito de empresa
de construcdo seria suficiente incluir no seu objeto social a mencgdo a tal atividade) e que,
obtendo a adjudicagdo, tudo poderiam subcontratar e sem as necessdrias garantias de qualidade
de execucdo quanto a parte reservada a adjudicatdria para além de tais limites.

Visa o legislador nacional com aquela norma garantir que o adjudicatario esteja habilitado com
a categoria correspondente aos “trabalhos mais expressivos” da obra a executar, assim
garantindo a qualidade e boa execugao do nticleo essencial dos trabalhos.

Trata-se de uma norma adequada a finalidade pretendida, garantindo que apenas os operadores

econémicos devidamente habilitados poderao participar no procedimento concursal.
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77- Nao introduz qualquer restricdo desproporcionada, uma vez que continua o adjudicatério livre

78

8o

81-

82
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84

85

para subcontratar essa parte dos trabalhos e, quanto aos demais trabalhos a executar (os que
nao sdo os “mais expressivos”), continua o adjudicatdrio a poder livremente aproveitar as
habilitagdes de terceiros.

Em conclus3o, a interpretacdo feita por este tribunal n3o leva a qualquer restri¢do da liberdade
de celebragio de contratos de subempreitada: desde que habilitado para a parte dos trabalhos
“mais expressivos” da obra a executar, o adjudicatdrio pode celebrar todos os contratos de
subempreitada que entenda — mesmo para a execucao daqueles trabalhos “mais expressivos” —
e continua a poder aproveitar as habilitacdes de todos os terceiros que consigo colaborem, a
qualquer titulo, na execugdo da obra.

N3o h4d, pois, qualquer contradicdo entre a interpretacio feita pelo TJUE — nomeadamente no
acérdio Borta— e a orientacio jurisprudencial deste tribunal.

Da delimitacao deste limite qualitativo, aqui suscitada no caso em presenca, se destaca a
jurisprudéncia do TJUE sobre os limites quantitativos e que se desemboca numa reflexao sobre
a adequacdo na norma insita ao Art.° 383.°, n.° 2, do CCP ao direito europeu da contratagdo
publica e ao ambicionado principio da concorréncia, tal como desenvolvida, por exemplo, nos
acérdaos de 14/7/2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), e de
26/9/2019, Vitali SpA (C-63/18, ECLI:EU:C:2019:787).

A alteragdo ao CCP levada a cabo pelo Decreto-Lei n.° 54/2023, de 14 de julho (que revogou os
n.°s 2 e 3 do artigo 383.° do CCP e, consequentemente, alterou a redagio do n.° 4 do artigo 385.°)
em nada altera a andlise vinda de efetuar quanto a existéncia de limites qualitativos as
subempreitadas.

No predmbulo daquele diploma, o legislador referiu que a revogagdo dos n.°s 2 e 3 do art.® 383.°
do CCP visava eliminar os “/imites objetivos as subempreitadas de obras piiblicas, de forma a
garantir o total alinhamento com o Direito da Unido Europeia, em particular com a Diretiva n.°
2014/24/UE, relativa a contratos publicos”.

Ou seja, considerou o legislador que a imposicao de limites quantitativos as subempreitadas
contrariava o Direito Europeu e pretendeu expressamente eliminar tal limitagao.

Contudo, nada refere o legislador quando aos limites qualitativos nem introduziu, como poderia,
nenhuma alteracdo aos Arts.® 8.° e 20.° da Lei n.° 41/2015.

Ora, n3o desconhecendo o legislador a jurisprudéncia deste tribunal quanto a configurarem tais
normas um limite qualitativo as subempreitadas de obras publicas, caso fosse sua intencdo que
tal limitacdo deixasse de existir, facilmente teria também alterado as normas em questio,

clarificando o regime das subempreitadas e eliminando também aquela limitagdo qualitativa.
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86- Nao o tendo feito, tem a alteragao legislativa de ser interpretada como tendo apenas e sé por
finalidade a eliminagdo dos limites quantitativos as subempreitadas, mas deixando intocado os
limites qualitativos.

87

Esta é uma interpretacao que tem respaldo, do mesmo modo, na jurisprudéncia nacional de
cariz administrativo, quando nela se defende amiude que seria irrazodvel, e até violador dos
principios da concorréncia e da igualdade, assim como do dever geral de boa administragao, que
uma entidade adjudicante prosseguisse todo um procedimento tendente a contratacdo da
execucao de obra publica, admitindo uma proposta em que, patentemente, dela constam
expressas referéncias de que a concorrente/proponente nio é titular de alvard numa concreta
subcategoria/categoria, que é exigido no Programa do Procedimento.

88- Apesar de nos acérdaos do STA de 14/1/2021, processo n.° 0955/19.1BEAVR, do TCA Norte de
4/5/2018, processo n.° 01093/17.7BEAVR, e do TCA Norte de 5/2/2021, processo
00233/20.3BECTB, em linha de argumentagdo genérica, se defender que nao pode ser excluida
a possibilidade de recurso a terceiros titulares da habilitacdo (sub-contratacao), desde que os
mesmos tenham sido indicados na proposta pois terdo de ser eles a assegurar o contrato na
parte em que este exige a titularidade da habilitagdo (do que resulta do disposto no citado Art.°
2.%, n.° 2, da Portaria n.° 372/2017).

89

Mas, como vimos anteriormente, esta discussdo é, na verdade, nesta situacdo particular,
irrelevante para a decisdo a tomar, porquanto, em primeira linha, o consércio adjudicatédrio nao
tinha habilitacdo com classe que cobrisse o valor global das propostas, como exigido no

programa de procedimento.

90- E, nessa decorréncia, tais factos deveriam ter determinado a caducidade da adjudicag3o, por
aplicagdo conjugada das normas contidas nos Art.°s 132.° n.° 1 alinea f), 81.°n.° 2, e 86.°, todos

do CCP.

I11.3 Da ilegalidade ou invalidade do contrato de empreitada em vista da caducidade da adjudicagio

91- Nos termos do Art.° 86.° do CCP a falta de apresentag¢do de documentos de habilitagao no prazo
fixado no programa do procedimento determina a caducidade da adjudicagdo.

92- No presente caso, as empresas que constituem o consoércio adjudicatdrio nio apresentaram,
nem podiam apresentar, por nao serem detentoras dos mesmos, alvards com as habilita¢des
necessdrias a execuc¢ao da obra a realizar.

93- A apresentacdo de um documento de habilitagdo insuficiente equivale, para efeitos do disposto

no citado Art.° 81.°, n.° 2, do CCP, a falta de apresentagcdo do documento necessario.
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94- Tendo como consequéncia a caducidade da adjudicag@o realizada. E caducada a adjudicagao,
nao persistia qualquer fundamento para a celebra¢do do contrato.

95- Como concluiu o Acérddo deste Tribunal n.° 8/2011-22 Fev.-1.2 S/SS, confirmado pelo Acérdao
n.° 12/2011, de 15 de Junho de 2011, do Plendrio da 1.2 Se¢do (que nessa parte mantém inteira
atualidade): «Os contratos publicos s6 podem ser celebrados com precedéncia de um
procedimento de escolha e de um ato de adjudicagdo que o culmine. Conforme refere o artigo
96.% n.°1, alinea b), do Cédigo dos Contratos Publicos, o préprio contrato deve conter, sob pena
de nulidade, a indicagdo do ato de adjudicagdo que o fundamenta. Se o contrato é nulo quando
nao contenha essa referéncia, mesmo num caso em que o ato de adjudicagdo exista, por maioria
de raz3o esse contrato serd nulo quando o ato de adjudicagao nao exista. Ora, é o que sucede
quando esse ato caducou, por forca da prépria lei».

96- Sem decisio de adjudicacdo o contrato carece de um elemento essencial, sendo,
consequentemente, nulo (cf. Art.°s 284.° n.° 2, primeira parte, e 96.° n.° 1, alinea b), ambos do

ccp).

Ill.4 Efeitos da ilegalidade ou invalidade do mesmo contrato de empreitada no processo de

fiscalizag3o prévia: recusa de visto

97- Sendo o processo de fiscalizagdo prévia, na sua prépria finalidade, vinculado a decis3o final
sobre concessdo ou recusa de visto, a identificacdo de ilegalidades (num sentido alargado) tem
de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no
Art.° 44.° n.° 3, da LOPTC.

98- A nulidade contratual verificada (pontos Ill.2 e I11.3 supra) é fundamento absoluto de recusa de
visto, que n3o permite a sua concessao ainda que acompanhada de eventuais recomendacgdes,

atento o disposto no Art.° 44.°, n.” 3, alineas a) e b), e n.° 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.

IV. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:

- Recusar o visto ao contrato de empreitada denominado “Contrato n.° 14/2024/F — Empreitada de
Concegdo-Construgdo das Agdes Previstas no Projeto de Investimento n° 76 — Parque Empresarial
de Area de Acolhimento Empresarial de Nova Geragdo — (Aviso n° 02/C7-lo1/2021 - PRR,

Componente 7-Infraestruturas)”, objeto de fiscalizago prévia nos presentes autos.

Soslase
WHRH
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Fixam-se emolumentos legais, ao abrigo do Art.° 5.° n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5.

Registe e notifique.

Lisboa, 10 de dezembro de 2024.

Os Juizes Conselheiros,

(Maria de Fatima Mata-Mouros - Relatora)

(Nuno Ribeiro Coelho — com declaragao de voto)

(Miguel Pestana de Vasconcelos)
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1. Da interpretagdo conjugada dos Art.%s 8.° e 20.° da Lei n.° 41/2015 de 3/6 (Regime Juridico da
Atividade de Construgdo) resulta que:

- uma empresa de construgdo a qual tenha sido adjudicada uma obra deve ser titular de
alvard na subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos;

- a subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mais expressivos tera de ser de classe que
cubra o valor global da obra;

- deve ser exigida habilitagdo noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar; e

- recorrendo a adjudicatdria a subcontratagdo, aproveita das habilita¢des detidas pelas
empresas subcontratadas.

2. N3o sendo a adjudicatdria detentora de habilitacdo contendo subcategoria em classe que cubra
o valor global da obra é irrelevante que a adjudicatéria e as subcontratadas em conjunto possuam
as habilitagdes exigidas e necessdrias para o desenvolvimento dos trabalhos especializados em
funcdo dos respetivos valores parcelares.

3. A alteragdo ao CCP levada a cabo pelo Decreto-Lei n.° 54/2023, de 14 de julho (que revogou os
n.°s 2 e 3 do artigo 383.° do CCP e, consequentemente, alterou a redagdo do n.° 4 do artigo 385.°)
em nada altera a consideracao da existéncia de limites qualitativos as subempreitadas.

4. Considerou o legislador que a imposic3o de limites quantitativos as subempreitadas contrariava
o Direito Europeu e pretendeu expressamente eliminar tal limitagcdo, mas nada referiu quanto aos
limites qualitativos nem introduziu, como poderia, nenhuma alteracao aos Arts.° 8.° e 20.° da Lei
n.° 41/201s.

5. N3o desconhecendo o legislador a jurisprudéncia do TdC quanto a configurarem tais normas um
limite qualitativo as subempreitadas de obras publicas, caso fosse sua inten¢io que tal limitagao
deixasse de existir, facilmente teria também alterado as normas em questao, clarificando o regime
das subempreitadas e eliminando também aquela limitagdo qualitativa. Ndo o tendo feito, tem a
alteragdo legislativa de ser interpretada como tendo apenas e s6 por finalidade a eliminagao dos
limites quantitativos as subempreitadas, mas deixando intocados os limites qualitativos.

6. A apresentacdo de um documento de habilitagcdo insuficiente equivale, para efeitos do disposto
no Art.° 81.°, n.° 2, do CCP, a falta de apresentacdo do documento necessdrio, tendo como

consequéncia a caducidade da adjudicag3o realizada.
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7. Sem decisdo de adjudicagdo o contrato carece de um elemento essencial, sendo,
consequentemente, nulo (cf. Art.°s 284.° n.° 2, primeira parte, e 96.° n.° 1, alinea b), ambos do
ccP).

8. A nulidade contratual verificada é fundamento absoluto de recusa de visto, ndo permitindo a sua
concessdo ainda que acompanhada de eventuais recomendagdes, atento o disposto no Art.° 44.°,

n.”3, alineas a) e b), e n.° 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.

62



DECLARAGAO DE VOTO

Acompanha-se o acdrdao no que respeita ao sentido da decisdo (recusa de visto) e a sua
fundamentagdo com excecdo da parte em que se trata da qualificagdo da ilegalidade ou invalidade do

contrato de empreitada em presenca.

Na verdade, apés reponderagdo do nosso posicionamento antecedente sobre esta matéria,
consideramos que a falta de apresenta¢do de documentos de habilitagdo no prazo fixado no programa
de procedimento e de acordo com as exigéncias legais n3o determina, s6 por si, a caducidade da
adjudicag@o, como concluiu o acérdao recorrido. Pelo que n3o se podera concluir pela demonstragao
da inexisténcia da adjudicacdo, o que seria, por seu turno, fundamento da nulidade do contrato por
carecer de um elemento essencial (cfr. Art.°s 284.°, n.° 2 do Cédigo dos Contratos Publicos [CCP], e

133.%, n.° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo).

Esta invalidade ou esta nulidade ndo se encontra, porém, assim configurada pela lei. Ela terd de
passar necessariamente por uma declaracdo de caducidade, apds as interpelacdes para apresentar dos
documentos de habilitagdo ou para justificar a sua n3o apresentagdo, tal como se consagra
expressamente nos n.°s 2 e 3, do Art.° 86.° do CCP. Assim, nos termos conjugados dos Art.°s 86.°, n.°
2e3e187.° n.°3 e 4, ambos do CCP, a caducidade da adjudicagdo sé ocorre apds a audiéncia prévia
do adjudicatario e ap6s a prolagdo de uma decisdo da entidade adjudicante que decida pela referida

imputabilidade da causa da nao adjudicagao ao adjudicatério.

Ora, a previsdo destes passos procedimentais diferenciados e necessdrios para a ocorréncia da
situagdo geradora desta invalidade, correspondente a nulidade, nao deixa de conferir a esta mesma
nulidade um carater especifico ou atipico, que suscita a questao do seu regime juridico e, do mesmo
modo, a sua qualificagdo para as finalidades de apuramento da sua legalidade para efeitos de

fiscalizac@o prévia e de concessdo ou ndo do visto pelo Tribunal de Contas.

Nesta situagao, tendo em conta o sentido teleoldgico da fiscalizagao prévia a cargo do Tribunal
de Contas e a distingo essencial de outras situa¢des de nulidade atipica que fundamentam do ponto
de vista necessdrio (ou absoluto) de recusa de visto, na aplicacdo estrita da alinea a), do n.° 3 do Art.°
44.° da LOPTC, temos como mais adequado proceder a uma degradagdo desta especifica ilegalidade,
em vista do desvalor aqui em causa e na atengdo a composicdo dos diversos interesses aqui protegidos,

fazendo-lhe corresponder o regime aplicdvel as demais ilegalidades que ndo impliquem a nulidade (no



sentido estrito, aqui incluindo as anulabilidades), que alterem ou possam alterar o resultado financeiro
do contrato, enquanto fundamento de recusa de visto mas com possibilidade de concessdo de visto
condicionado a formulagdo de recomendacdes, tal como se pode retirar da conjugagao da alinea c) do

n.°3 e do n.° 4, do mesmo Art.° 44.° da LOPTC.

Esta linha de fundamentagdo foi hoje mesmo sufragada no acérdiao proferido no recurso
ordindrio 5/2024, processo 0126/2024, discutido e aprovado em sessdo plendria desta 1.2 Seccdo, para
a qual fundamentagdo e argumentacdo detalhada agora se remete, sobre este ponto, para melhor

sintese deste nosso posicionamento.

Acompanhamos a recusa de visto em vista da ponderag3o do desvalor presente na ilegalidade
praticada (a falta de apresentacdo de documentos de habilitacdo no prazo fixado no programa de
procedimento e de acordo com as exigéncias legais) de acordo com a sua prépria repercussao financeira
para o contrato de empreitada em questdo (que altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro)
e n3o havendo razdes justificativas, neste caso, para a concess3o de visto condicionada a eventuais
recomendacdes, em conformidade com os pardmetros normativos salientados na alinea c) do n.° 3 e

do n.° 4, ambos do Art.° 44.° da LOPTC.

De acordo com a jurisprudéncia constante deste Tribunal de Contas, para valorar a aptidao da
ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve se ponderado o relevo da mesma na fase
procedimental em que ocorre e da especifica etapa na decis3o final, a adjudicagao do contrato, n3o se
exigindo a demonstragao de um nexo causal entre o vicio e um imediato impacto financeiro, daf se falar

de uma aptidao ou de um perigo abstrato-concreto de impacto financeiro.

Mas a verdade é que a alteracdo do resultado financeiro estaria sempre latente por via dos riscos

de inadequada execug3o técnica da obra em apreco, por empreiteiro nao habilitado.

Nuno Miguel P. R. Coelho
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