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Sumdrio:

7 Na construgcdo do modelo de avaliagdo das propostas, cabe a entidade adjudicante definir os
critérios de adjudicagao que se mostrem mais adequados a finalidade do contrato a celebrar no
termo do procedimento, devendo para isso assegurar a conformidade do mesmo com os
principios da contratagdo publica e principios gerais da atividade administrativa,
nomeadamente, os principios da transparéncia, igualdade e concorréncia.

2 Concatenadas as normas contidas nos artigos 75.°, 132.%, n.° 1, al. n) e 139.° do CCP, o modelo
de avaliac@o definido para o procedimento compreenderé fatores e, eventualmente, subfactores
de avaliag3o tidos como indispenséveis a otimiza¢do do critério de adjudicagao, devendo os
mesmos reportar-se aos aspetos do contrato a celebrar submetidos a concorréncia, de acordo
com o caderno de encargos.

3 Nao obstante o artigo 139.%, n.° 3 do CCP permitir a utilizagdo de escalas de pontuagao na
avaliagdo das propostas, na constru¢ao das mesmas deverd procurar utilizar-se uma grelha o
mais ampla possivel, de modo a mitigar ou alavancar as diferencas entre as propostas,
consoante o caso, o que n3o ¢é passivel de ser logrado, mediante o recurso a escalas como as
que foram utilizadas no concurso em causa nestes autos (de 1 a 3), que ndo cumpre com o
principio da proporcionalidade no processo avaliativo, consagrado no artigo 7.° do CPA.

4 A escala de pontuacgdo adotada condicionou a concorréncia, contribuindo ativamente para que
a adjudicacdo fosse feita a uma proposta com preco elevado, cerca de 12% a mais do que o prego
da proposta mais baixa, contrdria aos interesses financeiros publicos, tal como o préprio

municipio os definiu, ao estabelecer o critério de adjudicacdo e os fatores de avaliagdo.
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A atuacgdo da entidade adjudicante, ao desconsiderar diferencas de pregos no modelo de
avaliacdo das propostas, mediante o recurso a uma escala reduzida e um arredondamento das
classificagdes decorrentes da tarefa avaliativa, é incompativel com o objetivo legal do critério de
adjudicacdo, tal como definido no artigo 74° n.° 1 alinea a) do CCP, obstando a sua realizac3o,
pelo que o modelo em causa mostrou-se inadequado ao fim para que estava desenhado,
concretamente para permitir que a proposta escolhida fosse a economicamente mais vantajosa,
ponderados todos os fatores que estariam na sua génese.

Acresce que a prépria formula com base na qual é construido o modelo de avaliagao de um dos
fatores — fator A— ¢, ela prépria, ilegal, ao contrariar a previsdo do artigo 139.°, n.° 4 do CCP, na
medida em que a entidade adjudicante se serve do atributo da proposta de mais baixo valor para
avaliar idéntico atributo das outras propostas, definindo a pontua¢do destas em funcdo da
pontuagdo da primeira.

A entidade adjudicante, para além de construir um modelo de avaliagdo das propostas que nao
permite a efetiva diferencia¢do e avaliagdo das propostas, adotou critérios de desempate que, no
que se refere ao primeiro critério subsididrio — fator “Preco” —, ndo permitiram, eles mesmos,
uma efetiva diferenciagio das propostas.

No caso sub judice foi, pois, violado o disposto na lei em matéria de consagragao do modelo de
avaliagdo, nos termos dos artigos 74.°, 75.° 132.°, n.° 1, al. n) e artigo 139° do CCP,
desrespeitando-se igualmente os principios da proporcionalidade e concorréncia, previstos no
artigo 1°-A do CCP.

As ilegalidades identificadas implicaram uma alteragdo do resultado financeiro, situagdo que se
subsume na previsdo da alinea c), do n.° 3, do Art.° 44.° da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC), constituindo, assim, fundamento para recusa do visto.

Face ao elevado montante envolvido e aos contornos do caso concreto, acrescido do facto de,
especificamente no que se refere a utilizagao de uma férmula em desrespeito pelo artigo 139.°,
n.° 4 do CCP, e a utilizagdo de escalas com intervalos reduzidos, ter j& este Tribunal
expressamente recomendado ao Municipio para se abster de recorrer as mesmas, entende-se
nao dever ser concedido o visto acompanhado de recomendagdes — artigo 44.°, n.’ 3, alinea c),

e n.° 4 (a contrario) da LOPTC.
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Acordam os Julzes do Tribunal de Contas, em Subsegdo da 1.2 Secgo:

l.  RELATORIO
7 Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.7 Pelo Municipio de Espinho, foi submetido a fiscalizagdo prévia neste Tribunal de Contas
(TdC) o contrato de fornecimento de refeicdes escolares, outorgado com a Gertal —
Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacdo, S.A., com o valor de €4.560.734,10%,
acrescido do IVA legalmente aplicavel, para os anos letivos de 2024/2025, 2025/2026 €

2026/2027, cuja produgdo de efeitos se inicia ap6s o visto.

1.2 A entidade fiscalizada foi interpelada, uma primeira vez, pelo Departamento de
Fiscalizagdo Prévia (DFP), através do oficio n.® 52141/2024, de 22/10/2024, para prestar
os esclarecimentos ali requeridos, bem como para proceder a remessa de um conjunto

de documentos identificados no referido oficio.

1.3 Aentidade fiscalizada apresentou resposta a interpelacio antedita, pelo requerimento n.°

3444/2024, de 11/10/2024.

1.4 Em Sessdo Didria de Visto de 21/11/2024 foi proferido despacho, pelo qual se decidiu
devolver o contrato a entidade fiscalizada, para os efeitos ali definidos, nomeadamente,
para esclarecer as questdes suscitadas no ponto 3 do relatério elaborado pelos servicos,
e para justificar o ndo acatamento das recomendagdes que haviam sido dirigidas ao

municipio pelo Tribunal no &mbito do Processo n.° 2161/2023.

1.5 Em10/12/2024, pelo requerimento n.° 3688/2024, a entidade fiscalizada veio pronunciar-
se nos termos do oficio identificado no ponto anterior, procedendo ainda a jungao de

elementos.
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Em Sessdo Didria de Visto de 17/12/2024, foi proferido despacho a determinar nova

devolugdo para abertura de contraditério quanto as questdes ali suscitadas.

Na sequéncia dessa devolugdo judicial, foi apresentada resposta através do requerimento

n.° 70/202s5, de 16/01/2025, devidamente ponderada no presente acérdao.

II. FUNDAMENTACAO DE FACTO

I1.1 FACTOS PROVADOS

2 Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:

Do ato submetido a fiscalizagdo prévia

Em 20/05/2024, em sede de Reunido Ordindria, a Cdmara Municipal de Espinho

deliberou, nomeadamente:

“l. Autorizar a realizagcdo da despesa necessdria ao fornecimento de refeicées escolares para os
anos letivos 2024/2025, 2025/2026 e 2026/2027, nos termos e fundamentos constantes na
informagdo técnica e no PADI, elaborados pela DEC erm 24.04.2024 € 29.04.2024, respetivamente

(cf Registos n.°s 1070/2024 e 157/2024).

1. Aprovar como tipo de contrato a aquisicdo de bens mdveis, uma vez que se pretende adquirir
bens a um fornecedor, conforme o previsto na alinea d) do n.°z do artigo 16.° do CCP, devidamente
conjugado com o artigo 437.° do mesmo preceito legal, para o fornecimento de refei¢des escolares,

para os anos letivos 2024/2025, 2025/2026 € 2026/202.

I11. Autorizar a fixagdo do prego base total em 6 321 754,47 € (seis milhdes, trezentos e vinte e um
mil, setecentos e cinquenta e quatro euros e quarenta e sete céntimos), acrescido do IVA a taxa
legal em vigor, pelos seguintes pregos mdximos unitdrios: 3,27€ para o almogo de alunos; 4,01€
para o almogo de adultos e 0,79€ para os lanches dos alunos, de acordo com as quantidades
estimadas no anexo D do caderno de encargos, conforme informagao técnica e PADI, elaborados

pela DEC erm 24.04.2024 € 29.04.2024 (cf. registos n.°s 1070/2024 e 157/2024,).

IV. Aprovar a ndo definicio do preco ou custo anormalmente baixo, de acordo com a
fundamentagdo constante na informagdo técnica e PADI, elaborados pela DEC em 24.04.2024 e

29.04.2024 (cf- registos n.%s 1070/2024 € 157/2024).

V. Aprovar a adogdo de procedimento por concurso piblico - com publicidade internacional no
Jornal Oficial da Unido Europeia -, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP, para a
formagdo do contrato em causa, ao abrigo do previsto no artigo 38.° do CCP e em respeito pelo

estabelecido no artigo 18.° do mesmo preceito legal, em fungdo do valor do contrato.
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VI. Autorizar a decisdo de ndo contratacdo por lotes, nos termos e fundamentos prestados pela
DEC na informagdo técnica de 24.04.2024 (cf registo n.° 1070/2024) e no PADI de 29.04.2024 (cf.
Registo n.°157/2024), para os efeitos do artigo 46.°A do CCP.

VII. Aprovar as pecas do procedimento, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 40.° do CCP,
mais precisamente o programa do corncurso e o caderno de encargos, que se anexam & presernte

decisdo de contratar;

()"
No dmbito do procedimento em causa, pela deliberag¢do identificada no ponto anterior,
foi aprovado o Programa do Concurso junto aos autos, que se tem por reproduzido, e do
qual se extraem os seguintes excertos:
“..)
Cldusula 7.2 | Prego base
1. O preco mdximo unitdrio para cada refeicdo é o seguinte:
a) Almogo de alunos - 3,27 €
b) Lanches — 0,79 €
¢) Almocgo de adultos - 4,01 €.
2. O prego base € de 6 321 754,47 € (seis milhdes, trezentos e vinte e um mil, setecentos e cinquenta
e quatro euros e quarenta e sete céntimos), acrescido do imposto sobre o valor acrescentado a
taxa legal em vigor, sendo o preco mdximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela
execugdo de todas as prestagdes que constituem o seu objeto.
3. Os precos maximos unitdrios referidos no ponto 1, foram obtidos tendo em conta o valor médio
para cada tipo de refeicdo resultante da consulta preliminar ao mercado, realizada nos termos do
artigo 35.%A do CCP e disponivel para consulta na Divisdo Econdmico-Financeira do Municipio de
Espinho. O preco base global indicado no ponto anterior, foi fixado através da multiplicacdo das
refeicBes estimadas, pelos precos maximos unitdrios acima referidos.
()
Cldusula 14.2 | Critério de adjudicacdo
1. A adjudicacdo é feita de acordo com o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela modalidade de multifator, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 74.° do
CCP, densificado por um conjunto de fatores, correspondentes a diversos aspetos da execugio do
contrato a celebrar e respetivas ponderacdes:

A. Fator — PRECO (Pr.) — 40%;

B. Fator — MATERIA-PRIMA ALIMENTAR — 60%.
2. Metodologia de avaliagcdo - A avaliacdo dos fatores considerados € efetuada através de férmula
matemdtica e através de uma escala de 1 a 3 pontos, de acordo com a seguinte metodologia:

A. Fator “Preco”

1. A pontuagdo atribuida a proposta de mais baixo prego & de 3 pontos.
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2. As restantes propostas serdo avaliadas pela aplicagdo da seguinte formula, arredondadas ao n°
inteiro mais proximo:

Pr.= Prpb x 3
Prprap

Em que: Pr. — Preco

Prpb- Valor da proposta de mais baixo preco

Prprop — Preco da proposta do concorrente em andlise
B. Fator “matéria-prima alimentar”

A ponderagio ser- calculada de acordo com a seguinte escala de pontuagio:

ATRIBUTOS DA PROPOSTA PONTUACAO
ATRIBUIDA

3

A proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refeicio igual ou superior a 55%.

A proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refeicdo entre 50% e 54, 9%. 2

A proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refeicao inferior a 50%. 1

O valor da matéria-prima alimentar e o valor unitdrio da refeicdo aluno/adulto/lanche deverdo ser
indicados sem IVA e arredondados j's duas casas decimais. Para avaliacdo deste fator ser- aplicada
a seguinte formula:

Valor da matéria-prima alimentar por refeicdo x100 /custo unitdrio da refeicdo
A proposta economicamente mais vantajosa corresponde a que obtiver melhor Pontuacdo Final
(PF), resultante da seguinte formula:

PF = 0,40x A +0,60x B, com duas casas decimais

Em que: PF= pontuagdo final atribuida a cada proposta
3. Em caso de empate, para efeitos de adjudicacdo, ser- selecionada a proposta que apresente a
maior pontuag¢do no fator B “matéria-prima alimentar”;
4. Persistindo ainda o empate entre as propostas, prevalecer- a proposta que tiver maior pontuagdo
no fator A - “Prego”.
5. Cumprido o disposto nos niimeros anteriores e em caso de empate entre duas ou mais
propostas, serdo as mesmas classificadas por meio de sorteio aleatdrio presencial, com a presenga
de todos os representantes de todos os concorrentes empatados, que serdo notificados para o ato
publico, a realizar nas seguintes condigbes:

i. A sessdo para a realizacdo do sorteio ser- agendada e notificada aos concorrentes com, pelo
menos, 3 (trés) dias dteis de antecedéncia, com a indicagcdo da data, da hora e do local da sua
realizacdo.

ii. O sorteio ser- efetuado pelos membros do jiiri.

iil. Em caso de ndo comparéncia de representante legal de concorrente em situacdo de empate, o
sorteio realizar-se-- na sua auséncia apos 30 (trinta) minutos da hora previamente agendada.

iv. A cada concorrente é atribuido o nidmero correspondente a ordem de entrada da sua proposta

e que serviu de base a elaboragdo da lista dos concorrentes.
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v. Numa urna sdo introduzidas as bolas com os niimeros respetivos, procedendo-se seguidamente
d sua extragdo.

vi. A ordenagdo das propostas objeto do sorteio é efetuada de acordo com a ordem da extragdo
efetuada.

vii. O jdri elaborar- uma ata que documentar- os trabalhos efetuados na referida sessdo e os
resultados do sorteio, ata essa que ser- apensa ao processo de contratagio e divulgada por todos
os concorrentes.

()

No dmbito do procedimento supra identificado, foi igualmente aprovado o Caderno de
Encargos junto aos autos, que se considera reproduzido, e do qual se transcrevem os
seguintes excertos:

“..)

Cldusula 1.2 | Objeto

1. O presente caderno de encargos compreende as cldusulas a incluir no contrato a celebrar na
sequéncia do procedimento pré-contratual que tem por objeto principal o fornecimento de
refeicBes escolares nos estabelecimentos de ensino do pré-escolar, 1.52° e 3° ciclos do ensino
bdsico e ensino secunddrio do concelho de Espinho, para os anos letivos 2024/2025, 2025/2026 e
2026/2027, de acordo com a estimativa estabelecida no anexo D deste caderno de encargos.

()

Cldusula 3.2 [ Prazo de vigéncia do contrato

1. O contrato inicia a sua vigéncia no dia 1 de setembro de 2024 e vigorar até ao dia 31 de julho de
2027, sem prejuizo das obrigacbes acessdrias que devam perdurar para além da cessagdo do
contrato.

2. Considerando que o Municipio de Espinho proceder ao pagamento mensal do nimero de
refeicBes efetivamente consumidas, o contrato poder terminar antecipadamente se o pre¢o
contratual se esgotar antes da data definida no n.° 1.

3. O contrato entrar em vigor em data djferente da estipulada no n.° 1 desta cldusula, se aquela
data ainda ndo tiver sido concedido o competente visto em sede de fiscalizagdo prévia do Tribunal
de Contas, caso em que apenas produzir os seus efeitos e iniciar a sua vigéncia a partir do terceiro
dia util apds a comunicagdo da concessdo do visto por parte do Tribunal de Contas.

4. Sem prejuizo das normas legais imperativas, relativas ao equilibrio financeiro, findo o prazo
referido no ndmero um e caso ndo tenha sido atingido o prazo contratual, o contrato extingue-se
sem que assista ao adjudicatdrio o direito a qualquer indemnizagdo pelo valor das prestagdes nio
executadas.

5. O contrato ndo poder ser outorgado sem que sejam decorridos 10 dias contados da data da
notificagdo da decisdo de adjudicagido a todos os concorrentes, nos termos do disposto na alinea
a) n.° 1 do artigo 104.° e sem prejuizo, quando aplicdvel, do disposto na alinea d) do n.° 2 do

mesmo artigo, ambos do CCP.
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Em 24/05/2024, foram publicados no Didrio da Publica e no JOUE, respetivamente, os
antncios do concurso publico em causa.

Apresentaram propostas as seguintes concorrentes:
501426230 - ICA - Industria e Comercio Alimentar, S.A.
500347506 - Eurest Portugal Lda

500126623 -
B30145775 -

501323325 -

icos e Privados, S.A

Em 28/06/2024, foi elaborado o relatério preliminar junto aos autos, que se considera

reproduzido, e do qual se transcrevem os seguintes excertos:

U( )
5. ADMISSAO E EXCLUSAO DE PROPOSTAS
Concorrentes Admitido | Excluido
1. | ICA - Industria e Comércio Alimentar, S.A X

2. | Eurest- Portugal Lda.

3. | Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacdo

4. | Mediterrdnea de Catering , S.L.

| | x| X

5. | UNISELF- Sociedade de Restaurantes Plblicos e Privados, S.A

6. ANALISE DAS PROPOSTAS ADMITIDAS

CRITERIO DE ADJUDICAGAO ESTIPULADO

Multifator, de acordo com a alinea a) do n.? 1 do artigo 74.° do CCP

FATORES

A. PRECO (Pr.)- 40%
B. MATERIA-PRIMA ALIMENTAR - 60%
Metodologia de avaliagdo - A avaliacdo dos fatores considerados é efetuada através de formula matematica e

através de uma escala de 1 a 3 pontos, de acordo com a metodologia apresentada de seguida.

FATOR PRECO

A. PRECO (Pr.)- 40%
1. Pontuacdo atribuida & proposta de mais baixo preco é de 3 pontos.
2. As restantes propostas serdo avaliadas pela aplicacdo da seguinte formula, arredondadas ao n@ inteiro
mais proximo: Pr.= Prpb x 3
Prprop
Em que:
Pr. - Preco
Prpb- Valor da proposta de mais baixo prego
Prprop — Preco da proposta do concorrente em andlise
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N.9 Concorrente Preco Proposta Preco (Pr) Pontuacao
(Prprop)

1. | ICA - Inddstria e Comércio Alimentar, 5 721 858,15¢€ 2,11 2
S.A

2. | Eurest- Portugal Lda. 5 025 637,29€ 2,40 2

3. | Gertal- Companhia Geral de 4 560 734,10€ 2,64 3
Restaurantes e Alimentagao

4. | Mediterranea de Catering , S.L. 4 016 092,02¢€ 3,00 3

5. | UNISELF- Sociedade de Restaurantes 5 751 517,23¢C 2,09 2
Plblicos e Privados, S.A

FATOR MATERIA -PRIMA ALIMENTAR

B. MATERIA-PRIMA ALIMENTAR. - 60%

A ponderacdo sera calculada de acordo com a seguinte escala de pontuacéo:

A proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refeicdo igual ou superior a 55%- 3 pontos

A proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refei¢do entre 50% e 54,9%- 2 pontos

A proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refei¢io inferior a 55%- 1 ponto

Para avaliacio deste fator é aplicada a seguinte férmula:

Valor da matéria-prima alimentar por refeicdo x100 /custo unitirio da refeicdo .

N.°| Concorrente Pontuacdo
ICA - Indlstria e Comércio Alimentar, S.A 3

2. | Eurest- Portugal Lda. 3

3. | Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e 3
Alimentagdo
Mediterrédnea de Catering , S.L.

5. | UNISELF- Sociedade de Restaurantes Publicos e 3

Privados, 5.A

7. CLASSIFICACAO FINAL

Pontuacdo Final atribuida a cada proposta:

PF= 0,40x A + 0,60x B ,com duas casas decimais

N.? | Concorrente Pontuacgdo Final
1. ICA - Indastria e Comércio Alimentar, S.A 2,60
2. Eurest- Portugal Lda. 2,60
3. Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacdo 3,00
4. Mediterranea de Catering , S.L. 3,00
5. UNISELF- Sociedade de Restaurantes Plublicos e Privados, S.A 2,60
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8. ORDENACAO DAS PROPOSTAS APOS A APLICACAO DO CRITERIO DE ADJUDICACAO
Posicdo | Concorrente N.? | Pontuacao Final | Preco contratual
1.° Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e | 3 3,00 4 560 734,10€

Alimentacdo
1.° Mediterrdnea de Catering , S.L. 4 3,00 4016 092,02€
3.0 ICA - Indlstria e Comércio Alimentar, S.A 1 2,60 5 721 858,15€
3.0 Eurest- Portugal Lda. 2 2,60 5025 637,29€
3.0 UNISELF- Sociedade de  Restaurantes |5 2,60 5 751 517,23€
Publicos e Privados, S.A

| 9, Sorteio

Apés a avaliagdo, constatou-se que as propostas dos concorrentes n.° 3 e n.° 4 estdo empatadas
em 1.° lugar e, ainda, que as propostas dos concorrentes n.° 1, n.° 2 e n.° 5 estdao empatadas em 3.°
lugar. Depois de aplicados os critérios de desempate estabelecidos no n.° 3 e, sequencialmente,
no n.° 4 da Cldusula 14.2 do Programa do Concurso, verifica-se que persiste o empate entre as
propostas naquelas posicdes, atrds indicadas. Perante isto, o Juri deliberou, no dia o1 de julho de
2024, por unanimidade (conforme respetiva Ata do desempate por sorteio, que se anexa), aplicar
o disposto no n.° 5 da Cldusula 14.2 do Programa do Concurso, e proceder a realizacdo de sorteio
aleatédrio presencial com a presenca de todos os representantes dos concorrentes empatados, para
resolver os empates das propostas em causa, com vista ao apuramento da classificacdo das
propostas a ordenar em 1.° e em 2.° lugares e das propostas a ordenar do 3.° ao 5.° lugares,
respetivamente, sendo a ordenacdo das propostas objeto do sorteio e efetuada de acordo com a

ordem da extracdo (conforme respetiva Ata do ato publico do sorteio aleatério, que se anexa).

10. ORDENACAO DAS PROPOSTAS APOS A APLICACAO DO CRITERIO DE DESEMPATE

Posigdo | Concorrente N.? | Pontuagdo Final Preco contratual

1y Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e |3 3,00 4 560 734,10€
Alimentacao

2.0 Mediterrédnea de Catering , S.L. 4 3,00 4 016 092,02€

30 ICA - Indlstria e Comércio Alimentar, S.A 1 2,60 5 721 858,15€

4.0 Eurest- Portugal Lda 2 2,60 5 025 637,29€

50 UNISELF- Sociedade de Restaurantes Plblicos e | 5 2,60 5 751 517,23€
Privados, S.A

11. AUDIENCIA PREVIA

Nos termos do artigo 147.° do CCP, o jari vai enviar o presente relatdrio preliminar a todos os
concorrentes, fixando-lhes um prazo de 5 (cinco) dias para que se pronunciem por escrito, ao abrigo do

respetivo direito de audiéncia prévia.
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12. PROPOSTA DE ADJUDICA(;}“\D
Entidade Prego contratual | Prazo de Deliberagao
execucido
do
contrato

Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e
4 560 734,10€ 1002 dias | Unanimidade

Alimentacao

()"

Em sede de avaliag3o das propostas, o juri efetuou os seguintes célculos:

Prmarchar na taisals spnam m células branesy
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Em 19/07/2024, foi proferido o relatério final constante do processo, do qual se retiram
os excertos /nfra

“.)

Findado o prazo concedido ao abrigo do direito de audiéncia prévia, de acordo com o estipulado
no n.° 1 do artigo 148.° do CCP, a concorrente “MEDITERRANEA DE CATERING, S.L”, doravante
designada por “Mediterranea”, pronunciou-se no dmbito do direito de audiéncia prévia, que aqui
se dd por integralmente reproduzida, e que se apreciou e considerou. Em suma, a concorrente
“Mediterranea” invoca:

(i) De acordo com o estatuido na cldusula 14% do programa de concurso, a adjudicagdo é feita de
acordo com o critério da proposta economicamente mais vantajosa, determinada pela modalidade
de multifator, de acordo com a alinea a) do n.°1 do artigo 74.°do CCP, densificado por um conjunto
de fatores, correspondentes a diversos aspetos da execugdo do contrato a celebrar e respetivas
ponderagdes:

A. Fator — PRECO (Pr.) — 40%;

B. Fator — MATERIA-PRIMA ALIMENTAR — 60%.

(i7) A metodologia de avaliaco era efetuada através de formula matemadtica e através de uma escala
de 1 a 3 pontos, de acordo com a seguinte metodologia: “A. Fator “Preco”

1. A pontuagdo atribuida & proposta de mais baixo prego é de 3 pontos.

2. As restantes propostas serdo avaliadas pela aplicagcdo da seguinte férmula, arredondadas ao n°
inteiro mais proximo: Pr.= Prpb x 3 : Prorop Em que: Pr. — Preco Prpb- Valor da proposta de mais
baixo preco Prprop — Preco da proposta do concorrente em andlise B. Fator “matéria-prima

alimentar A ponderagdo serd calculada de acordo com a seguinte escala de pontuagdo:

()
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O valor da matéria-prima alimentar e o valor unitdrio da refeicdo aluno/adulto/lanche deverdo ser
indicados sem IVA e arredondados as duas casas decimais. Para avaliacdo deste fator serd aplicada
a seguinte formula: Valor da matéria-prima alimentar por refeicio x100 /custo unitdrio da refeicdo
A proposta economicamente mais vantajosa corresponde a que obtiver melhor Pontuacdo Final
(PF), resultante da seguinte férmula: PF = 0,40x A +0,60x B, com duas casas decimais

Em que: PF= pontuagdo final atribuida a cada proposta.” (iii) Em caso de empate, para efeitos de
adjudicagdo, seria selecionada a proposta que apresente a maior pontuacdo no fator B “matéria-
prima alimentar”, e persistindo ainda o empate entre as propostas, prevaleceria a proposta que
tiver maior pontuacdo no fator A - “Preco”; sendo que, cumprido o disposto nos nimeros
anteriores e em caso de empate entre duas ou mais propostas, seria as mesmas classificadas por
meio de sorteio aleatdrio presencial, com a presenga de todos os representantes de todos os
concorrentes empatados, que serdo notificados para o ato piiblico.

(iv) No dia o1 de julho de 2024, a concorrente, tal como os restantes, receberam a comunicagdo
de que iria realizar-se no dia 5 de julho de 2024 “Sorteio aleatdrio presencial para desempate entre
as propostas dos concorrentes n.° 3 e n.° 4 estio empatadas em 1.° lugar...,... pelas 14h30m no
Salio Nobre do Edificio dos Pagos do Concelho de Espinho.”, e tendo-se o mesmo realizado
conforme estipulado, foi ordenado a proposta da GERTAL em primeiro lugar e a da
MEDITERRANEA em segundo lugar.

(v) Considerando que a proposta da concorrente GERTAL apresenta o prego total de 4.560.734,10
€, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, e a sua proposta um prego total de 4.016.092,02 €,
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, constata a concorrente que a sua proposta foi inferior em
544.642,08 €.

(vi) Com base numa tal constatacdo, considera que a sua proposta seria a mais vantajosa para o
Municipio de Espinho, e defende que a luz do 139.° do Cddligo dos Contratos Piiblicos, o modelo
de avaliagio das propostas deve densificar t3o exaustivamente quanto possivel os factores e os
eventuais subfactores que fundamentam o critério de adjudicacdo, com concretizagdo especifica e
ndo vaga, avaliagcdo isolada dos fatores e atributos, garantindo-se a auséncia de dupla avaliacdo do
mesmo aspeto, e sem decomposicio excessiva nem demasiado complexa dos factores e
subfactores, uma vez que dificulta a percepcdo e a valorizacdo das reais diferengas entre as
propostas apresentadas, conduzindo a resultados pouco credivers.

(vii) Constata, ainda, que a sua proposta no valor de 4.016.092,02¢€ obteve a mesma pontuagdo —
3 valores — face & proposta da outra concorrente, no valor de 4.560.734,10€, e considera que num
contrato publico celebrado na sequéncia de concurso publico a adjudicagio é sempre realizada por
apelo ao critério da proposta economicamente mais vantajosa — cfr. Art.° 74.6 n.°1, do Cddigo dos
Contratos Publicos (CCP).

(viii) Por considerar que a indefinicdo prevista no modelo de avaliacio em apreco lesaria os
principios da concorréncia, publicidade e transparéncia que norteiam a contratagdo puiblica — Art.°

1.%A, n.° 1 do CCP -, além da violagdo da legalidade dos principios europeus sobre processo
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concorrencial aberto, em particular, os art.°s 107.9 n.° 1, 120.5 e 173.5 n.° 1, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), solicita que as propostas da concorrente Gertal e da
concorrente Medjterranea sejam reordenadas, adjudicando-se a si o procedimento. Analisada tal
argumentagdo, efetivamente a concorrente Mediterranea apresentou um prego inferior em
544.642,08¢ face ao prego apresentado pelo outro concorrente.

E pretende dar extrair uma consequéncia que, porém, ndo pode ser extraida.

Em primeiro lugar, sublinha-se que a prondncia da concorrente ndo apresenta um dnico erro que
pudesse ser imputado seja & avaliagcdo efetuada as propostas, seja ao proprio modelo de avaliagdo
previsto e aplicado no procedimento.

Na verdade, a concorrente apresenta uma apreciagdo tedrica, geral e abstrata, sobre como devem
ser criados os modelos de avaliagdo, mas dai ndo aponta um dnico aspeto onde o modelo de
avaliacdo previsto neste procedimento ndo cumprisse tais critérios.

Mais, ndo esclarece, sequer, como pudessem os critérios de avaliacdo serem diferentes.

Dagqui decorre, desde logo, que ndo é apontado um qualquer erro, factual ou juridico, seja ao
procedimento, seja a sua tramitagdo.

Em segundo lugar, a concorrente Mediterranea pretenderia, na verdade e com a sua argumentagcao,
transformar o modelo de avaliagdo de proposta economicamente mais vantajosa na modalidade
de multifator num modelo de avaliagGo na modalidade monofator, a saber, assente no prego.
Como bem a prdpria concorrente apresenta na sua pronincia — mas de onde, bem entendido, ndo
retira qualquer consequéncia —, no presente procedimento aplica-se a modalidade multifator em
que, atento o objeto do procedimento — refeicées escolares — o preco tem, inclusivamente, uma
ponderagdo inferior (40%) face ao fator matéria-prima alimentar (60%).

E a relevéncia superior deste Ultimo fator & reiterada quando € previsto que em caso de empate,
para efeitos de adjudicacdo, dever ser selecionada a proposta que apresente a maior pontuacdo no
fator B “matéria-prima alimentar”.

Ou seja, caso por tal critério de desempate jd houvesse sido possivel fazé-lo, assim jd teria
ocorrido, e de novo tanto poderia conduzir a que a proposta escolhida até (ou também)
apresentasse um preco superior a uma outra preterida.

Mas como o proprio Legislador o impde, hd que prever a hipdtese de mau grado o elenco de
critérios previstos quer para a avaliacdo das propostas, quer para o seu desempate, percorrido todo
um tal iter, ainda assim as mesmas se apresentarem empatadas.

E daf ndo decorre um qualquer erro ou vicio seja do procedimento, seja dos critérios de avaliagdo,
seja ainda da sua aplicagdo e da tramitagdo do procedimento.

Ora, para tais situacées prevé-se a situagdo do sortejo.

Foi o que aconteceu neste caso, sendo a forma que o Legislador prevé para, com respeito pelos
principios da contratagdo pdblica, proceder ao desempate e adjudicacdo quando todos os

anteriores critérios se revelaram infrutiferos para o desempate.
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Como parecerd claro, o (Ultimo) recurso ao sorteio como critério de desempate ndo conduz a uma
alteracdo da forma e modalidade como os critérios de avaliacdo foram previstos e aplicados.

Ou seja, o presente procedimento assenta numa modalidade multifator e essa apreciacdo das
propostas estard sempre presente e contemplada nas avaliagées que, ademais, conduziram a que
as propostas quedassem empatadas.

Donde que defender, como a concorrente Mediterrdnea de Catering, S.L. pretende, que pelo facto
de se apresentar um prego inferior do que outro concorrente deveria, sem mais, conduzir a ser-lhe
adjudicado o procedimento & na verdade, pretender ignorar e adulterar a propria modalidade de
avaliacdo estabelecida para o procedimento, transmutando-o de multifator para monofator prego.
Note-se que se se houvesse pretendido, poder-se-ia ter previsto que, em caso de empate, o critério
de desempate seria o prego.

Néo foi assim previsto, e ndo o foi, precisamente, devido ao objeto do procedimento, em que se
dd, e bemn, prevaléncia ao fator da matéria-prima alimentar. Por consequéncia, e ainda que tanto
conduza a que a entidade publica haja de adjudicar a uma proposta que apresenta um prego
superior, tanto corresponde a correta e adequada aplicacdo quer dos critérios de avaliagdo, quer
da Lei, inexistindo, assim, qualquer violacdo dos principios da concorréncia, publicidade e
transparéncia, ou ainda de principios europeus sobre processo concorrencial aberto, como alega
a concorrente.

Assim , e de acordo com o que atrds se explicitou, entende o jiri ndo aceitar os argumentos
apresentados pela concorrente Mediterrdnea de Catering, S.L., pelo que, nos termos do artigo 148.°
do CCP, no dmbito do procedimento, acima referido, o jiri delibera por unanimidade, manter o
teor do relatdrio preliminar (em anexo) e propor a adjudicagcdo da aquisicdo de bens a Entidade
“Gertal- Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacdo”, pelos seguintes pregcos contratuais
unitdrios para cada tipologia de refeicdo:

- 2,35€ (dois euros, trinta e cinco céntimos)- Almogo de aluno;

* 3,45€ (trés euros, quarenta e cinco céntimos) — Almogo de adulto;

« 0,60¢ (sessenta céntimos)- Lanche de aluno.

A todos os citados pregos contratuais unitdrios acresce o Imposto sobre o Valor Acrescentado, a
taxa legal em vigor de 13%.

O preco contratual mdximo é de 4.560.734,10€ (quatro milhdes, quinhentos e sessenta mil ,
setecentos e trinta e quatro euros e dez céntimos), acrescido do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, a taxa legal em vigor de 13%.

De acordo com o prescrito, no n.° 4 do artigo 148.° do CCP, cabe ao drgdo competente decidir
sobre a aprovacdo da proposta contida neste relatdrio final, nomeadamente para efeitos de
adjudicagdo. (...)";

Em 24/07/2024, pelo Vice-Presidente da Cdmara Municipal de Espinho foi emitido o
Despacho CP n.° 116/2024, pelo qual foi decidido:

“..)
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i Aprovar o relatdrio final elaborado em 19 de julho pelo jiri do procedimento (cf. registo n.°
1306/2024);
ii.  Determinar a adjudicacdo da aquisicdo de bens mdveis para o fornecimento das refeicées
escolares para os anos letivos 2024/2025, 2025/2026 e 2026/2027, adotada pelo procedimento
por concurso publico - com publicidade internacional no Jornal Oficial da Unido Europeia - nos
termos da alinea a) do n.°1 do artigo 20.° do CCP, a entidade GERTAL - COMPANHIA GERAL DE
RESTAURANTES E ALIMENTACAO S.A., pessoa coletiva n.° 500126623, com sede na Rua da
Garagem, Lote 10, 2790-078 Carnaxide, pelos seguintes precos contratuais unitdrios para cada
tipologia de refeicdo, que acresce o Imposto sobre o Valor Acrescentado, a taxa legal em vigor de
13%:
a) 2,35 € (dois euros, trinta e cinco céntimos) — Almogo de aluno;
b) 3,45 € (trés euros, quarenta e cinco céntimos) — Almogo de adulto;
¢) 0,60 € (sessenta céntimos) — Lanche de aluno;
iil.  Determinar como preco contratual mdximo o valor de 4 560 734,10 € (quatro milhdes,
quinhentos e sessenta mil, setecentos e trinta e quatro euros e dez céntimos), acrescido do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, a taxa legal em vigor de 139, resultante da multiplicacio dos
precos contratuais unitdrios, antes mencionados, pelos correspondentes tipos e nidmeros de
refeicbes estimadas, de acordo com o estipulado no ANEXO D (Refeicbes mensais previstas)
constante no Caderno de Encargos;
iv.  Aprovar o inicio da vigéncia do Contrato no dia 1 de setembro de 2024 e vigorard até ao dia
31 de julho de 2027, sem prejuizo das obrigagcdes acessorias que devam perdurar para além da sua
cessagdo conforme o estipulado na cldusula 4.% do Caderno de Encargos;
v.  Determinar que, sem prejuizo do previsto no ponto anterior, e estando o presente Contrato
sujeito a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, na eventualidade de o necessdrio visto do
Tribunal de Contas ndo ser concedido antes de 1 de setembro de 2024, a vigéncia do presente
Contrato e a sua producdo de efeitos tém inicio apenas a partir do terceiro dia dtil apds a
comunicagdo da concessdo do visto por parte do Tribunal de Contas, conforme o estipulado ponto
3 da cldusula 4.4 do Caderno de Encargos;
vi.  Determinar o valor da caugdo no montante de 228 036,71 € (duzentos vinte e oito mil e trinta
e seis euros e setenta e um céntimos), correspondente a 5% (cinco por cento) do prego contratual
madximo da adjudicacdo, nos termos da cldusula 19.4 do Programa do Concurso e em cumprimento
do n.°1do artigo 89.° do CCP;
vii. A minuta do contrato anexa, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 98.° do CCP.”;
Em 7/08/2024, a sociedade Mediterranea de Catering, S.L., intentou contra o Municipio
de Espinho, e junto do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (que posteriormente

se declarou territorialmente incompetente em razao da matéria, remetendo o processo

para o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto), acdo de contencioso pré-contratual com
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efeito suspensivo, “de impugnacdo da decisdo de adjudicagdo a proposta apresentada

pelo concorrente Gertal — Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacao,

consubstanciada no Despacho CP n.°116/2024 de 24/07/2024", na qual peticionava:

“.)

Nestes termos e nos demais de direito, que V. Exa. Mui doutamente suprird, deve a presente agdo

ser julgada procedente, por provada, e, consequentemente:

A) Ser anulado o ato Impugnado de adjudicacido, por padecer do vicio de violagdo de lei (artigos
74.% n.°1, 75.°e 139.° do CCP) e dos principios da concorréncia, da economia e da eficdcia
(artigo 1.% A do CCP);

B) Ser anulado o contrato, caso o mesmo jd tenha sido celebrado ou venha, entretanto a ser
celebrado, com fundamento nos mesmos vicios indicados na alinea anterior;

C) Ser o Réu condenado a prdtica do ato de adjudicacdo a favor da proposta da Autora, por ser o
legalmente devido e, em consequéncia, a celebrar com esta o contrato.

Subsidiariamente [aos pedidos A), B) e C)], para o caso de improcederem, o que ndo se
concede,

D) Ser declarada a ilegalidade do modelo de avaliagdo constante do Programa do Concurso, no
que respeita ao fator “preco”, com fundamento nos mesmos vicios indicados nas alineas
anteriores.”

Em 14/08/2024, foi celebrado entre o Municipio de Espinho, e a sociedade Gertal —

Companhia Geral de Restaurantes e Alimentagao, S.A., o contrato de “FORNECIMENTO

DE REFEICOES ESCOLARES - ANOS LETIVOS 2024/2025, 2025/2026 e 2026/2027"

(Procedimento com a ref.? 2024CPl4572B), do qual se transcrevem os seguintes excertos:

“(.)

Primeira

Objeto
1. O presente Contrato tem como objeto principal o fornecimento de refei¢des escolares nos
estabelecimentos de ensino do pré-escolar, 1.5 2.°e 3.° ciclos do ensino bdsico e ensino secundario
do concelho de Espinho, para os anos letivos de 2024/2025, de 2025/2026 e de 2026/2027, em
conformidade com as caracteristicas, especificacdes, quantidades e ementas definidas nas
Cldusulas Técnicas do Caderno de Encargos (cldusulas 29.% a 41.%) e respetivos anexos (Anexo A -
Elenco de refeitdrios e tipologia de fornecimentos; Anexo B - Registo de funcionamento do
refeitdrio; Anexo C - Moradas e telefones dos estabelecimentos de ensino; e Anexo D - Refeicdes
mensais previstas), bem como com os atributos descritos na Proposta apresentada.
2. Nos termos do n.° 2 da cldusula 1.% do Caderno de Encargos, o ndmero de refei¢des previsto no
acima mencionado ANEXO D (Refeicbes mensais previstas) tem cardter meramente indicativo,
encontrando-se sujeito a eventuais alteracdes decorrentes do ordenamento da rede escolar ou

outros contextos que lhe estejam adstritos.
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Segunda
Prazo de vigéncia do Contrato
1. O presente Contrato inicia a sua vigéncia no dia 1 de setembro de 2024 e vigora até ao dia 31 de
Julho de 2027, sem prejuizo das obrigagcdes acessdrias que devam perdurar para além da sua
cessagdo.
2. Considerando que o Municipio de Espinho procederd ao pagamento mensal do nimero de
refeicBes efetivamente consumidas, o contrato poderd terminar antecipadamente se o pre¢o
contratual se esgotar antes da data definida no n.°1.
3. Sem prejuizo do previsto nimero anterior, e estando o presente contrato sujeito a fiscalizacdo
prévia do Tribunal de Contas, na eventualidade de o necessdrio visto do Tribunal de Contas ndo
ser concedido antes de 1 de setembro de 2024, a vigéncia do presente contrato e a sua producdo
de efeitos tém inicio apenas a partir do terceiro dja itil apds a comunicagdo da concessio do visto
por parte do Tribunal de Contas.
()
Sexta
Preco contratual
1. Pelo fornecimento dos bens, objeto do presente Contrato, bem como pelo cumprimento das
demais obrigacées constantes no respetivo Caderno de Encargos, o Municipio de Espinho obriga-
se a pagar 4 Adjudicatdria os seguintes precos contratuais unitdrios para cada tipologia de refeicdo,
nos termos da Proposta apresentada e Indicagdes de Precos Unitdrios a ela anexos: a) 2,35 € (dois
euros, trinta e cinco céntimos) — Almogo de aluno; b) 3,45 € (trés euros, quarenta e cinco céntimos)
— Almogo de adulto; ¢) 0,60 € (sessenta céntimos) — Lanche de aluno.
2. A multiplicagdo dos pregos contratuais unitdrios, antes mencionados, pelos correspondentes
tipos e nidmeros de refeicbes estimadas, de acordo com o estipulado no ANEXO D (Refeicbes
mensais previstas) constante no Caderno de Encargos, perfaz o preco contratual total mdximo de
4 560 734,10 € (quatro milhées, quinhentos e sessenta mil, setecentos e trinta e quatro euros e dez
céntimos).
()
Em 11/10/2024, foi submetido a fiscalizagdo por este Tribunal de Contas o contrato
identificado no ponto anterior, dando origem ao Processo n.° 2650/2024.
Em 4/09/2024, entre o Municipio de Espinho e a Gertal — Companhia de Restaurantes e
Alimentacdo, S.A., foi outorgado o “Contrato de Aquisicio de Bens Moveis —
Fornecimento de refei¢des escolares para assegurar o inicio do ano letivo 2024/2025”, o
qual se da por inteiramente reproduzido, e do qual se extraem os seguintes segmentos:
“l...)
Primeira

Objeto
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O presente Contrato tem como objeto principal o fornecimento de refeicées escolares nos
estabelecimentos de ensino do pré-escolar, 1.5 2.°¢e 3.° ciclos do ensino bdsico e ensino secunddrio
do concelho de Espinho, para assegurar o inicio do ano letivo 2024/2025, de acordo com as
especificacées, quantidades e ementas definidas nas Cldusulas Técnicas (cldusulas 29.? a 41.%) do
Caderno de Encargos e respetivos ANEXOS A (Registo de funcionamento do refeitdrio), B
(Moradas e telefones dos estabelecimentos de ensino) e C (Refeicbes mensais previstas), bem
como com os atributos descrito na Proposta apresentada.
[ Nos termos do n.° 2 da cldusula 1.? do Caderno de Encargos, o niimero de refeicdes previsto no
acima mencionado ANEXO C (Refeicbes mensais previstas) tem cardter meramente indicativo,
encontrando-se sujeito a eventuais alteragdes decorrentes do ordenamento da rede escolar ou
outros contextos que lhe estejam adstritos.
Segunda
Prazo de vigéncia do contrato

1. Nos termos da cldusula 3.% do Caderno de Encargos, o prazo de vigéncia deste Contrato inicia-
se a partir do dia seguinte & data da sua publicitagio no portal dos Contratos Piblicos
(www.base.gov.pt) e termina quando ocorrer uma das seguintes situagoes: no dia 31 de dezembro
de 2024 - ou -, quando for proferida a decisdo pelo Tribunal de Contas, em sede de fiscalizagdo
prévia ao Contrato referente ao ‘Fornecimento de Refeicbes Escolares para os anos letivos
2024/2025, 2025/2026 € 2026/2027’ com a referéncia interna 2024CPl4572B, sem prejuizo das
obrigacbes acessdrias que devam perdurar para além da sua cessagdo.

2. Considerando que o Municipio de Espinho procederd ao pagamento mensal do nimero de
refeicbes efetivamente consumidas, o contrato poderd terminar antecipadamente se o preco
contratual se esgotar antes da data definida no n.° 1.
3. Pela razdo identificada no nimero anterior, a vigéncia do contrato poderd prolongar-se para além
das situagées definidas no nimero um se, o prego contratual ndo se tiver esgotado e se ndo tiver
sido for proferida a decisdo pelo Tribunal de Contas em sede de fiscalizacdo prévia do contrato
com a referéncia interna 2024CPl4572B, sendo o adjudicatdrio obrigado a fornecer as refeicbes
pelos precos unitdrios contratualizados até ao niimero de refeicées efetivamente consumidas, até

que perfacam o esgotamento do prego contratual. (...)";

No 4mbito do Processo n.° 2161/2023, que correu termos neste TdC, foi decidido:

“Em Sessdo Didria de Visto, decidiu-se conceder o visto ao contrato submetido a
fiscalizagdo prévia, com a seguinte recomendagdo:

1. Em procedimentos futuros,

a. Proceda a definicdo de modelos de avaliaco de propostas que cumpram integralmente
o disposto no artigo 139.° do CCP, abstendo-se de inclui nos modelos de avaliagio das

propostas pardmetros reportados a dados que dependam, direta ou indiretamente, dos
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atributos das propostas a apresentar e de definir para algumas componentes do prego
intervalos de valores a que ndo corresponde uma diferenciacio das propostas
efetivamente apresentadas, em nome dos principios legais da concorréncia e economia.

b. Proceda a elaboracdo dos relatdrios de andlise e avaliacio das propostas que
contenham a fundamentacdo e a demonstracdo dos cdlculos efetuados e que permitiram
a ordenagdo das propostas, em consonancia com o estabelecido no n.°1 do artigo 122.°
en.®1do artigo 124.° do CCP.

c. Se abstenham de condicionar a adjudicacdo ao cumprimento das regras de indole

financeira cujo cumprimento deve estar previamente salvaguardado.”
Da tramitagdo destes autos

2.15  Através do oficio n.° 52141/2024, de 22/10/2024, a Presidente da Cdmara Municipal de
Espinho foi notificada pelo DFP para proceder a jun¢do de documentos, bem como para
prestar os esclarecimentos ali solicitados, nomeadamente, no que concerne a definicao
do modelo de avaliagio de propostas adotado, bem como relativamente a conformidade

deste com o regime legal aplicavel.

2.16 A Camara Municipal de Espinho respondeu através do requerimento n.° 3444/2024, de
12/11/2024, o qual se considera reproduzido, e de onde se retiram os seguintes
segmentos:

3. Funa’gm)ente legalmente o concreto modelo de avaliagcdo de propostas adotado, consagrado no
do programa do procedimento, pronunciando-se sobre a adogdo e a legalidade de cada um dos
fatores e subfactores e respetivas ponderagdes, demonstrando que da aplicacdo do mesmo se
obteve a melhor proposta no cumprimento das normas e principios que norteiam a contratacdo
publica.

A adjudicacdo foi feita de acordo com o critério da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela modalidade de multifator, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 74.° do
CCP, densificado por um conjunto de fatores, correspondentes a diversos aspetos da execucdo do
contrato a celebrar e respetivas ponderagdes:

A. Fator — PRECO (Pr.) — 40%;

B. Fator — MATERIA-PRIMA ALIMENTAR — 60%.

Para adogdo destes fatores teve-se em consideracdo os aspetos principais do contrato a celebrar
e o fornecimento a efetuar. Desta forma, sendo o objeto do procedimento — refeicdes escolares —
o preco tem uma ponderacdo inferior (409) face ao fator matéria-prima alimentar (60%). E a

relevéncia superior deste dltimo fator € reiterada quando & previsto que em caso de empate, para
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efeitos de adjudicacdo, deveria ser selecionada a proposta que apresentasse a maior pontuacdo
no fator B “matéria-prima alimentar”.

A escala de pontuacdo foi definida mediante uma expressio matemdtica, permitindo uma
apreciacdo objetiva que garante os principios da transparéncia, [gualdade e concorréncia. No
entanto, sendo a ponderacdo para o fator preco de 40%, nunca poderia ser este o critério
predominante.

Nos termos do artigo 74.° do Cddigo dos Contratos Piblicos (CCP), o critério de adjudicacdo
adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa, com base numa estrutura
multifatorial, em conformidade com a alinea a) do n.° 1 do referido artigo. Este critério permite
que a avaliacdo se realize ndo apenas em fungdo do preco, mas de diversos fatores que promovam
uma andlise mais abrangente das qualidades e beneficios da execugdo contratual, alinhando-se
aos principios de transparéncia, igualdade e concorréncia que regem a contratagdo publica.

1. Fatores e Ponderagdes: Fundamentagdo Legal

A. Fator — Preco (40%)

A ponderacdo atribuida ao fator "Preco” foi de 409, o que se enquadra no critério da proposta
economicamente mais vantajosa, permitindo uma avaliacio equilibrada entre o custo e a
qualidade da proposta. Esta ponderacdo respeita os principios de concorréncia e transparéncia,
ao estabelecer de forma clara a importincia do preco no contexto de aquisico piblica, mas sem
comprometer a qualidade, que & de especial relevéncia no fornecimento de refeicées escolares.

B. Fator — Matéria-Prima Alimentar (60%)

O fator “Matéria-Prima Alimentar” foi ponderado em 60%, dado o foco do contrato no
fornecimento de refeicbes escolares, onde a qualidade e adequacdo dos ingredientes sido
essenciais para o cumprimento dos objetivos de satide publica e de qualidade de vida dos utentes,
nomeadamente os alunos. Esta escolha encontra-se legalmente fundamentada no artigo 74.°5
conjugado com o artigo 115.5 n.°2, alinea b), que permite a utilizagio de critérios ligados ao objeto
do contrato. Ao privilegiar a qualidade da matéria-prima, salvaguarda-se o interesse publico e
garante-se que a proposta adjudicada oferece um produto adequado as necessidades especificas
dos utentes.

2. Modelo de Avaliagdo e Critério de Desempate

O modelo de avaliagio foi desenvolvido com base numa expressio matemdtica objetiva,
garantindo assim uma avaliacdo precisa e verificivel. Adicionalmente, foi estipulado que, em caso
de empate, prevaleceria a proposta com maior pontuagdo no fator “Matéria-Prima Alimentar”,
reforcando a prioridade atribuida & qualidade do fornecimento.

3. Conformidade com os Principios da Contratagdo Piiblica

Este modelo de avaliacio estd em plena conformidade com os principios de transparéncia,

igualdade e concorréncia (artigo 1.° do CCP), na medida em que:
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. Transparéncia: O programa do procedimento esclarece antecipadamente os critérios,
ponderagdes e o método de desempate, permitindo aos concorrentes uma compreensdo clara das
exigéncias e prioridades do contrato.

. lgualdade: A estrutura multifatorial, com uma definicio prévia e objetiva dos critérios de
avaliacdo, assegura um tratamento equitativo a todos os concorrentes, sem discriminagcées ou
ambiguidades.

- Concorréncia: Ao estabelecer uma ponderagido equilibrada entre preco e qualidade, promove-se
uma competicdo sauddvel entre os concorrentes, que sdo incentivados a propor nio apenas o
menor preco, mas também a melhor qualidade dos servicos a prestar.

Em conclusdo, o modelo de avaliagio de propostas adotado e descrito no programa do
procedimento estd de acordo com os principios e normas que norteiam a contratagcdo publica. A
sua aplicacdo permitiu a selecio da proposta que, considerando as ponderagdes atribuidas ao
preco e a qualidade da matéria-prima alimentar, se revelou a mais vantajosa para o interesse
publico e para a concretizagdo dos objetivos do contrato.

()

4. Na sequéncia da questdo anterior, pronuncie-se especificamente sobre o modelo de avaliacio
relativamente aos fatores e subfatores, nomeadamente no que se refere & formula de cédlculo do
fator prego, pronunciando-se guer sobre o cumprimento do n.° 4 do artigo 139.° do CCP (por
considerar como referéncia o “Valor da proposta de mais baixo preco”), quer sobre a sua
suscetibilidade de graduar diferentemente proposta de pregos diferentes, valorizando os mais
baixo pregos apresentados.

De acordo com o estatuido na cldusula 142 do programa de concurso, a adjudicacdo é feita de
acordo com o critério da proposta economicamente mais vantajosa, determinada pela modalidade
de multifator, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 74.° do CCP, densificado por um
conjunto de fatores, correspondentes a diversos aspetos da execucdo do contrato a celebrar e
respetivas ponderacdes: A. Fator — PRECO (Pr.) — 4096, B. Fator — MATERIA-PRIMA ALIMENTAR
- 60%. (ii) A metodologia de avaliacdo era efetuada através de férmula matemdtica e através de
uma escala de 1 a 3 pontos.

Para o fator preco, a pontuagdo atribuida a proposta de mais baixo preco é de 3 pontos. As
restantes propostas seriam avaliadas pela aplicagcdo da seguinte férmula, arredondadas ao nimero
inteiro mais proximo: Pr.= Prpb x 3 Prprop, em que:

Pr. — Preco Prpb- Valor da proposta de mais baixo prego

Prprop — Prego da proposta do concorrente em andlise

A aplicacdo especifica do modelo de avaliacio relativamente ao fator "Preco" e a sua férmula de
cdlculo, conforme definido no programa do procedimento, foi estruturado para respeitar o
disposto no n.° 4 do artigo 139.° do CCP e para garantir a graduagdo diferenciada das propostas
com pregos distintos, privilegiando as propostas de menor prego, sem prejuizo da qualidade.

Efetivamente, nos modelos de avaliacio multifatoriais que utilizem o preco como fator de
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avaliacdo, o cdlculo pode tomar como referéncia o "valor da proposta de mais baixo preco" entre
todas as propostas admitidas por forma a que a férmula adotada garanta a objetividade e a
adequagdo legal do modelo de avaliacio, respeitando a estipulacdo do CCP quanto & base de
cdlculo, e sem que se utilizem dados que dependem dos atributos das propostas a apresentar,
mas antes apenas como referéncia para a aplicacio do método de atribuicdo de pontuagcées ao
fator prego, o qual é transparente, linear, e permite uma apreciacdo justa entre concorrentes.

()

7. Pronuncie-se ainda sobre os critérios de desempate estabelecidos e a sua suscetibilidade para
resolver efetivamente. Os critérios de desempate estabelecidos tiveram em consideracio a
relevéncia dos fatores adotados. Sendo assim, tendo o fator matéria-prima alimentar uma
relevidncia superior (60%) comparativamente ao fator preco (409) foi previsto que, em caso de
empate, para efeitos de adjudicacdo, deveria ser selecionada a proposta que apresentasse a maior
pontuacgdo no fator B “matéria-prima alimentar”. Apenas em caso de manutengdo de empate é
que recorria a subsequente critério de desempate, e respeitando os principios da contratacdo
publica, procedeu-se a final ao desempate e adjudicacdo quando todos os anteriores critérios se
revelaram infrutiferos para o desempate. Como parecerd claro, o recurso ao sorteio como critério
de desempate ndo conduz a uma alteragdo da forma e modalidade como os critérios de avaliaggo
foram previstos e aplicados. Ou seja, o presente procedimento assenta numa modalidade
multifator e essa apreciagdo das propostas estard sempre presente e contemplada nas avaliacdes
que, ademais, conduziram a que as propostas ficassem empatadas. Os critérios de desempate
estabelecidos no programa do procedimento foram estruturados de modo a resolver efetivamente
situagbes de igualdade pontual entre propostas, assegurando uma selecio justa e transparente.
Estes critérios sdo os seguintes:

1. Maior Pontuagdo no Fator B— "Matéria-Prima Alimentar" Este critério de desempate, ao priorizar
o fator "Matéria-Prima Alimentar”, estd diretamente alinhado com a relevdncia atribuida a este
elemento no modelo de avaliacdo, uma vez que a qualidade da matéria-prima é o aspeto central
na execugio do contrato de fornecimento de refeicées escolares. Deste modo, este critério
contribui eficazmente para a adjudicacdo a proposta que mais beneficia o interesse piiblico, ao
priorizar a proposta com maior qualidade.

2. Maior Pontuagdo no Fator A — "Preco” Persistindo o empate apds a aplicacdo do primeiro
critério, o desempate recaird sobre o fator "Prego", selecionando a proposta com a pontuagdo mais
elevada neste pardmetro. Este critério permite que, entre propostas de qualidade equivalente, a
escolha recaia sobre a que apresente melhores condi¢bes econdmicas, promovendo uma gestio
eficiente dos recursos publicos e premiando a competitividade no prego.

3. Sorteio Aleatdrio Presencial Caso o empate persista apds a aplicagdo dos critérios anteriores, o
procedimento prevé a realizacio de um sorteio aleatdrio presencial, com a presengca de
representantes dos concorrentes empatados, em ato piiblico. Este critério final respeita o disposto

na alinea c) do n.° 5 do artigo 74.° do CCP, garantindo uma solucdo imparcial e transparente em
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casos de empate absoluto. Os critérios de desempate definidos no programa do procedimento
sdo, assim, suscetiveis de resolver eficazmente as situacées de empate. A sua estrutura respeita
as prioridades do contrato, tal como exigido na alinea b) do n.°5 do artigo 74.° do CCP, atribuindo
primazia 4 qualidade e competitividade econdmica e, em dltimo recurso, a um método imparcial
de sorteio. Este conjunto de critérios assegura que a adjudicagdo é realizada de forma justa, eficaz
e em conformidade com os principios da contratacdo piiblica.

8. Na sequéncia das questdes anteriores, pronuncie-se sobre a suscetibilidade de alteracio do
resultado financeiro do contrato em resultado da aplicagdo do modelo de avaliacdo e dos critérios
de desempate. Na sequéncia da aplicacdo do critério de adjudicacido e modelo de avaliacio
definidos, ndo existiu, nem era suscetivel de existir, alteracdo do resultado financeiro do contrato.
Os fatores do modelo de avaliacdo incidiram sobre os aspetos principais do contrato a celebrar e
a escala de pontuagio foi definida mediante uma expressdo matemdtica, permitindo uma

apreciagdo objetiva que garante os principios da transparéncia, igualdade e concorréncia. {(...) "

Em sessdo didria de visto de 22/11/2024, foi decidido devolver o contrato, solicitando a
entidade fiscalizada que se pronunciasse sobre:

“..)

a. O modelo de avaliacdo das propostas adotado na cldusula 14 do Programa de Procedimento,
atendendo a que o mesmo ndo permite a efetiva graduagdo e ordenagdo de todas as propostas.

b. A férmula utilizada para avaliar o fator preco, a qual ndo & indcua, antes pressupondo que se
saiba de antemao quais os valores de todas as propostas apresentadas, para depois, com base na
proposta que apresentar mais baixo preco e por comparagdo a esta se avaliarem as restantes, o
que vai contra o estabelecido no artigo 139° n® 4 do CCP. Verifica-se que neste caso o modelo de
avaliacdo das propostas utilizou pardmetros reportados a dados que dependam dos atributos das
propostas apresentadas, e ndo apenas da que estd efetivamente a ser avaliada, uma vez que
procede & comparagdo dos precos das propostas.

¢. Por outro lado e ainda no que concerne ao fator “preco” pronuncie-se sobre o facto da valoragcdo
do preco se efetuar por intervalos, em resultado dos arredondamentos, atendendo a que as
diferencgas de prego, por minimas que sejam, devem ser diferenciadas, em nome dos principios
legais da concorréncia e economia estabelecidos no artigo 1-A do CCP. Pronuncie-se, ainda, sobre
o resultado atribuido apds aplicacdo da férmula referida que assenta numa escala de 1 a 3 pontos,
o que se julga desproporcional, uma vez que classifica com os mesmos pontos propostas de valor
diferente, colocando-as no mesmo patamar.

d. A formula utilizada para avaliar o fator “matéria-prima alimentar” também avaliada com uma
pontuacio de 1 a 3 pontos verificando-se todas as propostas foram classificadas com a mesma
pontuagdo, verificando-se que o resultado da aplicacdo da férmula prevista (3 pontos para todas
as propostas apresentadas) é o mesmo para valores de matérias-primas por refeicio

substancialmente diferentes colocando-as no mesmo patamar (por exemplo no subfactor B.2
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aplicada a formula: Valor da matéria prima por refeicGox10o/custo unitdrio da refeicdo verifica-se
que a um resultado de 100% e de 56,45% & pontuado indiferentemente com 3 pontos), pelo que a
diferenciagdo que se prender obter com a férmula de avaliagdo deste fator ndo é conseguida, visto
a mesma ndo ser suficientemente diferenciadora.

e. O critério de desempate adotado que embora siga a ordem de ponderacdo dos fatores que
integram o modelo de avaliagdo das propostas, ndo é suficientemente exigente para permitir o
desempate das propostas, encontrando-se viciado ab initio pela escala atribuida DIRECAO-GERAL
2 inicialmente, ndo fazendo o seu papel por ndo atender aos valores proposta, mas a pontuagcdo
atribuida, tendo de se recorrer ao dltimo dos critérios previstos o sorteio.

f A suscetibilidade de alteragco do resultado financeiro do contrato em resultado da aplicacdo do
modelo de avaliacdo e dos critérios de desempate, atenta a definicGo de modelo de avaliagcdo de
propostas que afetem os principios norteadores da contratagdo publica consagrados no artigo 1.°-
A do CCP, como sejam os principios da prossecugdo do interesse piiblico e da concorréncia e que,
em dltima andlise, ndo permitem a obtencdo da proposta que melfior satisfaz o interesse puiblico,
em face do disposto nos artigos 74.° e 75.° do CCP, o que se afigura verificado no presente
procedimento pré-contratual.

2. Justifigue o ndo acatamento das recomendagées que foram dirigidas a esse Municipio por este

Tribunal no 4mbito do Processo n.°2161/2023";

A entidade fiscalizada apresentou o requerimento n.° 3688/2024, de 11/10/2024, que se
tem por reproduzido, e do qual se extraem os seguintes segmentos:

“Nos termos do artigo 74.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), o critério de adjudicagdo
adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa, com base numa estrutura
multifatorial, em conformidade com a alinea a) do n.° 1 do referido artigo. Este critério permite
gue a avaliagdo se realize ndo apenas em fungdo do preco, mas de diversos fatores que promovam
uma andlise mais abrangente das qualidades e beneficios da execucdo contratual, alinhando-se
aos principios de transparéncia, igualdade e concorréncia que regem a contratagcio piiblica.

Este critério foi operacionalizado através de fatores de ponderacio objetivos e quantificdveis
(preco e matéria-prima alimentar), que visam assegurar a avaliacdo transparente e justa das
propostas, e estruturado para ponderar fatores criticos na execug¢io do contrato, como a
competitividade do preco e a qualidade da matéria-prima alimentar.

A escala de pontuagcio utilizada (1 a 3 pontos) estd de acordo com o principio da
proporcionalidade, sendo suficientemente objetiva para permitir a comparacdo das propostas,
gradud-las e ordend-as.

O facto de os concorrentes terem quedado muito préximos na avaliacdo efetuada deve-se ao facto
de haverem apresentado propostas que, no quadro multifatorial da andlise, se revelaram muito

proximas, e ndo por virtude do modelo de avaliacdo adotado.

22



== | "
e C TRIBUNAL DE
[ ]

CONTAS

Dito de outra forma, o modelo de avaliagdo de propostas adotado e descrito no programa permitiu
a graduagdo e ordenagdo das propostas, e a selecdo daquela que, considerando as ponderacdes
atribuidas ao preco e a qualidade da matéria-prima alimentar, e assente na avaliacdo objetiva e
detalhada das propostas, se revelou a mais vantajosa para o interesse publico e para a
concretizacdo dos objetivos do contrato.

()

A aplicagdo especifica do modelo de avaliacio relativamente ao fator "Preco" e a sua formula de
cdlculo, conforme definido no programa do procedimento, foi estruturado para respeitar o
disposto no n.° 4 do artigo 139.° do CCP e para garantir a graduacdo diferenciada das propostas
com pregos distintos, privilegiando as propostas de menor preco, sem prejuizo da qualidade.
Efetivamente, nos modelos de avaliacio multifatoriais que utilizem o preco como fator de
avaliacdo, o cdlculo pode tomar como referéncia o "valor da proposta de mais baixo preco” entre
todas as propostas admitidas por forma a que a formula adotada garanta a objetividade e a
adequagdo legal do modelo de avaliagcao, respeitando a estipulacdo do CCP quanto a base de
cdlculo, e sem que se utilizem dados que dependem dos atributos das propostas a apresentar,
mas antes apenas como referéncia para a aplicacido do método de atribuicdo de pontuagcées ao
fator prego, o qual é transparente, linear, e permite uma apreciagdo justa entre concorrentes.

A férmula adotada (Pr= Prpb x 3 / Prprop) € uma prética amplamente utilizada em procedimentos
publicos e permite uma avaliacdo proporcional, ao atribuir a pontuacdo mdxima a proposta de
menor prego. Tal férmula ndo contraria, salvo melhor opinido, o CCP, pois a sua aplicacdo ndo
depende do conhecimento prévio das demais propostas, mas sim da estrutura Idgica da
pontuacdo que parte de uma referéncia (proposta de menor preco). Outrossim, esta abordagem
ndo compromete a transparéncia do procedimento, j& que todos os concorrentes estio cientes da
formula desde o inicio, sendo aplicada de forma uniforme e equitativa.

()

Apesar de se considerar a escala utilizada relativamente restrita, com apenas tés niveis de
pontuagdo (1,2,3), a mesma permite uma diferenciacdo entre as propostas, ou seja, cumpre a
fungdo bdsica de permitir uma hierarquizagdo entre as propostas com base no prego.

A escolha de uma escala de 1 a 3 pontos prendeu-se com uma tentativa de simplificar a avaliagcio,
evitando-se, assim, complexidade excessiva no processo. A escala foi estruturada no sentido de
permitir reconhecer de forma clara propostas com pregos mais vantajosos, sem sobrecarregar o
modelo de avaliacdo.

A utilizacdo de intervalos e arredondamentos na atribuicdo de pontuagdo para o fator preco reflete,
assim, uma necessidade técnica de simplificacdo do modelo de avaliacio, sem prejuizo dos
principios da concorréncia e economia.

Por outro lado, o critério € aplicado uniformemente a todos os concorrentes, garantindo igualdade

de tratamento.
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E as diferencas minimas entre precos, embora relevantes, sdo diluidas pelo objetivo de promover
um equilibrio entre custo e qualidade.

Em suma, embora a escala de 1 a 3 pontos seja limitada, desempenhou um papel efetivo ao
permitir uma diferenciagdo das propostas com base no prego, refletindo a competitividade e
respeitando os principios da concorréncia e da economia. A simplicidade da escala contribuiu para
uma avaliagdo objetiva e focada nas propostas mais vantajosas, evitando a complexidade
desnecessdria e assegurando a transparéncia e eficiéncia do processo.

Por dltimo, o “arredondamento ao nimero inteiro mais préximo” foi uma das condicées explicitas
e objetivas na formula de cdlculo constante do Programa do Concurso e, portanto, do
conhecimento prévio de todos os concorrentes.

()

O fator “Matéria-Prima Alimentar” foi ponderado em 609, dado o foco do contrato no
fornecimento de refeicbes escolares, onde a qualidade e adequagdo dos ingredientes sido
essenciais para o cumprimento dos objetivos de satide piblica e de qualidade de vida dos utentes,
nomeadamente os alunos. Esta escolha encontra-se legalmente fundamentada no artigo 74.°5
conjugado com o artigo 115.% n.°2, alinea b), que permite a utilizagdo de critérios ligados ao objeto
do contrato. Ao privilegiar a qualidade da matéria-prima, salvaguarda-se o interesse publico e
garante-se que a proposta adjudicada oferece um produto adequado as necessidades especificas
dos utentes.

A férmula utilizada apresenta um critério de "qualidade minima", onde se considerava que uma
proposta com mais de 55% de matéria-prima alimentar por refeicdo, atendendo a um padrio
especifico (qualidade minima), receberia a pontuacdo mdxima (3 pontos).

O exemplo descrito na questio (resultado de 100% e de 56,45%) refere-se efetivamente &
qualidade da matéria-prima do lanche. Se verificarmos os resultados no que concerne ao “almogo
aluno”, que serd o mais pertinente para esta aquisi¢cio de bens, constata-se que a média de
resultado entre os concorrentes é de 61,899, sendo que o resultado mais alto é de 69,49% e o
mais baixo é de 55,049, que sendo de igual forma diferenciador, ndo se considera de todo
desproporcional.

O fator “matéria-prima alimentar” foi, assim, avaliado de forma proporcional, atribuindo a
pontuagcdo mdxima as propostas que asseguraram percentuais iguais ou superiores a 55% de
matéria-prima por refeicdo. Esta abordagem incentiva o fornecimento de produtos de maior
qualidade e a uniformidade na atribuicdo de 3 pontos decorre, portanto, do cumprimento das
especificacbes técnicas minimas, o que demonstra a elevada qualidade das propostas submetidas,
e ndo uma deficiéncia do modelo de avaliagcio.

()

Os critérios de desempate estabelecidos no programa do procedimento foram estruturados de
modo a resolver efetivamente situagées de igualdade pontual entre propostas, assegurando uma

selecdo justa e transparente.
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Maior Pontuagdo no Fator B — "Matéria-Prima Alimentar”

Este critério de desempate, ao priorizar o fator "Matéria-Prima Alimentar”, estd diretamente
alinhado com a relevincia atribuida a este elemento no modelo de avaliacio, uma vez que a
qualidade da matéria-prima é o aspeto central na execucdo do contrato de fornecimento de
refeicbes escolares. Deste modo, este critério contribui eficazmente para a adjudicacdo a proposta
que mais beneficia o interesse piiblico, ao priorizar a proposta com maior qualidade.

Maior Pontuagdo no Fator A — "Preco”

Persistindo o empate apds a aplicacdo do primeiro critério, o desempate recaird sobre o fator
"Preco", selecionando a proposta com a pontuacdo mais elevada neste parimetro. Este critério
permite que, entre propostas de qualidade equivalente, a escolha recaia sobre a que apresente
melhores condicbes econdmicas, promovendo uma gestio eficiente dos recursos publicos e
premiando a competitividade no prego.

Sorteio Aleatdrio Presencial

Caso o empate persista apds a aplicacdo dos critérios anteriores, o procedimento prevé a
realizagcdo de um sorteio aleatdrio presencial, com a presenca de representantes dos concorrentes
empatados, em ato publico. Este critério final respeita o disposto na alinea c) do n.° 5 do artigo
74.°do CCP, garantindo uma solugdo imparcial e transparente em casos de empate absoluto.

Os critérios de desempate definidos no programa do procedimento sdo, assim, suscetiveis de
resolver eficazmente as situagdes de empate. A sua estrutura respeita as prioridades do contrato,
tal como exigido na alinea b) do n.° 5 do artigo 74.° do CCP, atribuindo primazia a qualidade e
competitividade econdmica e, em dltimo recurso, a um método imparcial de sorteio. Este conjunto
de critérios assegura que a adjudicacdo & realizada de forma justa, eficaz e em conformidade com
os principios da contratacdo puiblica.

()

Este modelo de avaliacio estd em plena conformidade com os principios de transparéncia,
igualdade e concorréncia (artigo 1.° do CCP), na medida em que:

. Transparéncia: o programa do procedimento esclarece antecipadamente os critérios,
pondera¢cdes e o método de desempate, permitindo aos concorrentes uma compreensdo clara das
exigéncias e prioridades do contrato.

. lgualdade: a estrutura multifatorial, com uma definicdo prévia e objetiva dos critérios de
avaliacdo, assegura um tratamento equitativo a todos os concorrentes, sem discriminagdes ou
ambiguidades. « Concorréncia: ao estabelecer uma ponderacdo equilibrada entre preco e
qualidade, promove-se uma competicdo sauddvel entre os concorrentes, que sdo incentivados a
propor ndo apenas o menor preco, mas também a melhor qualidade dos servicos a prestar.

Em conclusdo, o modelo de avaliagio de propostas adotado e descrito no programa do
procedimento estd de acordo com os principios e normas que norteiam a contratagdo publica. A
sua aplicacdo permitiu a selecdo da proposta que, considerando as ponderagcdes atribuidas ao

preco e a qualidade da matéria-prima alimentar, se revelou a mais vantajosa para o interesse
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publico e para a concretizagcdo dos objetivos do contrato, selecionando a melhor combinacdo entre
preco e qualidade.

()

“Proceda a definicio de modelos de avaliagdo de propostas que cumpram integralmente o
disposto no artigo 139.° do CCP, abstendo-se de incluir nos modelos de avaliacdo das propostas
pardmetros reportados a dados que dependam, direta ou indiretamente, dos atributos das
propostas a apresentar e de definir para algumas componentes do prego intervalos de valores a
que ndo corresponde uma diferenciacdo das propostas efetivamente apresentadas, em nome dos
principios legais da concorréncia e economia’.

Procedeu-se a alteracdo do modelo de avaliagio do Programa do Concurso de aquisicdo de
refeicbes escolares para o ano letivo 2023/2024, definindo apenas 2 fatores - Preco e matéria-prima
alimentar, retirando o subfator "Qualidade e variedade de planos de ementas” uma vez que se
considerava que o mesmo nio diferenciava as propostas e assentava em dados que dependiam
dos atributos das propostas. Uma vez que as pegas do procedimento definiam todos os restantes
elementos da execugdo do contrato a celebrar, entendeu-se que estes dois fatores, preco e matéria-
prima, eram suficientes para o modelo de avaliagcdo. A utilizacdo de uma escala de 1 a 3 pontos
contribuiu para uma avaliagdo mais objetiva e focada nas propostas mais vantajosas, evitando a
complexidade desnecessdria e assegurando a transparéncia e eficiéncia do processo.

“Proceda a elaboracdo dos relatdrios de andlise e avaliacio das propostas que contenham a
fundamentagcdo e a demonstragcdo dos cdlculos efetuados e que permitiram a ordenacido das
propostas, em consondncia com o estabelecido no n.° 1 do artigo 122.° e n.° 1 do artigo 124.° do
ccP”.

O juri considera que documentou os trabalhos de andlise e avaliagdo das propostas, propondo a
admissdo das mesmas, submetendo-as ao critério de adjudicagcio e, em fungdo dos resultados dari
decorrentes, propds a ordenagdo das propostas, demonstrando a forma como se chegou
pontuagdo atribuida as propostas dos concorrentes. Ademais, nenhum concorrente apresentou
duvidas ou pedidos de esclarecimentos sobre a avaliacio das propostas a luz dos fatores e
subfatores, o que evidencia que os relatdrios preliminar e final do jiri foram demonstrativos do
percurso de avaliagdo efetuado e serviram o propdsito de fundamentagdo e transparéncia da
preparacdo da decisdo.

“Se abstenham de condicionar a adjudicacdo ao cumprimento das regras de indole financeira cujo
cumprimento deve estar previamente salvaguardado”.

Nos termos do artigo 74.° do Cddigo dos Contratos Piiblicos (CCP), o critério de adjudicagdo
adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa, com base numa estrutura
multifatorial, em conformidade com a alinea a) do n.° 1 do referido artigo. Este critério permite
que a avaliacdo se realize ndo apenas em fungdo do preco, mas de diversos fatores que promovam
uma andlise mais abrangente das qualidades e beneficios da execugdo contratual, alinhando-se

aos principios de transparéncia, igualdade e concorréncia que regem a contratacdo puiblica.
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E assentando-se no pressuposto de que tal questio possa estar relacionada com o facto de na
cldusula 16.? do Programa de Procedimento se haver estabelecido como critério de nio
adjudicagdo o facto de “Por forca da aplicacdo do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho que
regulamenta a Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro (LCPA), considerafr]-se causa de ndo adjudicagio
a situagdo de inexisténcia de fundos disponiveis por parte do Municipio, que a aplicacdo daquelas
leis surpreender na altura em que a mesma deva ocorrer.” (n.°1) e de “O procedimento extingufir]-
se se, por motivo superveniente, ndo for possivel a obtencdo de fundos disponiveis, no periodo de
validade das propostas.”, considera-se, com o devido e muito respeito, que tal cldusula ndo deve
ser interpretada como condicionando a adjudicacio ao cumprimento das regras de indole
financeira cujo cumprimento deva estar previamente salvaguardado.

Na verdade, a previsdo de tal clausulado em programas de procedimento ndo tem tido, por parte
do Municipio, esse intuito, e como jd explicitado previamente ao llustre Tribunal de Contas,
pretende-se apenas e exclusivamente, por uma razdo de transparéncia, salvaguardar eventual
ocorréncia anormal que prejudique a capacidade financeira do Municipio de honrar
financeiramente o contrato e quando o Municipio disso tome conhecimento supervenientemente
d decisdo de contratar, mas em momento prévio a celebracdo do contrato. Note-se que isso nio
tem como pressuposto isentar (ou sequer assentar a possibilidade de) o Municipio ndo acautelar
previamente d adjudicacdo o cumprimento das regras de indole financeira, porquanto tanto
corresponderia ao proprio incumprimento das mesmas. Visa, outrossim, acautelar circunstincias
supervenientes relativas aos pressupostos da decisio de contratar que se relacionem com este
aspeto financeiro, mas enquadrado na previsdo da situagcdo excecional estabelecida na al. d) do
artigo 79.°do CCP, e é esse o seu fundamento legal.

No limite, considera-se até que tal cldusula é desnecessdria porquanto a possibilidade de
invocagdo de circunstincias excecionars ao abrigo da al. d) do artigo 79.° do CCP nio necessita de
previsdo da mesma em sede de pegas procedimentais, pelo que se o llustre Tribunal de Contas
assim expressamente o entender, deixard o Municipio de inserir tal previsio nos seus

procedimentos.

()"

Em sede de sess3o didria de visto de 17/12/2024, foi proferido despacho pelo qual foi
decidida a devolucdo do processo a entidade fiscalizada nos termos ali identificados, e

dos quais se transcrevem o excerto infra:

“Entende este Tribunal que o resultado financeiro do contrato poderd ter sido afetado, em face do
modelo de avaliagdo definido, o qual se mostra contrdrio ao disposto nos artigos 139.9 n.° 4, do
CCP e aos principios da prossecucdo do interesse publico, da proporcionalidade, da concorréncia
e da boa administracio, consagrados nos artigos 1.%A do CCP e 5.° do CPA, o que constitui
fundamento para a recusa do visto, por ser enquadrdvel no artigo 44.9 n.°1, al. ¢) da LOPTC. Pelo

\

que, em Sessdo Didria de Visto, se decide devolver o contrato a entidade fiscalizada para se
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pronunciar, querendo, em sede de exercicio do contraditdrio, ao abrigo do disposto no artigo 13.°

da LOPTG, sobre os factos e conclusées expostos supra”.

2.20 O Municipio de Espinho respondeu através do requerimento n.® 70/2025, de 16/01/2025,
nos seguintes termos:

“..)
Analisado o projeto de decisdo de recusa de visto no Processo n.° 2650/2024, relativo ao contrato
de fornecimento de refeicées escolares para os anos letivos de 2024/2025, 2025/2026 e 2026/2027,
e em exercicio de contraditdrio para o qual foi notificado, o Municipio de Espinho, respeitosamente,
expoe a V. Excias. o seguinte.
Sobre a conformidade do modelo de avaliacdo com o Cédigo dos Contratos Piblicos
O modelo de avaliagio adotado no procedimento em questdo segue o critério da proposta
economicamente mais vantajosa, previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 74.° do Cddjgo dos
Contratos Publicos (CCP). Este critério permite uma andlise multifatorial, integrando ponderacées
para o preco (40%) e a qualidade da matéria-prima alimentar (60%,).
A férmula de cdlculo para o fator prego utiliza uma abordagem comum e juridicamente consolidada
(Pr = Prpb x 3 / Prprop). O Municipio considera que este método promove a transparéncia e a
igualdade entre os concorrentes, permitindo a diferenciacio proporcional entre propostas e
garantindo a objetividade e competitividade, em cumprimento do artigo 139.° do CCP.
Sobre a adequagdo do critério de desempate
Os critérios de desempate estabelecidos alinham-se com os principios de igualdade e transparéncia,
priorizando o fator qualidade (Matéria-Prima Alimentar) e, em caso de persisténcia de empate, o
fator prego, culminando com um sorteio publico. Estes critérios sdo legais, equitativos e garantem
uma selegdo imparcial, nos termos do artigo 74.9 n.°s, alineas b) e c¢), do CCP.
Sobre a proporcionalidade e objetividade
Embora o Municipio tenha adotado uma escala de avaliacdo de 1 a 3 pontos, esta foi estruturada
para simplificar o procedimento, mantendo a proporcionalidade e respeitando os principios da
concorréncia.
Adicionalmente, a escala reflete as prioridades contratuais, como a qualidade alimentar, e for
aplicada uniformemente a todos os concorrentes.
E respondendo detalhadamente aos fundamentos apresentados pelo Tribunal de Contas no projeto
de decisdo a que se responde,
Quanto ao fator "Prego” e a férmula aplicada
O llustre Tribunal de Contas considera que a férmula aplicada para avaliar o fator “Preco” (Pr= Prpb
x3 / Prprop) utilizaria dados que dependem diretamente dos atributos das propostas apresentadas,
em violagdo do n.° 4 do artigo 139.° do CCP.
Ora, considera o Municipio, com o muito respeito que é devido, que a férmula adotada é

amplamente utilizada e ndo deve merecer censura em sede de fiscalizagcdo prévia. Ndo depende dos
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atributos das propostas como critério isolado, mas apenas como referéncia comparativa entre
concorrentes, permitindo uma graduagdo proporcional e objetiva. Esta abordagem respeita o
principio da proporcionalidade e é aplicada uniformemente, garantindo igualdade de tratamento.
Além disso, a formula foi previamente publicitada no Programa de Procedimento, estando ao
alcance de todos os concorrentes, o que reforca a transparéncia e evita qualquer discricionariedade.
Importa sublinhar que a sua aplicacdo nio é intrinsecamente contrdria ao disposto no artigo 139.,
n.°4, do CCP.

Quanto 3 escala de pontuagdo (1 a 3 pontos)

O llustre Tribunal considerou que a escala de pontuagdo utilizada para os fatores "Preco"” e "Matéria-
Prima Alimentar" ndo permite uma diferenciagcdo suficiente entre propostas, comprometendo os
principios da proporcionalidade, concorréncia e boa administraggo.

Porém, a escala de 1 a 3 pontos foi definida como um meio de simplificar a avaliacdo, sem
comprometer a objetividade. Esta escolha visou evitar complexidades excessivas no processo de
andlise, ao mesmo tempo que assegurava a hierarquizagdo das propostas. A uniformidade de
pontuagdes decorreu do facto de as propostas presentadas estarem todas em conformidade com
os elevados padrdes exigidos, e ndo de uma falha no modelo.

Relativamente ao fator "Matéria-Prima Alimentar", a pontuacdo mdxima foi atribuida ds propostas
que cumpriram ou excederam o limiar de qualidade estabelecido, alinhando-se com o objetivo de
garantir um nivel minimo de qualidade alimentar. A uniformidade nas pontuagées reflete o
cumprimento generalizado desse padrdo, demonstrando a competitividade do mercado.

Quanto & diferenciagdo insuficiente e recurso ao sorteio

O llustre Tribunal de Contas considera que os critérios de avaliacdo ndo foram suficientemente
diferenciadores, resultando no recurso ao sorteio como dltimo critério de desempate, o que
compromete a prossecucdo do interesse publico.

O recurso ao sorteio € um critério legalmente previsto no artigo 74.5 n.° s, alinea c), do CCP,
aplicdvel apenas em casos de empate absoluto e apds a aplicacdo de critérios objetivos. O facto de
ter sido necessdrio recorrer a este critério reflete a elevada competitividade entre as propostas, e ndo
uma falha do modelo. Importa referir que este critério foi aplicado de forma transparente, em ato
publico, respeitando os principios da igualdade e da boa administracio.

O modelo de avaliacdo utilizado privilegia a qualidade da matéria-prima, que constitui 60% da
ponderacgdo total, garantindo que o interesse publico na qualidade das refeicées escolares foi
devidamente salvaguardado.

Quanto ao impacto no resultado financeiro do contrato

Por dltimo, o llustre Tribunal entende que o modelo de avaliagcdo pode ter afetado negativamente o
resultado financeiro do contrato, contrariando os principios da prossecu¢do do interesse publico,
proporcionalidade, concorréncia e boa administragdo.

Porém, o modelo de avaliacio foi concebido para equilibrar custo e qualidade, elementos

fundamentais para assegurar o interesse piblico na contratacio de refeicées escolares. A
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ponderagdo atribuida aos fatores "Preco” e "Matéria-Prima Alimentar" (40% e 60%,
respetivamente) assegura que a qualidade do servico ndo é comprometida pelo preco mais baixo.
Além disso, o resultado financeiro do contrato é plenamente compativel com os limites orcamentais
do Municipio, conforme comprovado pela documentagio remetida.

A adogido de uma abordagem multifatorial visava, portanto, privilegiar a componente de qualidade,
donde que a apreciagdo de que o resultado financeiro do contrato se aferiria apenas pelo vetor prego
ngo é correspondente ao modelo de avaliacdo que foi implementado.

Em conclusdo, o Municipio de Espinho considera que o modelo de avaliacio adotado estd em
conformidade com os principios e normas legais aplicdveis, reiterando que o critério da proposta
economicamente mais vantajosa foi aplicado de forma transparente, objetiva e proporcional, e
salvaguardando o interesse piiblico, e sublinha que a recusa de visto pode dificultar, ou no limite
comprometer, a continuidade do fornecimento de refeicdes escolares, essencial ao bem-estar dos

alunos.
()"
1.2 FACTOS NAO PROVADOS
3 Nao deixaram de ser provados quaisquer factos alegados.

11.3 MOTIVAGCAO DA MATERIA DE FACTO

4 No que respeita a matéria de facto considerada provada baseou-se o respetivo juizo probatério
na prova documental apresentada pelo requerente e nas dedugdes e inferéncias diretas retiradas
pelo Tribunal sobre os factos que se podem extrair daqueles elementos, incluindo da

factualidade expressamente reconhecida pelo mesmo requerente.

5 Mais se refere que as entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao énus de alegar e provar o
preenchimento dos requisitos legais para obtengao do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.°
1, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrugdes constantes
da Resolugdo n.° 3/2022 da 1.2 Secgdo do Tribunal de Contas, aprovada ao abrigo do artigo 77.°,
n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios decorrentes do contetido das
devolugdes determinadas pelo DFP e pelo TdC, com suporte no disposto pelo artigo 81.°, n.° 1,

da mesma LOPTC.

6 Isto sem detrimento dos deveres da entidade fiscalizada, dos poderes de cognicao e deveres de
gestdo processual do tribunal, dos principios da cooperagao, boa-fé processual e dos demais
critérios que se devem observar, face ao estipulado nos artigos 5.° a 8.°, 414.° e 417.°, todos do
Codigo de Processo Civil (CPC) ex viartigo 80.° da LOPTC, que, no seu conjunto e face a natureza

do presente processo jurisdicional (fiscalizagdo prévia), ndo contemplam a produgdo de
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diligéncias oficiosas de prova, ndo compreendendo também auditorias ou investigacdo do

tribunal diretamente sobre documentos, ficheiros ou arquivos na posse daquela entidade.

N3o se reconhecem factos ndo provados nas alegacdes e justificagdes apresentadas nestes

autos.

I1] FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

[11.1 Estrutura da apreciagdo jurfdica

8

10

A fiscalizag3o prévia da 1.2 Secgdo do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exégeno) e tipificada, por
referéncia a uma previsdo normativo-legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e
outro dmbito objetivo (atos e contratos), ambos delimitadores, na sua integragio, do que estd
sujeito a fiscalizagao prévia— enquadramento estabelecido, nomeadamente, pelas disposicdes

conjugadas dos artigos 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.° a 48.° da LOPTC.

O instrumento contratual em aprego configura um contrato de aquisi¢cao de fornecimento de
refeicdes escolares, outorgado pelo Municipio de Espinho e a sociedade Gertal — Companhia
Geral de Restaurantes e Alimentac3o, S.A., no valor de €4.560.734,10 e para aos anos letivos de
2024/2025 a 2026/2027, integrando o dmbito objetivo e subjetivo da fiscalizagao prévia, em face
do disposto nas disposi¢des conjugadas dos Art.°s 2.°, n.° 1, alinea c), 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.°,
n.°1, alinea b), da LOPTC.

Nesse conspecto, hd que ponderar, agora, as seguintes questdes juridicas:

170.1 dalegalidade do modelo de avaliagao das propostas definido pelo Municipio de Espinho;

10.2 dos efeitos das eventuais ilegalidades no processo de fiscalizag3o prévia: recusa de visto.

I1l.2 Da legalidade do modelo de avaliagio das propostas definido pelo Municfpio de Espinho

17

2

3

O contrato submetido a fiscalizag3o pela autarquia de Espinho configura o epilogo do concurso
publico internacional lancado pela mesma, e destinado a aquisi¢do de refeicdes escolares para
os anos letivos de 2024/2025, 2025/2026 € 2026/2027.

Conforme resulta da cldusula 14.? do Programa do Concurso em causa, o critério de adjudicagio
eleito pela entidade fiscalizada foi o da proposta economicamente mais vantajosa, determinada
pela modalidade de multifator, de acordo com a al. a), do n.° 1, do artigo 74.° do CCP.

Estando em causa um procedimento concursal aberto, pelo qual se pretende escolher de entre
as propostas apresentadas aquela que se mostra economicamente mais vantajosa para o

contraente publico, o modelo de avaliagdo de propostas definido assumird assim papel central
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e decisivo na otimizacdo da escolha a levar a cabo pela Administracdo. E o que resulta da leitura
conjugada das normas vertidas nos artigos 74.°, 75.%, 132.° e 139.° do CCP.

Assim, na construcdo do modelo de avaliagdo das propostas, cabe a entidade adjudicante definir
os critérios de adjudicagdo que se mostrem mais adequados a finalidade do contrato a celebrar
no termo do procedimento, devendo para isso assegurar a conformidade do mesmo com os
principios da contratagdo publica e principios gerais da atividade administrativa,
nomeadamente, os principios da transparéncia, igualdade e concorréncia.

Com efeito, concatenadas as normas supra citadas [r.g. os artigos 75.%,132.%, n.° 1, al. n) e 139.°
do CCP], o modelo de avaliacdo definido para o procedimento, compreenderd fatores e,
eventualmente, subfactores de avalia¢do tidos como indispensdveis a otimizagao do critério de
adjudicac¢do, devendo os mesmos reportar-se aos aspetos do contrato a celebrar submetidos a
concorréncia, de acordo com o caderno de encargos.

O modelo de avaliag3o é igualmente integrado pela valoragao dos coeficientes de ponderagao
dos fatores e subfactores definidos, através de escalas de pontuacdo daqueles.

Em sintese, e conforme melhor se disse em sede do acérddo n.° 18/2014 deste TdC, que aqui se
segue, «a melhor e legal defini¢do do critério de adjudicagao a prever no Programa do Concurso,
para além de pressupor coeréncia entre os elementos que substanciam o modelo de avaliag3o,
exigird que os fatores se diferenciem entre si e sejam complementares [deverdo, também, incidir
sobre atributos a apresentar em sede de propostas] e que os subfactores expressem um
desenvolvimento légico dos fatores, obrigarad a que os coeficientes de ponderagdo atribuidos a
fatores e subfactores se articulem, de modo progressivo, e que as escalas de pontuacdo
assumam um desenvolvimento proporcional por forma a permitir a valoragdo de todas as
propostas e a respetiva diferenciacdo, e, em suma, pressupord que os fatores, subfactores e
escalas de pontuagdo n3o contrariam a esséncia do critério de adjudicagao eleito, o qual, «in
casu», se traduz em “proposta economicamente mais vantajosa”.

Conforme se deixou ja referido anteriormente, o Municipio de Espinho adotou o critério de
adjudicagdo da proposta economicamente mais vantajosa para a referida entidade, cabendo-lhe
por isso o dever de, na definicio do modelo de avaliagio ter como fito a escolha da melhor
proposta, observando assim os principios que se deixaram supra expostos, nomeadamente, o
principio da concorréncia.

O critério de adjudicagdo escolhido pela entidade fiscalizada no dmbito do procedimento em
causa, foi densificado na avaliacdo dos dois fatores definidos na cldusula 14.2 do Programa de
Concurso, no caso, o fator A - “pre¢o”, com uma ponderacdo de 40%, e o fator B - “matéria-

prima alimentar”, com uma ponderacdo de 60%.
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No que se refere a este ultimo fator, a ponderagdo seria calculada de acordo com uma escala de
pontuacdo situada entre 1 e 3, correspondendo 1 aos casos em que “a proposta apresenta um
valor de matéria-prima alimentar por refeicdo inferior a 509", 2 aos casos em que “a proposta
apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refeic3o entre 50% e 54,9%", e 3 para as
situagdes em que “a proposta apresenta um valor de matéria-prima alimentar por refeicdo jgual
ou superior a 55%’.

J4 relativamente & metodologia de avaliagdo referente ao fator “prego”, a proposta de mais baixo
preco eram atribuidos 3 pontos, sendo as restantes propostas avaliadas através da aplicacao da
formula Pr.=(Prpbx3)/Prprop, em que Pr era o Preco, Prpb — valor da proposta de mais baixo
preco, e Prprop — Preco da proposta do concorrente em andlise.

Ainda de acordo com o definido na cldusula 14.2 do Programa de Concurso, e vertido no ponto
2.2 dos fatos provados, a avaliacdo do preco da proposta era arredondada ao numero inteiro
mais préximo.

Finalmente, no caso de empate entre as propostas, para efeitos de adjudicag3o, seria
selecionada a proposta que apresentasse a maior pontua¢do do fator B “matéria-prima
alimentar”, sendo que, no caso de se manter o empate entre as propostas, prevaleceria a
proposta com maior pontuagao no fator A - “preco”. Por ultimo, mantendo-se ainda assim o
empate entre as propostas, o desempate teria lugar através de sorteio aleatério presencial.
Feito o enquadramento legal e factual da questao sob apreciagdo, importa agora aferir se, em
concreto, o modelo de avaliagdo definido se mostra conforme a lei, maxime, se o mesmo
permitiu a escolha da proposta economicamente mais vantajosa.

Defende o Municipio do Espinho, que, no que se refere a férmula utilizada, a mesma se mostra
de acordo com a previsdo do artigo 139.°, n.° 4 do CCP, garantindo a objetividade e adequagao
legal do modelo de avaliagao, sem que sejam utilizados dados que dependam dos atributos das
propostas a apresentar, mas apenas do preco, fator esse transparente, linear, e que permite uma
apreciacgdo justa entre concorrentes.

Em sede de contraditério, defendeu a entidade fiscalizada que no que concerne ao modelo de
avaliagdo das propostas adotado no procedimento em causa, este assentou na ponderagio de
fatores objetivos e quantificdveis, permitindo uma avaliagdo transparente e justa das propostas,
com recurso a uma escala de pontuacdo (de 1 a 3 pontos), que se mostra de acordo com o
principio da proporcionalidade, ainda que seja relativamente restrita, sendo suficientemente
objetiva para permitir a comparagdo das propostas, e a sua graduagdo e ordenacdo. Refere,
igualmente, a entidade fiscalizada que a utilizagdo de intervalos e arredondamentos na

atribuicdo para o fator “preco” reflete a necessidade técnica de simplificacio do modelo de
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avaliagdo, sendo as diferencas minima entre precos, ainda que relevantes, diluidas pelo objetivo
de promover um equilibrio entre custo e qualidade, evitando complexidade desnecesséria.

No que se refere aos critérios de desempate adotados, defende que os mesmos foram
estruturados de modo a resolver efetivamente situacdes de igualdade pontual entre propostas,
assegurando uma selecdo justa e transparente, sendo que, no que se refere ao critério de
desempate referente ao fator A — “preco”, o mesmo visou permitir que, neste caso, a escolha
recaia sobre a proposta que apresente as melhores condi¢cdes econdmicas, concluindo que os
critérios de desempate que foram fixados neste procedimento se mostraram capazes de resolver
eficazmente as situacdes de desempate.

Sucede, porém, que a factualidade provada nos autos infirma toda a alegacdo do Municipio de
Espinho.

Em face do critério de adjudicacdo definido pela entidade administrativa — proposta
economicamente mais vantajosa, envolvendo o “prego” e a “matéria-prima alimentar”, e modelo
de avaliagdo estabelecido no procedimento, que se deixou j& supra exposto, assente
relativamente a ambos os fatores numa escala de 1 a 3 pontos, verificou-se em relagio ao fator
“matéria-prima alimentar” um empate entre as 5 propostas apresentadas, todas avaliadas com
3 pontos.

Em relacdo ao fator “preco”, por forca do ponto 1. das regras de avaliagdo quanto aquele, a
proposta apresentada pela concorrente “Mediterranea de Catering, S.L.”, no valor de
€4.016.092,02, foi classificada com 3 pontos. Por sua vez, a proposta da empresa que se viria a
tornar adjudicatdria — “Gertal — Companhia Geral de Restaurantes e Alimentac¢3o”, no valor de
€4.560.734,10, viria a ser classificada com 2,64 pontos, porém, em face do arredondamento
previsto, esta viria a obter igualmente a pontuagao final de 3 pontos.

Em face de tal, a final, viria a verificar-se um empate entre ambas as propostas, o que levou a
que existisse a necessidade de recurso aos diferentes critérios de desempate, os quais, em face
da sua construgdo, viriam a conduzir a aplicagao do ultimo critério subsididrio, o do sorteio.
Considerando aqui reproduzido o enquadramento legal que se deixou supra exposto, resulta do
mesmo a necessidade de coeréncia entre todos os elementos do modelo de avaliagdo e todos
devem contribuir para a efetiva observacdo do critério de adjudicagdo. Por forca de tal, e
seguindo a posicao deste Tribunal vertida logo no acérdao n.° 2/2012, da 1.2 secgao/SS:

“l. Os fatores devem diferenciar-se entre si e serem complementares, incidindo sobre os
atributos que as propostas devem apresentar, nos aspetos do contrato a celebrar que sdo
submetidos a concorréncia, ii. Os subfatores devem ser um desenvolvimento légico dos fatores

e, portanto, manter complementaridade entre siiii. Os coeficientes de ponderacdo atribuidos a
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fatores e subfatores, em cada nivel de desenvolvimento do modelo, devem articular-se e
completar-se, progressivamente, entre si; iv. As escalas de pontuagdo devem ser coerentes,
devem ter um desenvolvimento proporcional, devem permitir a valoracdo de todas as propostas
e contribuir para a sua diferenciacdo; v. Os fatores, os subfactores e as escalas de pontuacdo ndo
podem trair as opgbes feitas pela entidade adjudicante quando estabelece o critério de
adjudicagdo: o da proposta economicamente mais vantajosa. E as escalas de pontuacdo nao
podem igualmente trair os fatores e subfactores - que densificam o critério de adjudicagdo - e os
respetivos coeficientes de ponderaggo.”

N3o obstante o artigo 139.°, n.° 3 do CCP permitir a utilizagdo de escalas de pontuacdo na
avaliagdo das propostas, na constru¢ao das mesmas deverd procurar utilizar-se uma grelha o
mais ampla possivel, de modo a mitigar ou alavancar as diferengas entre as propostas,
consoante o caso, o que ndo é passivel de ser logrado, como /nfra se verd, mediante o recurso a
escalas como as que foram utilizadas no concurso em causa nestes autos (de 1 a 3), que n3o
cumpre com o principio da proporcionalidade no processo avaliativo, consagrado no artigo 7.°
do CPA.

Conforme melhor expuseram Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira': “Onde o
principio da proporcionalidade pode desempenhar um papel de enorme relevo é também no
dominio da avaliacdo e pontuagdo das propostas (ou das candidaturas, no caso do modelo
complexo de préqualificagdo, por selecdo dos melhores candidatos), exigindo-se que a medida
do favorecimento ou desfavorecimento de propostas seja proporcional ds vantagens e
desvantagens que nelas se encontram, num didlogo ou confronto coerente e equilibrado entre a
valia dos atributos de cada uma com as dos seus opositores e com os indices de ponderagcio
dos (sub)factores elementares em que se integram.”

Concatenado o que supra exposto com a factualidade provada nos autos, ter-se-a de concluir
que as escalas de pontuagdo definidas para a avaliagdo de ambos os fatores, desde logo em face
da sua reduzida amplitude, conduziram, relativamente ao fator B, a que se verificasse a mesma
pontuagdo entre todas as propostas.

Efetivamente, relativamente ao fator “matéria-prima alimentar”, cuja pondera¢ao de 60% era
superior a do fator preco, todas as propostas foram classificadas com a mesma pontuagao,
verificando-se que o resultado da aplicagdo da férmula prevista (3 pontos para todas as
propostas apresentadas) é o mesmo para valores de matérias-primas por refei¢do
substancialmente diferentes colocando-as todas no mesmo patamar. E o caso, a titulo de

exemplo, do subfactor B.2 aplicada a férmula: Valor da matéria prima por refei¢dox100/custo

1 cf. Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Piblica, Almedina, 2011, p. 228.
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unitdrio da refeicdo, em que se verifica que um resultado de 100% e de 56,45% ¢é pontuado
indiferentemente com 3 pontos.

Assim, a diferenciagdo que se pretende obter com a férmula de avaliagdo deste fator ndo é
conseguida, porquanto a mesma n3o se mostra suficientemente diferenciadora, sendo que a
valorizag¢do por intervalos, nos termos em que ¢é feita na situacdo sub judice, para além de
desincentivar a apresentacdo de melhores propostas, fomenta (como se veio a verificar) o
empate.

Simultaneamente, e no que se refere ao modelo de avaliagdo do fator “preco”, com utilizag3o de
uma escala de 1 a 3 pontos, este ndo permitiu a diferenciacdo das propostas, na medida em que,
o intervalo reduzido de pontuagdo, acrescido da possibilidade de arredondamento da
classificacdo das propostas, conduziu a que propostas separadas por mais de €500.000,00
tivessem a mesma qualificacdo.

Como se deixou antedito, e resulta da factualidade provada, a proposta com o preco mais baixo
— €4.016.092,02, foi atribuida a classificacdo de 3 pontos, sendo que, a proposta a qual viria a
ser adjudicado o concurso, no montante de €4.560.734,10, viria a ser atribuida a pontuagao de
2,64 pontos, subsequentemente arredondada para 3 pontos.

A tradugdo pratica do modelo de classificagcdo adotado pela entidade adjudicante, com recurso
a uma escala limitada, a que acrescia um arredondamento a unidade, tudo, alegadamente, para
evitar uma “complexidade desnecessdria”, como propugnado por aquela, conduziu assim a uma
equiparagdo pontual entre propostas financeiramente diferentes.

Com efeito, em nome de uma n3o concretizada complexidade, o arredondamento a unidade
impediu a atribuicao de pontuagdes parciais neste fator, as quais resultavam da mera aplicagdo
da férmula matemadtica escolhida por aquela entidade.

Tal mostra-se tanto mais evidente, quanto o facto de mesmo no caso de existir uma proposta
no montante de €4.800.000,00, isto é, cerca de €800.000,00 superior a proposta mais baixa,
esta seria classificada com idéntica pontuacdo a atribuida a proposta com prego mais baixo.
N3o foi, pois, possivel atribuir pontuagdes parciais neste fator que fossem diferenciadoras das
propostas, pelo que a escala de pontuagdo adotada, nomeadamente para o fator “preco”,
mostrou-se desadequada para a avaliagdo das propostas e para a determinagdo da proposta
economicamente mais vantajosa, nos préprios termos em que a entidade adjudicante previu, ao
ter conferido, a tal fator, um coeficiente de ponderagdo com valor elevado (40%).
Concomitantemente, a escala de pontuagdo adotada condicionou a concorréncia, contribuindo
ativamente para que a adjudicagdo fosse feita a uma proposta com preco elevado, cerca de 12%

a mais do que o prego da proposta mais baixa, contrdria aos interesses financeiros publicos, tal
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como o préprio municipio os definiu, ao estabelecer o critério de adjudicacdo e os fatores de
avaliagdo.

Conforme se decidiu no Acérddo 27/2013 de 5 de novembro, 12S/SS: «n3o obstante a latitude
com que a entidade adjudicante pode definir um modelo de avaliagio das propostas
descrevendo a forma como serdo avaliados os vdrios aspectos de execu¢do do contrato
submetidos a concorréncia, ndo pode deixar de o fazer com e respeitando o objectivo de escolher

a proposta que |he seja economicamente mais vantajosa. E o que resulta do disposto nos artigos

42.°,n.°s 3 e 4, 74.°,75.°,132.°, n.° 1, alinea n), € 139.°, todos do Cdédigo dos Contratos Publicos».
Concomitantemente, a titulo de enquadramento principialista, a imperativa imposicao da
dimensdo concorrencial, nomeadamente que a escolha da entidade adjudicante ndo pode deixar
de criar condi¢bes para um «efectivo funcionamento da concorréncia nos factores escolhidos e,
por outro, que o modelo de avaliagdo permita a avaliagdo das vantagens econémicas que
resultem do funcionamento dessa concorréncia».

Na situagdo sob apreciagdo, a férmula seguida e os intervalos em causa, ndo permitiram uma
efetiva distingdo das propostas apresentadas no que respeita ao fator preco, razdo pela qual a
graduacdo efetuada nao traduz o verdadeiro mérito de cada uma das propostas.

A atuagdo da entidade adjudicante, ao desconsiderar diferencas de pregos no modelo de
avaliagdo das propostas, mediante o recurso a uma escala reduzida e um arredondamento das
classificagdes decorrentes da tarefa avaliativa, é incompativel com o objetivo legal do critério de
adjudicagao, tal como definido no artigo 74° n.° 1 alinea a) do CCP, obstando a sua realizagao,
pelo que o modelo em causa mostrou-se inadequado ao fim para que estava desenhado,
concretamente para permitir que a proposta escolhida fosse a economicamente mais vantajosa,
ponderados todos os fatores que estariam na sua génese.

Acresce que a prépria férmula com base na qual é construido o modelo de avaliagdo do fator A
é, ela prépria, ilegal, ao contrariar a previsao do artigo 139.°, n.° 4 do CCP.

Prescreve a norma identificada no ponto anterior que: “(N)a elaboracdo do modelo de avaliacio
das propostas ndo podem ser utilizados quaisquer dados que dependam, direta ou
indiretamente, dos atributos das propostas a apresentar, com exce¢ido dos da proposta a
avaliar.”

Entende o Tribunal que o legislador visou com a norma aqui em causa proibir que resulte do
modelo de avaliag3o a definicdo de pontuacdes a atribuir as diferentes propostas em funcdo das

carateristicas de uma outra. E o caso do recurso a “fdrmulas de avaliacao de preco que definam
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a pontuagdo a atribuir em fun¢do da aproximagdo ou afastamento de cada uma das propostas
da proposta de preco mais baixo®”.

Como resulta da factualidade provada, a férmula definida na cldusula 14.° do Programa do
Concurso relativamente a avaliagdo do fator “preco” para as demais propostas, excetuada a
proposta de valor mais baixo, parte precisamente desta ultima para avaliar aquelas.

Serve-se, pois, a entidade adjudicante do atributo da proposta de mais baixo valor para avaliar
idéntico atributo das outras propostas, definindo a pontuacdo destas em fun¢do da pontuagio
da primeira.

Enferma assim o critério de avaliacdo do vicio de violagio de lei, conduzindo a invalidade do
modelo de avalia¢do, também nesta parte.

Fruto do modelo construido pela entidade adjudicante, com a inerente indiferenciagao das
propostas, o que conduziu a um empate entre duas delas, mostrou-se necessdrio recorrer aos
critérios de desempate fixados.

Relativamente ao critério de desempate referente ao preco, este ndo observou o valor efetivo
apresentado por cada uma das propostas, ao atender a classificacdo atribuida relativamente a
esse fator, em que j4 se verificava uma igualdade, e ndo a cada um dos pregos propostos pelos
concorrentes.

Conclui, assim, este Tribunal que a entidade fiscalizada, para além de construir um modelo de
avaliacdo das propostas que, contrariamente ao defendido pela mesma, nao permite a efetiva
diferenciagdo e avaliagdo das propostas, adotou igualmente critérios de desempate que, no que
se refere ao primeiro critério subsididrio — fator “Pre¢o”, ndo permitiram, eles mesmos, uma
efetiva diferenciacdo das propostas, ainda que entre as mesmas existisse uma diferenca superior
a €500.000,00.

E, pois, por demais manifesto que o modelo de avaliagdo construido pela entidade adjudicante
nao permitiu a escolha da proposta economicamente mais vantajosa, que, perante uma idéntica
classificagdo em sede da matéria-prima, o que se traduz numa aparente idéntica qualidade das
refeicdes, ndo poderd ser aquela que onera o erdrio publico em mais meio milhdo de euros.
Face a tudo quanto se deixou exposto, foi, pois, violado o disposto na lei em matéria de
consagracdo do modelo de avaliagdo, nos termos dos artigos 74.°, 75.°,132.°, n.° 1, al. n) e artigo
139° do CCP, desrespeitando-se igualmente os principios da proporcionalidade e concorréncia,

previstos no artigo 1°-A do CCP.

2 Margarida Olazabal Cabral, Estudos de Contratacdo Piblica I, Coimbra, 2008, pag. 207
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I11.3 Dos efeitos da ilegalidade verificada no processo de fiscalizagao prévia: recusa de visto.
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Sendo o processo de fiscalizagdo prévia, na sua prépria finalidade, vinculado a decis3o final
sobre concessdo ou recusa de visto, a identificacdo de ilegalidades (hnum sentido alargado) tem
de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no
artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC.

Da andlise efetuada em I11.2 conclui-se que o modelo de avaliagio definido se mostra ilegal, ndo
permitindo a obtenc¢ao da proposta economicamente mais vantajosa, o que no caso se traduziu
com a adjudicagdo do procedimento a uma proposta cerca de €500.000,00 mais cara do que
outra apresentada no procedimento.

Tal, reitera-se, ndo decorreu do ultimo critério de desempate fixado — sorteio, mas sim da
desadequacdo do modelo de avaliacdo a finalidade do mesmo, ao se mostrar incapaz de
diferenciar propostas, pelo menos, financeiramente muitos dispares, promovendo o empate
quer na avaliagdo dos fatores em causa, como até em face dos critérios de desempate relativos
aos mesmos, conduzindo a decisdo do procedimento a um sorteio, ndo obstante entre as duas
propostas graduadas nos primeiros lugares existir uma diferenca de preco superior a meio
milh3o de euros.

As ilegalidades identificadas no ponto Ill.2 importaram uma alteragdo do resultado financeiro,
situacdo que se subsume na previsdo da alinea c), do n.° 3, do Art.° 44.° da Lei de Organizagao
e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), na medida em que configura uma “/legalidade que
altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro”.

Mostra-se, assim, preenchida a previsdao do art.° 44.°, n.° 3, alinea c) da LOPTC, sendo a
ilegalidade apurada motivo de recusa de visto.

Face ao elevado montante envolvido e aos contornos do caso concreto, acrescido do facto de,
especificamente no que se refere a utilizagdo de uma férmula em desrespeito pelo artigo 139.°,
n.° 4 do CCP, e a utilizacdo de escalas com intervalos reduzidos, ter ja este Tribunal
expressamente recomendado ao Municipio de Espinho para se abster de recorrer as mesmas,
entendemos n3o dever ser concedido o visto acompanhado de recomendacdes — art.® 44.°, n.’
3, alinea c), e n.° 4 (a contrario) da LOPTC.

Nestes termos, deve ser recusado o visto ao contrato submetido a fiscalizagdo prévia nos

presentes autos.
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IV. DECISAO
Em face de tudo exposto, decide-se:

- recusar o visto ao contrato objeto de fiscalizagdo prévia nos presentes autos (contrato de
fornecimento de refei¢des escolares), outorgado com a Gertal — Companhia Geral de Restaurantes
e Alimentagdo, S.A., com o valor de €4.560.734,10¢€, acrescido do IVA legalmente aplicavel, para os

anos letivos 2024/2025, 2025/2026 e 2026/2027.

Fixam-se emolumentos legais, ao abrigo do Art.° 5.° n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5.

Registe e notifique.

Lisboa, 28/01/2025

Os Juizes Conselheiros,

Paulo Nogueira da Costa — Relator

Participou na sessdo e assinou digitalmente o acérdado

Maria de Fatima Mata-Mouros — Adjunta

Participou na sess3o e votou favoravelmente o acérddo

Nuno Miguel P. R. Coelho — Adjunto

Participou na sess3o e votou favoravelmente o acérddo
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