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SUMARIO

1. Estando o contrato cuja adjudicagdo foi anulada por decisdo judicial j& completamente
executado, ndo pode a entidade adjudicante celebrar com a concorrente preterida um novo
contrato fundado no titulo judicial daquela decis3o judicial anulatéria.

2. Isto por se encontrar verificada uma impossibilidade objetiva de execu¢do da sentenca
anulatéria, pois perante a anulagdo judicial de um ato administrativo, a regra geral é a da
obrigacdo de reconstituir a situagdo que existiria se o ato anulado nao tivesse sido praticado,
sem prejuizo do poder de praticar novo ato, tudo nos termos do disposto no Art.°173.%, n.° 1 do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA — aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22
de fevereiro).

3. O postulado geral que se pode extrair do Art.° 45.°-A, n.° 1, alinea a) do CPTA (aditado pelo
Decreto-Lei n.° 214-G /2015, de 2 de outubro) é o de que, estando executado o contrato celebrado
na sequéncia de um ato de adjudicagdo posteriormente anulado por sentenca, se verifica uma
causa legitima de inexecu¢do da sentenca por impossibilidade objetiva, tal como tem
considerado a jurisprudéncia administrativa.

4. Destarte, jd n3o se mostra possivel atuar como se o ato de adjudicagdo anulado nunca tivesse
sido praticado, pois este produziu todos os efeitos a que se destinava — o contrato n3o sé foi
celebrado como foi integralmente executado, encontrando-se exaurido nos seus efeitos.

5. Por outro lado, tratando-se de um contrato novo e nao da formalizagdo do contrato que foi o
culminar do procedimento pré-contratual anterior, forcosamente se tem de concluir que o
mesmo contrato nd3o se mostra precedido de qualquer procedimento prévio de formacgdo
(mesmo o do ajuste direto por total auséncia dos respetivos pressupostos, tramites
preparatérios e decisoes).

6. A pretericao total do procedimento legalmente exigido é causa de nulidade, nos termos do
disposto nos Art.°s 161.°, n.° 2, alinea I), e 284.°, n.° 2, ambos do Cédigo de Procedimento
Administrativo (CPA).

7. Tratando-se aqui de um contrato financiado por fundos europeus, é-lhe aplicavel o regime de
fiscalizagao prévia especial, nos termos do disposto no Art.° 17.°-A da Lei n.° 30/2021, de 21 de
maio (na redacao introduzida pela Lei n.° 43/2024, de 2 de dezembro), que se rege pela Leis de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, com as especificidades previstas nessa mesma
norma.

8. A nulidade contratual verificada, condizente com uma preteri¢do total de procedimento, seria

em fiscalizagdo prévia (comum) fundamento absoluto de recusa de visto, que ndo permitia a
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sua concessao ainda que acompanhada de eventuais recomendagdes, atento o disposto no Art.°
44.°,n.° 3, alineas a) e b), e n.° 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.

9. Nos termos do disposto no n.° 5 do citado Art.° 17.°-A da Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, em
fiscalizag@o prévia especial, nos casos em que se verifique a preteri¢io total de procedimento de
formacdo do contrato, deve ser proferida decisdo de improcedéncia, da qual resulta a imediata

cessacdo dos efeitos dos atos ou contratos objeto da decis3o.
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1.2 Seccao — SS

DL ©4/er 7ok RELATOR: Conselheiro Nuno Miguel P. R. Coelho
Processo: 33/2024

Fiscalizacao Prévia Especial

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgdo:

l.  RELATORIO
7 Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.1 Olnstituto da Seguranca Social, I.P. (ISS, I.P.) veio em 06/09/2024 requerer a fiscalizagio
prévia do contrato para o fornecimento do Género Alimentar Pescada para Cozer n.° 3
porcionada, no ambito do Fundo Europeu de Apoio ds Pessoas Mais Carenciadas FEAC,
celebrado em 03/09/2024 com OS GRANTE - INDUSTRIA & DISTRIBUICAO
ALIMENTAR, LDA. (cocontratante), pelo valor de 1.281.706,80€ (um milh3o, duzentos e
oitenta e um mil, setecentos e seis euros e oitenta céntimos) e com o prazo de execugado

de entre 25 de outubro a 20 de dezembro de 2024.

1.2 Autuado tal requerimento como Processo de Fiscalizagdo Prévia (PFP) com o n.°
2315/2024, foi no ambito do mesmo a entidade fiscalizada interpelada, uma primeira vez,
pelo Departamento de Fiscalizagdo Prévia (DFP), através do oficio n.° 45704/2024, de

13/09/2024, para vir prestar esclarecimentos e juntar documentagio em falta.
1.3 O ISS respondeu em 09/10/2024, através do requerimento n.° 3089/2024.

1.4 Em Sessdo Didria de Visto de 18/10/2024, foi determinada a devolug¢do do contrato para
exercicio do contraditério, tendo o ISS apresentado resposta em 13/12/2024, através do

requerimento n.° 3741/2024.

1.5  Entretanto, em Sess3o Didria de Visto de 23/12/2024, foi ordenada a notificagdo do ISS
nos termos e para os efeitos do Art.° 23.° das Instru¢des n.° 1/2024 (aprovadas pela
Resolugdo n.° 4/2024-PG, publicada no DR, 2.2 série, suplemento de 16/12/2024), tendo

este vindo requerer a remessa para Fiscalizagdo Prévia Especial, ao abrigo da Lei n.°
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43/2024, de 2 de dezembro, o que determinou o arquivamento daquele processo n.°

2135/2024 e a abertura dos presentes autos.

Em sessdo de julgamento, apés deliberacdo do coletivo, o projeto de acérdao trazido a
sess3o pela Juiza Conselheira relatora ndo obteve vencimento, sendo apresentado este

outro projeto de acérdao que segue com os seus fundamentos e dispositivo.

II. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

I1.1 FACTOS PROVADOS

2 Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:

Do contrato submetido a fiscalizagdo prévia

2.1

O Instituto da Seguranca Social, I.P. (ISS, I.P.) celebrou em 03/09/2024 com OS GRANTE
- INDUSTRIA & DISTRIBUICAO ALIMENTAR, LDA. (cocontratante) o “Contrato para o
Fornecimento do Género Alimentar Pescada para Cozer n.° 3 Porcionada no Ambito do
Fundo Europeu de Apoio ds Pessoas Mais Carenciadas FEAC (Contrato n.°
24LA2001000040 — Processo n.° 2001/20/0001575 — NPD 2222000080)”, pelo valor de
1.281.706,80€ (um milh3o, duzentos e oitenta e um mil, setecentos e seis euros e oitenta

céntimos), destinado a ser executado entre 25 de outubro e 20 de dezembro de 2024.

Do procedimento pré-contratual

2.2

2.3

2.4

Por delibera¢do do Conselho Diretivo do ISS, I.P. de 17/09/2020, foi aprovada a realiza¢do
da despesa e a abertura de concurso publico com publicidade internacional para
“Fornecimento de Género Alimentar — Pescada Congelada n.° 3 para Cozer Porcionada —
no Ambito do FEAC_2021/2022", pelo preco base de 1.716.335,02€ e com o prazo previsto

de execugdo de 02 de novembro de 2021 a 31 de outubro de 2022.

Os anuncios foram publicados no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 188, de 25/09/2020,

e no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° S188, de 28/09/2020.

Apés prorrogacdo de prazo para tal, foram apresentadas as seguintes propostas:

CONCORRENTE VALOR GLOBAL

FRIGUARDA - Produtos Congelados, Lda. 1.713.742,80 €
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ALBISABORES, Importacdo e Exportagao 1.714.341,60 €
de Produtos Alimentares, Lda.
SOGENAVE - Sociedade Geral de 1.402.923,14 €
Abastecimentos a Navegac3o e Industria
Hoteleira, SA.
SABORFRIO Unipessoal, Lda. 1.260.105,00 €
OS GRANTE - Industria & Distribuicdo 1.288.907,40 €

Alimentar, LDA

PLATAFORMA FEMAR, SL 1.272.706,05 €

No relatério final elaborado em 26/01/2022, o juri propés a exclusdo das propostas de
FRIGUARDA — Produtos Congelados, Lda e de ALBISABORES, Importacdo e Exportagdo
de Produtos Alimentares, Unipessoal, Lda. e a adjudicagao do contrato a concorrente
PLATAFORMA FEMAR, SL, pelo preco global de 1.272.706,05¢ (um milh3o, duzentos e
setenta e dois mil, setecentos e seis euros e cinco céntimos), ao qual acresce IVA a taxa
legal em vigor, tendo graduado a proposta da concorrente OS GRANTE - Indiistria &

Distribuicdo Alimentar, LDA, em segundo lugar.

Por deliberagdo do Conselho Diretivo do ISS, I.P. de 03/02/2022 foi homologado aquele
relatério final e adjudicado o contrato nos termos ali propostos, tendo sido ainda

aprovada a minuta do contrato a celebrar.

Notificada da adjudicagdo, a concorrente OS GRANTE - Indiistria & Distribuicdo
Alimentar, LDA apresentou em 17/02/2022 impugnagdo administrativa junto do
Presidente do Conselho Diretivo do ISS, I.P., a qual veio por este a ser julgada

improcedente, por decisdo proferida em 17/03/2022.

Para além daquela impugnac¢do administrativa, a mesma concorrente instaurou no
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, contra o ISS, |.P., e tendo como
contrainteressada a concorrente PLATAFORMA FEMAR, SL, agdo de contencioso pré-
contratual, que ali correu termos sob o n.° 211/22.8BELRA, pedindo a anulag¢do da decisao

de adjudicagao.

Na contestagdo apresentada nessa agdo, o ISS requereu o levantamento do efeito

suspensivo automatico, nos termos do art.° 103°-A, n.° 1 do Cédigo de Processo nos
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Tribunais Administrativos (CPTA), o que foi deferido por despacho proferido em

12/07/2022.

Na sequéncia de tal decisdo, em 28/07/2022 o ISS e a PLATAFORMA FEMAR, SL,
assinaram o “Contrato para o Fornecimento do Género Alimentar Pescada Congelada n.°
3 para Cozer Porcionada no Ambito do Fundo Europeu de Apoio as Pessoas mais
Carenciadas FEAC (Contrato n.° 2001/22/00062 — Processo n.°2001/20/0001575)", pelo
preco global de 1.272.706,05¢ (um milh3do, duzentos e setenta e dois mil, setecentos e
seis euros e cinco céntimos), ao qual acresce IVA a taxa legal em vigor, para ser executado

entre 25/03/2022 e 28/10/2022.

O contrato foi submetido a fiscalizagao prévia neste tribunal, no processo que correu
termos sob o n.° 1396/2022, tendo em Sess3do Didria de Visto de 14/11/2022 sido
concedido o visto, com a adverténcia de que o ISS deveria remeter adenda ao contrato
com a nova calendarizagdo do prazo de execugdo do fornecimento, logo que a mesma se

encontrasse formalizada.

Apés modificacdo objetiva ao contrato formalizada em 11/09/2023, a execugdo deste
concluiu-se em 31 de outubro de 2023, sendo considerados esgotados todos os seus

efeitos pelas partes envolvidas.

Posteriormente, por sentenga proferida em 03/06/2024, ja transitada em julgado, o
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria julgou a a¢3o de contencioso pré-contratual
totalmente procedente, nos seguintes termos:

“Face ao exposto, julgo totalmente procedente a presente agdo €, em

consequéncia:

A. Anulo a decisdo de adjudicagdo da proposta da Contrainteressada,

B. Condeno a Entidade Demandada a excluir a proposta da
Contrainteressada;

C. Condeno a Entidade Demandada a adjudicar a proposta da Autora.”
Na sequéncia dessa decisdo judicial, foi elaborada pela Unidade de Contratacdo Piiblica
do Departamento de Administragdo e Patrimdnio do ISS a informagdo n.° SCC-4517/2024,
datada de 25/07/2024, na qual se informa o seguinte quanto a execugdo da sentenca:
“No que respeita a execu¢do da execucdo da sentenga, conforme os 3 pontos
supra expostos, cabe dizer o seguinte;

Em primeiro lugar serd de salientar, no que concerne a defesa do interesse
publico da entidade adjudicante, que a execugdo da sentenca que ocorrerd
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com a celebragdo de contrato com o concorrente OS GRANTE, ndo coloca
em causa minimamente esse interesse publico, pois que o prego contratual
apresentado pela melhor proposta no procedimento extinto foi de 1,82 € (um
euro e oitenta e dois céntimos), quando na execugdo do contrato a celebrar,
por efeito da sentenga, o preco de aquisicdo individual do mesmo género
alimentar serd de 1,78 € (um euro e setenta e oito céntimos), o que, face ds
720.060 unidades a adquirir, redundard numa redugdo global do custo de
aquisicdo de 28.802,40 €.

Quanto aos dois primeiros pontos da sentenga em aprego e acima expostos,
0s mesmos encontram-se prejudicados por inutilidade superveniente da
decisdo.

Com efeito, no que diz respeito a anulacdo da deliberagcdo de adjudicagio,
por forca da decisdo do TAF de Leiria proferida no incidente de levantamento
do efeito suspensivo, a decisdo de adjudicagdo conduziu a celebragdo e
outorga do contrato com a Plataforma FEMAR, SL, tendo o contrato sido
executado de acordo com o que supra ficou exposto, nomeadamente com a
modificacdo objetiva ao contrato, da qual decorre que o mesmo ficou
executado, e esgotados todos os seus efeitos a data de 31 de outubro de
2023.

Pelo que, a decisdo anulatdria ndo tem qualquer virtualidade concreta de
execugdo, sendo que de tal facto ndo resulta qualquer prejuizo para a
adjudicatdria Plataforma FEMAR, SL., em razdo da execugdo contratual nos
termos descritos.

No que respeita ao segundo ponto da sentenga a condenagdo a exclusdo da
proposta da concorrente Plataforma FEMSAR, SL também aqui se verifica a
impossibilidade prdtica de execugcdo da sentenga, pois em decorréncia da
execugdo do contrato nos termos acima mencionados, ndo hd possibilidade
objetiva de dar execugdo a tal desiderato da sentenga, ndo havendo, por
consequéncia, sequer qualquer ato de contradjtdrio a conceder a
mencionada Plataforma FEMA, SL, na circunstincia em que a mesma era
parte do agcdo de contencioso pré-contratual (contrainteressada) tendo-se
conformado com a decisdo proferida, que se tornou caso julgado.

Caberd, assim, dar corpo a execugdo do terceiro ponto da sentenga, qual seja
a adjudicagdo da proposta do concorrente OS GRANTE, razdo pela qual se
emite a presente informagdo, propondo-se a adjudicacdo em conformidade
com a proposta apresentada pela mesma.

IV-PROPOSTA

a) Deliberar a adjudicagdo da proposta apresentada pelo concorrente OS
GRANTE Indistria & Distribuicdo Alimentar, Lda.", com o NIPC 515 167
282 e sede na Rua Serpa Pinto n.° 67, 2350-552, Torres Novas, tendente
ao fornecimento do género alimentar Pescada Congelada para Cozer, n.°
3 porcionada, no dmbito do Fundo Europeu de Auxilio ds Pessoas Mais
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Carenciadas FEAGC, na quantidade de 720.060 embalagens individuais de
0,600 km cada uma, com o prego unitdrio de 1,78 € (um euro e setenta e
oito céntimos), sendo o prego global de 1.288.907,40 € (um milhdo
duzentos e oitenta e oito mil novecentos e sete euros e quarenta
céntimos), reportando-se 1.281.706,80 € (um milhdo duzentos e oitenta
e um mil setecentos e seis euros e oitenta céntimos) a aquisicio do
género alimentar, e 7.200,60 (sete mil e duzentos euros e sessenta
céntimos), ao custo de transporte, acrescendo aos referidos valores o IVA
d taxa legal.

b) A aprovagcdo da minuta de contrato anexa a presente informagdo para o
fornecimento do referido género alimentar, nos termos do disposto no
n.° 1 do artigo 98.° do CCP, na qual consta expressamente a data de
execugdo do contrato.

(”) ”
2.15 O Conselho Diretivo do ISS, por delibera¢do de 12/08/2024, concordou com a informacdo
apresentada e aprovou a proposta nela formulada, na sequéncia do que foi assinado o

contrato submetido a fiscalizagdo nos presentes autos.
Da tramitagdo dos autos

2.16  No dmbito do processo n.° 2312/2024, o DFP notificou o ISS através do através do oficio

Nn.° 45704/2024, de 13/09/2024, nos seguintes termos:

1. Fundamente legalmente como considera que o contrato em aprego
pode ser outorgado em cumprimento de decisdo judicial do Processo
de contencioso pré-contratual n.° 211/22.8BELRA, atendendo a que na
sequéncia do procedimento pré-contratual que o antecedeu foi
outorgado contrato que se encontra integralmente executado por outro
cocontratante, cf. Informagdo n.° SCC-4517/2024 de 25.07.2024.

2. Remeta cdpia dos seguintes documentos:

a) extrato das atas da reunido do Conselho Diretivo do Instituto da
Seguranga Social, I.P. que aprovou a decisdo de contratar e a
respetiva adjudicacdo;

b) Relatdrio Preliminar

¢) fluxo do procedimento completo, extraido da Plataforma Eletronica
de contratagdo puiblica;

d) Declaragdo de inexisténcia de conflitos de interesses a que se refere
o n.°7do artigo 290.%A do CCP, subscrita pelo gestor do contrato,
antes do inicio de fungbes, devidamente datada e assinada,
conforme modelo previsto no n.° 2 do anexo xiii ao referido Codigo;
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e) Evidéncia da publicitacio do andncio de adjudicagdo no JOUE e no
portal BASE, nos termos do estabelecido n.° 1 do artigo 78.% do
artigo 465.% ambos do CCP, ou nova evidéncia que a anomalia na
respetiva plataforma nio estd ultrapassada.

3. Remeta ainda, a seguinte documentacdo financeira:

a) Comprovativo, extraido do sistema informadtico de apoio a execugdo
orcamental, do registo do compromisso, com evidéncia da respetiva
numeragdo e data de registo;

b) Extrato da conta corrente dos fundos disponiveis extraidos da
aplicagdo informadtica e contabilistica, de onde conste a informagdo
de saldo de fundo disponivel antes e apds a inscricdo do respetivo
compromisso.

2.17 O ISS respondeu em 09/10/2024, através do requerimento n.° 3089/2024, com o

seguinte teor:

“1. A execugdo do contrato em aprego decorre do cumprimento de sentenga
transitada em julgado, cuja certidio do respetivo trinsito em julgado se
Junta (Doc_i_certidao_transito). Mais se esclarece que, atento o objeto
do contrato — O fornecimento de género alimentar destinado ds pessoas
mais carenciadas, em execugdo de programa continuado e permanente
de apoio as referidas pessoas -, ndo foi alegada, nem teria fundamento
para o efeito, a impossibilidade de execugcdo, por impossibilidade
absoluta e definitiva da sua execucdo, pois que, como referido, a
aquisicio de géneros alimentares, como aquele que é objeto do
contrato, continua a ser efetuada pelo 1SS, |.P., em execugcdo do
programa de apoio ds pessoas mais carenciadas — FEAC. Deste modo,
face a continuada necessidade de aquisicdo do género alimentar, atenta
a decisdo do Tribunal Administrativo e a necessidade do seu
cumprimento pelo 1SS, I.P., impunha-se a celebragdo e execugcdo do
contrato.

2. Dd-se as seguintes explicagdes e remetem-se os seguintes documentos:

()

2.18 Em Sessdo Didria de Visto de 18/10/2024, foi determinada a devolug¢do do contrato para
exercicio do contraditério nos seguintes termos:

Executado o contrato cuja celebracdo assentou em adjudicagcdo que foi
anulada, é juridicamente impossivel a prdtica de novo ato de adjudicagio,
em sede de execugdo de sentenga, como o reconhece o Supremo Tribunal
de administrativo em acdrddo (01087/16.0BALSB 01087/16) de 15-06-2023.
O contrato seria assim nulo por impossibilidade do objeto, nos termos
gerais de Direito, e nos do direito administrativo em particular, como
resulta do artigo 133.5 n.° 2, al. a) do Cddigo de Procedimento
Administrativo.
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Adverte-se expressamente a entidade que a nulidade consiste num
fundamento absoluto de recusa de visto, nos termos do art. 44.° n.°3, al.
a) LOPTC.

2.19 O ISS apresentou resposta em 13/12/2024, através do requerimento n.° 3741/2024, com

o seguinte teor:

“A — A Questio:

()

No essencial, se bem interpretamos as razées e fundamentos da devolugdo

do processo decidida pelo TdC em sessdo de visto didrio, estamos perante

a impossibilidade juridica de uma nova decisdo de adjudicacio, e

consequentemente a impossibilidade de celebracio e execugdo de um novo

contrato, tendo em conta que o contrato resultante da decisdo adjudicatdria
anulada pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, no 4mbito da acao

de contencioso pré-contratual, que no referido tribunal correu termos sob o

Processo n.° 211/22.8BELRA, jd foi executado, e como tal, um novo contrato

serd nulo pela impossibilidade juridica do seu objeto — o que sucederia, nos

termos do invocado artigo 133.° (hoje, artigo 161.9), n.° 2, alinea c) (e ndo da
alinea a) como, por lapso, consta da notificago recebida).

B — Contraditdrio:

Identificada a questio e os fundamentos que conduziram a decisio de

devolugdo do processo, convird por razées de clareza de exposicdo do

Presente contraditdrio, relembrar os factos que conduziram a outorga do

contrato submetido a processo de fiscalizacdo prévia do TdC, no sentido de

ao mesmo ser concedido visto, nos termos da alinea b) do n.°1 do art.° 46.°
da LOPTC.

a) No dmbito do procedimento pré-contratual desenvolvido pelo ISS, I.P,
por concurso publico com publicacgo no JOUE, nos termos da alinea a)
do n.°1do art.° 20.° do CCP, destinado a aquisicdo do género alimentar
Pescada Congelada n.° 3 para cozer, no dmbito do FEAC, procedimento
que internamente tem o n.° 2001/20/0001575, na sequéncia do 2.°
Relatdrio Final elaborado pelo juri do procedimento, o drgdo com a
decisdo de contratar, o Conselho Diretivo do ISS, I.P., por deliberacdo
tomada em 13.02.2022, exarada sobre a informagdo n.° SCC-548/2022, de
31.01.2022, decidiu adjudicar a proposta apresentada a concurso pelo
operador econdmico, com sede em Espanha, “PLATAFORMA FEMAR,
SL” (FEMAR);

b) Na sequéncia da decisdo adjudicatdria referida na alinea anterior, o ISS,
I.P. e a referida FEMAR celebraram o contrato n.° 2001722700062, em
28.07.2022;

¢) Inconformada com a decisdo adjudicatdria tomada pelo ISS, P, a
concorrente OS GRANTE — INDUSTRIA & DISTRIBUICAO ALIMENTAR,
LDA. (OS GRANTE), ao abrigo do disposto no art.° 100.° e ss. do CPTA,
veio intentar agdo de contencioso pré-contratual, cuja acdo se reconduz
ao Processo n.° 211/22.8BELRA, que correu termos do TAF de Leiria, o
qual jd supra se fez alus3o.

d) Foi interposto incidente de levantamento suspensivo, o qual foi decidido
favoravelmente ao 1SS, I.P.,

e) Em face do levantamento do efeito suspensivo da a¢do de contencioso
pré-contratual, o 1SS, I.P, e a FEMAR, apds ser concedido visto ao
contrato pelo TdC, deram execugdo ao contrato.
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f) Na sequéncia de modificacdo objetiva ao contrato, outorgada por Adenda
em 12.09.2023, 0 ISS, I.P. e a FEMAR, atento disposto no art.°311.° e ss.
do CCP, acordaram uma reducdo a quantidade de unidades individuais
do género alimentar a adquirir, e consequente redugdo do preco global do
contrato, conforme documento que se anexa (Doc.
1_Adenda_Contrato_Inicial)

g) O contrato em aprego, tendo em conta a modificagio objetiva e a
alteracdo a duragdo do prazo de execugdo contratual que da mesma
decorreu, terminou em outubro de 2023,

h) Por decisdo proferida pelo TAF de Leiria na agdo de contencioso pré-
contratual jd supra identificada, veio julgar procedente a agcdo intentada
pelos OS GRANTE, tendo:

A. Anulado a decisio de adjudicagio da proposta da
Contrainteressada (FEMAR);

B. Condenado a Entidade Demandada a excluir a proposta da
Contrainteressada (FEMAR)

C. Condenado a Entidade Demandada a adjudicar a proposta da
Autora (OS GRANTE). |) Tendo em conta que se formou caso
Julgado, na auséncia de recurso pelo ISS, |P, ou pela
contrainteressada FEMAR;

J) Dando execugdo voluntdria a sentenga proferida, o 1SS, I.P, por
deliberagcdo do Conselho Diretivo, tomada em 12.08.2024, exarada sobre
a informagdo n.° SCC-4517/2024, de 25.07.2024, deliberou adjudicar a
proposta de OS GRANTE;

k) Na sequéncia da deliberagdo referida na alinea anterior, entre o ISS, I.P,
e OS GRANTE, foi celebrado o contrato 24LA20011000040, destinado ao
fornecimento do género alimentar Pescada Congelada;

/) Contrato esse que € agora objeto do processo de fiscalizagdo n.°
2315/2024, o qual foi devolvido com os fundamentos acima elencados e
sobre o qual se exerce o contradjtdrio.

Assim, sumariamente expostos que foram os factos conducentes ao

processo de fiscalizagdo prévia aqui em apreco, cumpre ao 1SS, I.P,

contraditar a invocada impossibilidade juridica de um novo ato

adjudicatorio, e a consequente nulidade do contrato por alegada
impossibilidade do seu objeto.

Vejamos:

O objeto do contrato em processo de visto junto do TdC é a aquisicdo de um

produto alimentar, o qual integra um cabaz de 25 produtos que o 1SS, I.P,

enquanto entidade nacional com competéncia na matéria, distribui

diretamente junto das populagdes mais carenciadas, em situacdo de severa
privagdo material, fazendo-o abrigo de um fundo e programa da Unido

Europeia, justamente conhecido por Fundo Europeu de Apoio as Pessoas

Mais Carenciadas, cuja abreviatura é designada por FEAC.

O fundo e apoio em questio tem um cardcter continuado encontrando-se

atualmente em preparagcdo uma nova fase de procedimentos (9.4 Fase), cujo

financiamento jd foi aprovado por Resolugdo do Conselho de Ministros, em

reunido de 24 de outubro de 2024, justamente a RCM n.° 161/2024,

publicada no Didrio da Repiiblica n.° 218, 1.° série, de 11 de novembro de

2024.

Sendo certo que, no que concerne a 8.° Fase do referido programa ou fundo

de apoio, em termos de enquadramento financeiro, por for¢a do n.° 6 da
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RCM citada no pardgrafo anterior, foi alterada e reprogramada a RCM n.°
103/2023, de 30 de agosto, permitindo a continuidade da aquisicdo dos
produtos alimentares constantes do cabaz até 31 de dezembro de 2025.

Ou seja, salvo melhor opinido, quer do ponto de vista do objeto contratual,
guer do ponto de vista do enquadramento das autorizagdes financeiras, ndo
existe nenhum impedimento a execugdo do contrato celebrado, em execugdo
da decisdo proferida pelo TAF de Leiria, que conduziu a outorga do contrato
sujeito a processo de fiscalizacdo prévia do TdC.

Assim, ndo havendo do ponto de vista factual e financeiro qualquer
obstdculo a execugdo do contrato sujeito a fiscalizacdo prévia, na perspetiva
do ISS, I.P, a questio a formular é se estamos ou ndo perante uma
verdadeira impossibilidade de objeto do contrato, isto &, se o ato anulado, in
casu, a decisdo de adjudicacdo a FEMAR e o contrato que foi executado ao
abrigo de uma decisdo anulada, tem a virtualidade de poder impedir aquilo
que nos parece ser a consequéncia Idgica da anulagdo judicial da decisdo de
adjudicagao.

Nos termos gerais de direito administrativo, estando-se no caso aqui em
apreciagdo perante um ato anulado por uma decisao judicial, de acordo com
o previsto no n.°2 do art.° 163.° do CPA, a produgdo de efeitos da anulagcio
decretada pelo orgdo jurisdicional retrotrai & data em que o mesmo foi
proferido.

No caso vertente, o mesmo € dizer que a anulacdo da decisdo de adjudicagcdo
tomada pelo Conselho Diretivo do ISS, I.P., 4 FEMAR, tem os seus efeitos
anulados a data dessa decisdo. Ou seja, a decisdo anulatdria do ato
adjudicatdrio, para além do efeito constitutivo que é fazer desaparecer da
ordem juridica o ato invalidado, para além de outros efeitos que se poderia
elencar, tem ainda um efeito reconstitutivo - Alinea c) da decisio -, pois
impbéem que seja tomada uma nova decisdo de adjudicacdo, com a
consequente celebragdo e outorga do contrato que resultante dessa decisao.
Assim, tendo-se a decisdo adjudicatoria a FEMAR como anulada a data da
sua prolagdo, todos os seus efeitos ficam anulados de forma subsequente,
especificamente os efeitos da execu¢do do contrato, o qual apenas terd
relevdancia no campo dos efeitos juridicos decorrentes de uma situagdo de
facto, nos termos previstos no n.°3 do art.° 162.° do CPA.

Deste modo, na perspetiva do ISS, I.P., ndo havendo qualquer impedimento
a realizagdo material do contrato, porquanto o seu objeto é possivel de
executar — estamos perante um prestacdo de facto fungivel e a execugdo
enquadra-se no dmbito das atribuicées do 1SS, I.P., estando em curso um
programa ao abrigo do qual sdo adquiridos alimentos como aquele que é
objeto do contrato - bem assim como a existéncia de enquadramento
financeiro para tal execugcdo, salvo melhor opinido, ndo estamos perante
uma impossibilidade do objeto do contrato.

Por outro lado, a leitura que supra se faz em termos de consequéncias
substantivas da decisdo do TAF de Leiria, salvo melhor opinido, tem inteiro
respaldo em termos processuais, nos termos das normas do Cddjgo de
Processo nos Tribunais Administrativos.

Ora, como decorre do artigo 173.5 1 do CPTA o dever de executar uma
sentenga incluird, seguramente, o poder de praticar novo ato administrativo,
no respeito pelos limites do caso julgado.

Quererd isto dizer que, nos termos previstos no artigo 173.°n.° 1 do CPTA, a
lei deixa em aberto a possibilidade de reintegracao da ordem juridica violada
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medjante o reexercicio do poder de autoridade, e de uma eventual
substituicdo do ato invdlido, sem reincidir nas ilegalidades anteriormente
cometidas.

S0 que, in casu, essa possibilidade do reexercicio do poder de autoridade,
com a substituicdo do ato invdlido, nem sequer estd na livre disposicdo do
ISS, I.P., pois é a prdpria decisdo, nos termos da alinea C) da sentenga
proferida, a impor o contelido de um novo ato expurgado da invalidade, ou
seja, a impor que seja praticado um novo ato de adjudicacdo, que terd como
coroldrio Iogico a celebragdo de um novo contrato, como de resto sucedeu
com o contrato que é objeto do processo de fiscalizagco prévia do TdC.

Por outro lado, salvo o devido respeito, parece-nos que o TdC nio faz uma
leitura condizente com o sentido global do Acdrdio do STA, pois este
tribunal coloca a tonica da “impossibilidade juridica da prdtica de um novo
ato adjudicatdrio”, quando esteja causa uma impossibilidade ndo apenas
Juridica mas também factual ou material do préprio objeto do contrato, facto
que, como vimos supra, ndo acontece no caso aqui em presenga.

Com efeito, no Acdrdido do STA, a questio é reconduzida as “causas
legitimas de inexecu¢do”. Ora, a leitura que o ISS, I.P., fez da sentenca
proferida pelo TAF de Leiria, pelos fundamentos e andlise jd suprarreferidos,
€ que ndo estamos perante uma qualquer causa legitima de inexecugao.

Na verdade, como se pode citar do referido Acdrddo do STA, é ar referido
que “(...) a declaragdo jurisdicional de inexisténcia de causa legitima de
inexecugdo por impossibilidade, depende necessariamente do sentido em
que for decidida a questdo de saber qual o contelido da execugdo, j4 que s6
em relagcdo a comportamentos certos e determinados faz sentido perguntar
se a sua prdtica é ou ndo impossivel” acrescentando depois, relativamente a
um contrato de empreitada de obra piiblica, jd totalmente executado a data
da prolagdo da sentenga anulatdria da decisdo de adjudicacdo que “(...) é
conceitualmente inadmissivel uma adjudicagcdo de uma empreitada que se
encontra j4 plenamente executada, pois trata-se de um acto de
procedimento necessariamente antecedente e ndo subsequente a realizagio
da obra. Ou seja, executada integralmente a empreitada e recebida
definitivamente a obra, a Administragdo fica objetivamente impossibilitada
de emitir novo acto da natureza do anterior, isento do vicio que o inquinava.”
Ora, voltando a ressalvar o respeito devido pelo interpretacio do TdC,
relativamente a conclusdo vertida no Acdrdio do STA que cita na sua
devolugdo do processo, a conclusio retirada pelo referido Tribunal, tem
objetivamente factos, no que tange ‘impossibilidade do objeto contratual,
gue em nada se pode reconduzir & questio em apreco na sentenga do TAF
de Leiria que o 1SS, I.P., deu execugdo, pois o objeto contratual aqui em
questdo é em tudo diferente do objeto contratual de uma empreitada que se
encontra concluida e totalmente realizada a data da anulagdo jurisdicional
da decisdo adjudicatdria.

E a nosso ver, é exatamente por existirem diferengas dispares entre o objeto
do contrato em presenga no contrato que o ISS, I.P., se dispdem a executar,
na sequéncia do cumprimento imposto pelo TAF de Leiria de emitir uma
nova decisdo de adjudicacdo, que se compreende a argumentagdo citada no
Acdrdio do STA, ao transcrever a opinido de Mdrio Aroso de Almeida,
quando afirma que “Em suma, a ficgdo juridica, noutras circunstincias
praticdvel, que vai buscar ao passado os ingredientes necessdrios 2
confecgdo do novo acto considerando os elementos de facto e de direito
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existentes no momento da emissdo do acto anulado ndo & aqui utilizdvel
dada a impossibilidade de restituicio a autoridade administrativa da
pretérita liberdade de decisdo”, pois justamente o referido autor quando
refere “(...) noutras circunsténcias praticdvel (...)”, parece inequivocamente
referir-se as situagdes de facto em que o objeto do contrato seja factual e
materialmente possivel, como é o caso de um fornecimento corrente de bens
alimentares previsto no contrato sujeito a processo de fiscalizagdo prévia, e
ndo a situagdes de facto consumado, como a realizagcdo de uma empreitada
Jd concluida, cuja dnica forma de dar o tal “efeito constitutivo” conferido pela
sentenga anulatdria, seria seguramente destruir a obra e construir uma nova.
Resumido, no caso aqui sub judice, a aceitar-se uma interpretacdo, geral e
abstrata, que se retiraria do Acdrddo do STA, no sentido de que sempre que
estefamos perante um contrato jd executado, ndo mais € possivel dar
execugdo a uma sentenga que anula uma deciso adjudicatdria, sem cuidar
do seu real, efetivo e concreto objeto, e impde a prolacdo de uma nova
decisdo, expurgada dos vicios que invalidaram a primeira, no caso aqui em
apreciagdo conduziria, salvo o devido respeito, a um resultado inaceitdvel,
porquanto representaria um inegdvel e irrepardvel prejulzo para o interesse
publico.

Com efeito, verificando-se que:

a) O Objeto do contrato é factual e materialmente possivel;

b) O contratante publico dd a devida execu¢do ao que lhe € imposto pela
decisdo do TAF de Leiria — Alinea c) do excurso decisdrio que impds uma
nova decisdo de adjudicagio - e

¢) O adjudicatdrio quer efetivamente e executar o contrato, em obediéncia
aos fundamentos que lhe conferiram vencimento;

Mal se compreenderia que fosse aceitdvel interpretar a posicdo do STA, no
sentido de considerar impossivel a prdtica de um novo ato adjudicatdrio e a
execugdo de um novo contrato, posicdo que o TdC parece querer extrair do
Acdrddo citado no oficio de devolugio do processo de fiscalizagdo prévia,
sendo que tal seria absurdo do ponto de vista da boa gestio dos recursos
publicos, pois a consentir-se tal interpretacdo restaria ao cocontratante OS
GRANTE, face a impossibilidade de execugcdo do contrato, demandar o 1SS,
I.P., no sentido de obter uma indemniza¢do, conduzindo a que o 1SS, I.P,
em particular, e o erdrio publico em geral, se vissem duplamente
penalizados, pois ndo s ficariam privados da aquisicio do produto
alimentar para satisfazer uma necessidade continuada imposta por uma
politica pdblica de satisfacio das necessidades dos mais pobres e
carenciados, como ainda seria penalizado com a satisfagdo de uma
indemnizagdo compensatdria ao adjudicatdrio, lnico meio de ressarcir o
ganho de causa na agdo do TAF de Leiria.

Por fim, importa dizer que essa ndo foi a interpretagdo do TdC em situagdo
andloga a que estd aqui em andlise, foi antes aquela que o ISS, I.P.,, perfilha
nas linhas que antecedem.

Com efeito, quer no dmbito da celebracdo dos contratos n.° 2001/19/00075,
relativo & aquisicdo de Brdcolos Ultracongelados, e n.° 2001/19/00076,
relativo a aquisicdo de Espinafres Ultracongelados, e sucessivas Adendas, as
quais deram origem, respetivamente aos processos de fiscalizacdo prévia n.°
336/2022 e n.°337/2022, contratos e respetivas adendas celebrados com aa
cocontratante |.F.T. — Comércio Internacional Alimentar, S.A., esteve causa
uma situagdo de anulagdo da decisdo de adjudicacado, inicialmente proferida
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pelo ISS, I.P., tendo entdo sido adjudicada a proposta do concorrente

SOGENAVE, impondo o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, no

Processo n.° 1900/17.4BEPRT, a anulacio da primitiva decisdo de

adjudicacdo e consequentemente condenando o 1SS, I.P., uma nova

adjudicagdo, sendo que o contrato estava jd parcialmente executado.

Néo pode deixar de sublinhar-se que, em sede de execugdo de sentenca, o

Tribunal Administrativo imp6s a adjudicacdo na sua globalidade e ndo

apenas ao remanescente que se encontrava por executar do contrato

celebrado e objeto de anulagio consequente.

Reitera-se que, no caso em aprego — por oposicdo ao gue ocorre no Acorddo

de revista do STA citado por esse Venerando Tribunal — coexistem diversos

fatores que impdem um enquadramento legal e resposta distinta, a saber:

a) O objeto do contrato que veio a ser anulado pelo TAF de Lisboa é o
fornecimento de um bem alimentar;

b) A despesa autorizada pela RCM n.° 103/2023, de 30 de agosto, constitui
uma decisdo de contratar que abrange um valor de despesa e uma
quantidade de bens muito superiores ao objeto do contrato anulado
Jurisdicionalmente, e para um periodo temporal também superior;

¢) A execugdo do contrato que veio a ser anulado era imprescindivel, sob
pena de o Estado Portugués, através do 1SS, I.P., violar deveres
prioritdrios de prossecu¢do do interesse publico, no apoio ds pessoas
mais carenciadas — o que fundamentou, alids, o pedido de levantamento
do efeito suspensivo, que foi deferido pelo Tribunal;

d) Por razées que se prendem com dificuldades de execucdo por parte do
adjudicatdrio e cocontratante iniciais, o 1SS, |.P, e o cocontratante
promoveram uma modificacdo objetiva do contrato, consubstanciada
numa redugdo da respetiva execucdo;

e) Ora, a situagdo de facto é totalmente idéntica a que o 1SS, I.P., enfrentou
no Proc. n.° 1900/17.4BEPRT-A, nos termos do qual, apds o ISS, I.P.,, ter
dado execugdo a sentenga contratando com o adjudicatdrio preterido
apenas os bens remanescentes face ao contrato anulado, o Tribunal veio
a ordenar ao 1SS, I.P., com definicdo inclusive de pena pecunidria
compulsdria em caso de incumprimento, que o 1SS, I.P.,, procedesse a
contratagdo direta de (novos) bens a fornecer — o que era suscetivel de ser
executado atendendo a autorizagcdo de despesa existente e a necessidade
de aquisicdo desses bens por parte do ISS, I.P..

Como se mencionou acima, ndo ocorre, na celebracdo do contrato aqui sub

Judice, uma situacido de objeto impossivel porque, conforme bem

uniformemente o tem afirmado o Supremo Tribunal Administrativo, “s3o de

objeto impossivel os atos cujos efeitos na situagdo concreta, sejam juridica

ou fisicamente impossiveis”. E que, contrariamente ao que foi decidido, e

bem, no Colendo Acdrdido do STA, de 15/06/2023, no caso vertente é

possivel proceder & reconstituicio da situagdo actual hipotética a que se

reconduz a execugdo da sentenga anulatéria. Também conforme
unanimemente decide a jurisprudéncia administrativa, “ A execugdo duma
decisdo judicial anulatoria de acto ilegal consiste na prdtica pela

Administracdo - a quem incumbe tirar as consequéncias da anulagdo - dos

actos e operagdes materiais necessdrias a reintegracdo da ordem juridica

violada de molde a que seja restabelecida a situagdo que o interessado tinha

d data do acto ilegal e a reconstituir, se for caso disso, a situagdo que o
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mesmo teria se o acto nio tivesse sido praticado” (Ac. TCAS, de 26/11/2015,
Proc. n.° 9840/13).

E qgue, no dmbito da execucio de decisbes judiciais anulatdrias, a
Administracdo deve procurar reconstituir a situacdo atual hipotética,
atividade que passa pela realizagdo, agora, do que se deveria ter realizado se
a ilegalidade nao tivesse inquinado o procedimento, isto & passa pela prdtica
dos atos juridicos e das operagdes materiais necessdrias & mencionada
reconstituicdo e pela eliminagdo da ordem juridica de todos os efeitos
positivos ou negativos que a contrariem.

De onde decorre que a decisdo judicial anulatdria possui, por um lado, um
efeito constitutivo o qual, por regra, consiste na invalidagio do ato
impugnado, fazendo-o desaparecer do mundo juridico desde o seu
nascimento — o gue ocorre mesmo que o contrato celebrado com base no
ato anulado tenha sido executado.

E que a decisdo anulatdria possui igualmente um outro efeito, reconstitutivo.
A este propdsito, chama-se a colagdo o que afirma AROSO DE ALMEIDA: “
a existéncia efectiva, na sequéncia de anulagdo, da possibilidade da prdtica
de um acto administrativo de contelido diferente daquele gue foi anulado é
essencial para que, ao mesmo tempo, se justifique e seja possivel a
substituicdo do acto anulado por outro, no reexercicio da mesma
competéncia. E isto por uma razio simples: se, no caso em aprego, ndo
existe a possibilidade da prdtica de um acto administrativo de conteiido
diferente daquele que foi anulado, isso deve-se ao facto de jd4 ndo subsistir,
no plano dos factos, a necessidade de interesse puiblico a que o acto anulado
pretendeu dar resposta, mercé da alteragio irreversivel do quadro factual
entretanto ocorrida. (...). Reconhecer isto €& naturalmente, reconhecer
relevéncia a situagdo de facto constituida pelo acto anulado, e o
reconhecimento de que o novo acto substitutivo do acto anulado ndo viria a
dar hoje resposta a uma necessidade de interesse piiblico deixou de existir
em consequéncia do acto anulado e, portanto, no reconhecimento dos
efeitos irreversiveis que a execucdo material do acto anulado produziu no
plano dos factos. ...” (em “Renovagdo do acto anulado e causa legitima de
inexecugdo: revisitagdo do tema” in: CJA, n.° 73, pdgs. 28 e 29).

No caso concreto, portanto, e porque persistiam os elementos fdcticos que
consubstanciam o interesse publico a prosseguir com a aquisicdo do bem
alimentar em causa, ademais orcamentalmente enquadrado na RCM n.°
103/2023, de 30 de agosto, autorizadora da despesa, o ISS, I.P., entendeu
proceder, neste caso, de forma rigorosamente [gual daquela que lhe havia sido
ordenada pelo Tribunal Administrativo de Lisboa, nos autos que correram
termos sob o Proc. n.°1900/17.4BEPRT-A.

Néo pode também ser desconsiderado que em causa se encontra o
fornecimento de um bem alimentar a pessoas carenciadas e que, o lapso de
tempo durante o qual tramitam os processos juntos dos Tribunais
administrativos gera graves prejuizos e dificuldades de gestio por parte do
ISS, I.P., a quem cumpre garantir o apoio alimentar a um grupo, infelizmente
bastante alargado, de pessoas. No caso em aprego, veja-se que a agdo foi
proposta em 2022 e apenas em Junho de 2024 obteve decisdo em 1.7
instincia, ou seja, dois anos até a primeira decisdo, num processo que
possul, /ega/mente, natureza urgente.

Acresce o seguinte.
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Sempre se afirme que, caso assim ndo venha a ser superiormente entendido
por esse Venerando Tribunal, o ISS, I.P.,, poderia ter celebrado o presente
contrato ao abrigo de um procedimento de ajuste direto, nos termos do
artigo 24.% n.°1 alinea a) do CCP.

Na verdade, o ISS, I.P, por deliberacio datada de 14/09/2023 sob a
Informagcdo n.° SCC-5078/2023, de 13/09/2023, (que se junta como
Doc_z_decisdo_contratar) autorizou a abertura de um procedimento de
concurso piblico com publicidade no JOUE (andncio publicado no JOUE
2023/S 183-57250, tendo sido revogada a decisdo de contratar, por
deliberacdo de 22/06/2024, na sequéncia da homologacdo do 3.° Relatdrio
Final, nos termos do qual todas as propostas foram excluidas (deliberagdo
que se junta como Doc_3_decisao_revogacao), pelo que ndo deve agora
entender-se que o contrato celebrado o foi em violagdo do principio da
concorréncia, uma vez que o poderia ter sido por procedimento de ajuste
direto por critérios materiars.

C - Conclusdo:

Salvo melhor opinido, pelos fundamentos expostos, entende o 1SS, I.P., que
ndo estamos perante um ato adjudicatdrio materialmente impossivel, ndo
sendo nulo o objeto do contrato, devendo ao mesmo ser concedido, nos
termos legais aplicdveis, o visto prévio necessdrio a sua execugao.

Todavia, caso V. Ex.%s assim ndo venham a entender, o que se admite sem
conceder e a mero beneficio de raciocinio, e atendendo a que ndo ocorre
nulidade por impossibilidade de objeto, solicita-se que seja concedido o
visto prévio, nos termos do artigo 44.5 n.° 4, com recomendagdo sobre a
atuaggo futura, de modo a poder clarificar junto do ISS, I.P., a forma correta
de atuar em situagdes idénticas, considerando estar em causa, sempre e
exclusivamente, quer a prossecucdo do interesse publico, quer o cabal
cumprimento de decisdes judiciais.”

1.2 FACTOS NAO PROVADOS
3 Nao deixaram de ser provados quaisquer factos alegados.
1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

4 No que respeita & matéria de facto considerada provada baseou-se o respetivo juizo probatério
na prova documental apresentada pelo requerente e nas deducdes e inferéncias diretas retiradas
pelo tribunal sobre os factos que se podem extrair daqueles elementos, incluindo da factualidade

expressamente reconhecida pelo mesmo requerente.
5 Mais se refere que as entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao énus de alegar e provar o
preenchimento dos requisitos legais para obtengado do visto, atento o disposto no Art.° 81.°, n.°
1, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrugdes constantes

da Resolugdo n.° 1/2020 da 1.2 Secgdo do Tribunal de Contas’, aprovada ao abrigo do Art.° 77.°,

' Publicada no Didrio da Repdblica, 2.2 série, de 4-5-2020, revista pelas Resolugdes n.° 2/2020 e n.° 4/2020
e integralmente republicada no DR, 2.2 série, de 14-7-2020 e, na sua atual versdo, no DR, 2.2 série, de 5-1-
2021.
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n.° 1, alinea ), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios decorrentes do contetido das
devolugbes determinadas pelo DFP e pelo TdC, com suporte no disposto pelo Art.° 81.°, n.° 1,
da mesma LOPTC.

Isto sem detrimento dos deveres da entidade fiscalizada, dos poderes de cognicdo e deveres de
gestdo processual do tribunal, dos principios da cooperagao, boa-fé processual e dos demais
critérios que se devem observar, face ao estipulado nos Art.%s 5.° a 8.°, 414.° e 417.°, todos do
Cédigo de Processo Civil (CPCivil) ex v/ Art.° 80.° da LOPTC, que, no seu conjunto e face a
natureza do presente processo jurisdicional (fiscalizag3o prévia), ndo contemplam a produgao
de diligéncias oficiosas de prova, ndo compreendendo também auditorias ou investigacdo do

tribunal diretamente sobre documentos, ficheiros ou arquivos na posse daquela entidade.

N3o se reconhecem factos ndo provados nas alegagdes e justificagdes apresentadas nestes autos

e nos de Fiscalizagdo Prévia que lhe antecederam e estdo na sua génese.

[1l. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

[1l.1 Estrutura da apreciagdo jurfdica

8

10

A fiscalizagdo prévia da 1.2 Secgdo do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervengdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exégeno) e tipificada, por
referéncia a uma previsdo normativo-legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e
outro dmbito objetivo (atos e contratos), ambos delimitadores, na sua integracdo, do que estd
sujeito a fiscalizagdo prévia — enquadramento estabelecido, nomeadamente, pelas disposicoes

conjugadas dos Art.°s 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.° a 48.°, todos da LOPTC.

O contrato objeto do processo deve ser qualificado como de aquisi¢do de bens, integrando o
ambito objetivo e subjetivo da fiscalizagdo prévia, em face do disposto nas disposi¢des
conjugadas dos Art.°s 2.°, n.° 1, alinea d), 5.°, n.° 1, alinea c), e 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC.
Como decorre das notificagdes efetuadas ao longo dos autos, para além de outras que foram
suscitadas, sdo as seguintes as principais questdes juridicas a apreciar neste acérdao:

70.1 da apreciagdo, neste processo de fiscalizacdo prévia, se o contrato submetido a
fiscalizacdo pode resultar do cumprimento da descrita sentenga anulatéria do tribunal
administrativo, isto é, de uma decis3o judicial (caso em que n3o estara sujeito a visto) ou
se a execucdo de tal decis3o judicial era impossivel e, consequentemente, o contrato
submetido a fiscalizacdo n3o foi precedido do necessério procedimento de formacao;

10.2 dos efeitos das ilegalidades que se detetam no processo de fiscalizagao prévia (especial):

recusa de visto e improcedéncia.
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I1l.2 Da apreciagdo, neste processo, do contrato submetido a fiscalizagdo prévia (especial).

17
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O ISS, I.P., langou em 2020 um concurso publico com publicidade internacional para
“Fornecimento de Género Alimentar — Pescada Congelada n.° 3 para Cozer Porcionada — no
Ambito do FEAC_2021/2022", pelo preco base de 1.716.335,02€ e com o prazo previsto de
execucdo de 02 de novembro de 2021 a 31 de outubro de 2022.

No final desse procedimento concursal, em 03/02/2022, proferiu decisdo de adjudicagdo a
proposta da concorrente PLATAFORMA FEMAR, SL, pelo preco global de 1.272.706,05¢.

A concorrente OS GRANTE - Industria & Distribuicdo Alimentar, LDA, que tinha sido graduada
em segundo lugar, instaurou acgdo de contencioso pré-contratual junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria, pedindo a anula¢io da decis3o de adjudicac3o.

Na contestacdo a essa agdo, o ISS pediu o levantamento do efeito suspensivo, o que foi pelo
tribunal deferido e, nessa sequéncia, procedeu-se a assinatura do contrato com a adjudicante
inicial, contrato esse que foi visado no processo que correu termos neste tribunal sob o n.°
1396/2022.

Sucede que celebrado o contrato e j& terminada em 31/10/2023 a sua execug3o, o Tribunal
Administrativo e Fiscal de Leiria veio por sentenca proferida em 03/06/2024 (j transitada em
julgado) a julgar a agdo de contencioso pré-contratual totalmente procedente, anulando a
decisdo de adjudicagdo e condenando o ISS a excluir a proposta da concorrente PLATAFORMA
FEMAR, SL e a adjudicar a proposta da concorrente OS GRANTE - Indistria & Distribuicdo
Alimentar, LDA.

Confrontado com esta decisdo judicial, o ISS decidiu celebrar contrato com a concorrente OS
GRANTE - Industria & Distribuicdo Alimentar, LDA, nos moldes acima apontados em 2.14. e
2.15., com uma nova adjudicag3o da proposta que esta havia apresentado no pretérito concurso,
contrato esse que agora submete a fiscalizag3o prévia.

A quest3o que se coloca nestes autos é a de saber se, estando o contrato cuja adjudicacio foi
anulada por decisdo judicial ja completamente executado, pode a adjudicante celebrar com a
concorrente preterida um novo contrato, isto com base no titulo judicial daquela decis3o judicial
anulatéria, precisamente nos mesmos termos em que o deveria ter sido caso n3o tivessem sido
no procedimento concursal praticadas as ilegalidades que levaram a decisao de anulagzo.

Se a conclusdo for afirmativa, entdo estaremos nestes autos perante um contrato que se limita
a dar cumprimento a uma decis3o judicial e que, nessa medida, nao estd sujeito a fiscalizagao
prévia, conforme tem sido por este tribunal entendido — vejam-se as decisdes proferidas no

Processo n.° 1187/2024 (em SDV de 28/05/2024), no Processo n.° 1818/2023 (em SDV de

7
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27/10/2023), no Processo n.° 2911/2019 (em SDV de 02/10/2019) e no Processo n.° 975/2019
(em SDV de 11/04/2019).
Caso contrério, fundados numa impossibilidade objetiva de execuc¢do da sentenca anulatéria,
estaremos perante um contrato que n3o foi precedido de procedimento de formagdo, o que
acarreta a sua nulidade e consequente recusa de visto (no regime legal de fiscalizagao prévia) ou
de n3o procedéncia (no regime de fiscalizagdo prévia especial).
Perante a anulagdo judicial de um ato administrativo, a regra geral é a da obrigacdo de
reconstituir a situagao que existiria se o ato anulado n3o tivesse sido praticado, sem prejuizo do
poder de praticar novo ato, tudo nos termos do disposto no Art.° 173.%, n.° 1 do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA — aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de
fevereiro).
O dispositivo da sentenca proferida pelo TAF de Leiria na acdo de contencioso pré-contratual
instaurada pela concorrente preterida (agora cocontratante no contrato submetido a
fiscalizacdo nestes autos) decompunha-se em trés parcelas decisionais:

a. a anulagdo da decisdo de adjudicagdo da proposta a sociedade PLATAFORMA

FEMAR, SL;
b. acondenacdo do ISS a excluir a proposta daquela sociedade; e
c. a condenag3o do ISS a adjudicar a proposta da sociedade OS GRANTE -
Induistria & Distribuicdo Alimentar, LDA.

Em circunstancias normais — caso o efeito suspensivo decorrente da pendéncia da ag3o judicial
ndo tivesse sido levantado — a decis3o judicial seria proferida antes da assinatura e execu¢do do
contrato, o que permitiria a sua execugdo plena nos termos do citado Art.° 173.°, n.° 1 do CPTA:
tudo se retroagindo ao momento imediatamente anterior & decisdo de adjudicagdo que foi
anulada, o ISS consideraria excluida a proposta da sociedade PLATAFORMA FEMAR, SL e
proferiria nova decisdo de adjudicagdo, desta feita a sociedade OS GRANTE - Industria &
Distribuicdo Alimentar, LDA.
Na sequéncia dessa nova decisio de adjudicagdo, o contrato seria assinado com a nova
adjudicatéria e integralmente executado por esta, tudo se passando como se aquela primeira
adjudicagdo nunca tivesse existido.
Sucede que n3o foi isto que aconteceu: o ISS requereu o levantamento do efeito suspensivo, o
que foi deferido pelo tribunal, tendo sido assinado o contrato com a primeira adjudicataria, que
o executou na integra ainda antes da prolacdo da sentenca final pelo TAF de Leiria.
Assim, quando a sentenca de anulagdo do ato de adjudicagdo foi proferida, ja o contrato se

mostrava integralmente executado, como o ISS reconhece nas respostas apresentadas nos autos
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e também no parecer realizado pelos servicos e na decisdo que determinou a nova adjudicacao
com a invocagdo da sentenga judicial anulatéria.

Destarte, ja ndo se mostra possivel atuar como se o ato de adjudicagdo anulado nunca tivesse
sido praticado, pois este produziu todos os efeitos a que se destinava — o contrato n3o sé foi
assinado, como foi integralmente executado.

Isto mesmo é reconhecido pelo préprio ISS, tal como se explicitou, na informagdo n.° SCC-
4517/2024, datada de 25/07/2024, que esteve na base da decisdo de celebragdo do contrato aqui
em aprego.

Com efeito, ai se admite que (sublinhados nossos) os “dois primeiros pontos da sentenga {(...)
encontram-se prejudicados por inutilidade superveniente da decisdo”, pois “por for¢a da decisdo
do TAF de Leiria proferida no incidente de levantamento do efeito suspensivo, a decisdo de
adjudicagio conduziu a celebragio e outorga do contrato com a Plataforma FEMAR, SL, tendo o
contrato sido executado de acordo com o que supra ficou exposto, nomeadamente com a

modificacdo objetiva ao contrato, da qual decorre que o mesmo ficou executado, e esgotados

todos os seus efeitos 4 data de 31 de outubro de 2023. Pelo que, a decisdo anulatdria ndo tem

qualquer virtualidade concreta de execucdo”, mais se afirmando que “no que respeita ao

segundo ponto da sentenga, a condenagdo a exclusdo da proposta da concorrente Plataforma

FEMSAR, SL, também aqui se verifica a impossibilidade prdtica de execucdo da sentenca, pois

em decorréncia da execugdo do contrato nos termos acima mencionados, ndo hd possibilidade

objetiva de dar execucdo a tal desiderato da sentenca“

Ora, a ser assim, se o contrato “ficou executado, e esgotados todos os seus efeitos d data de 31
de outubro de 2023, é totalmente ilégico e incongruente que o ISS tenha pretendido “dar corpo
a execugdo do terceiro ponto da sentenga, qual seja a adjudicagdo da proposta do concorrente
OS GRANTE”, como naquela informacdo veio a concluir.

Fica claro da leitura de tal informacdo que essa conclusdo decorreu de uma avaliag3o que fez
quanto a (no seu entender) estar salvaguardado o interesse publico, pois “o preco contratual
apresentado pela melhor proposta no procedimento extinto foi de 1,82 € (um euro e oitenta e
dois céntimos), quando na execugdo do contrato a celebrar, por efeito da sentenga, o preco de
aquisi¢do individual do mesmo género alimentar serd de 1,78 € (um euro e setenta e oito
céntimos), o que, face s 720.060 unidades a adquirir, redundard numa redugao global do custo
de aquisicdo de 28.802,40 €”.

Ou seja, feitas as contas, o ISS chegou a conclusio de que celebrar um contrato para um novo

fornecimento nos termos da proposta anteriormente apresentada seria vantajoso em termos de

prego.
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Isso, porém, n3o altera o facto de ser jd impossivel dar cumprimento a sentenca proferida — pode
até o ISS considerar que o novo contrato serd mais vantajoso por ser mais barato, mas serd
sempre um novo contrato e ndo aguele que foi o culminar do procedimento pré-contratual
analisado pela sentenca judicial — este, como reconhece o ISS, jd se mostra “executado, e
esgotados todos os seus efeitos a data de 31 de outubro de 2023".

O procedimento pré-contratual lancado em 2020 destinava-se a determinados fornecimentos,
os quais — independentemente da posterior decis3o judicial de anulagdo — foram cumpridos e
executados pela adjudicatdria com quem o ISS celebrou o contrato que foi alvo de visto no
processo que correu termos neste tribunal sob o n.°1396/2022.

Esse contrato foi assinado e deu origem a uma despesa que foi devidamente paga pelo ISS,
como contrapartida dos fornecimentos prestados pela entdo adjudicatdria.

O que o ISS pretendeu fazer com o contrato agora submetido a apreciagio foi, uma vez que
continuou a necessitar de fornecimento do mesmo produto, assegurar os fornecimentos
subsequentes ao preco anteriormente apresentado pela concorrente preterida, por ter concluido
que esse prego era mais vantajoso.

Contudo, trata-se de novos fornecimentos, geradores de nova despesa, que terd de ser paga pelo
ISS a esta nova adjudicatdria.

Ou seja, com este contrato agora submetido a fiscalizagdo ndo estd o ISS a dar cumprimento a
sentenca: o cumprimento consistiria em repor a situa¢do que existiria caso n3o tivesse sido
praticado o ato anulado —ou seja, a assinatura e execugao pela concorrente preterida do contrato
a que se destinava o procedimento pré-contratual, relativo aqueles fornecimentos em concreto
e que seriam pagos pela despesa anteriormente prevista.

Do que aqui se trata ndo é do mesmo contrato, mas sim de wm outro contrato — os
fornecimentos objeto do procedimento foram ja prestados, dizendo o contrato agora submetido
a fiscalizagdo respeito a fornecimentos subsequentes, a serem pagos por nova despesa a
suportar pelo ISS.

O postulado geral que se pode extrair do Art.° 45.°-A, n.° 1, alinea a) do CPTA (aditado pelo
Decreto-Lei n.° 214-G /2015, de 2 de outubro) é o de que, estando executado o contrato celebrado
na sequéncia de um ato de adjudicagdo posteriormente anulado por sentencga, se verifica uma
causa legitima de inexecugdo da sentenga por impossibilidade objetiva — veja-se neste sentido,
por todos, o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 15/05/2023 (disponivel em
www.dgsi.pt, com o n.° de processo: 01087/16.0BALSB 01087/16).

Neste acérdao aborda-se esta matéria com conclusdes assentes em jurisprudéncia constante do

mesmo STA no sentido de haver causa legitima de inexecu¢do do julgado anulatério, por
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impossibilidade absoluta se, entretanto, o contrato tiver sido integralmente executado. Trata-se
da nogao normal de impossibilidade de execugdo de uma obrigagao de prestagao de facto (neste
caso de cumprimento de uma decis3o judicial) que se deve convolar noutro tipo de obrigacao
como a de indemnizacg3o.

Como é bom de ver, este novo contrato agora apresentado nao se circunscreve na execugao da
decisdo judicial anulatéria pois ela é impossivel agora de ser cumprida.

O novo contrato agora apresentado a fiscalizagdo n3o é o contrato anterior ja executado, mas
sim um novo contrato no qual se evidencia uma total falta de procedimento.

Estava o ISS colocado, pois, perante uma impossibilidade objetiva de execucdo da sentenga, o
que constitufa uma causa legitima de inexecugdo, nos termos do disposto no Art.° 163.%, n.° 1,
tendo como consequéncia a indemnizagdo da concorrente preterida, a fixar nos termos do Art.°
178.°, todos do CPTA.

Na verdade, subsiste, nessa hipdtese, a via ressarcitéria, a qual podia ou n3o vir a ser resolvida
por um acordo extrajudicial ou judicial em que a entidade publica se vinculasse a celebragao de
um contrato da mesma natureza e género e com as mesmas condi¢des, na possibilidade de
estar preenchida a previsdo do ajuste direto de que trata a alinea d) do n.° 1 do Art.° 26.° do
Cédigo dos Contratos Publico.

O que n3o podia o ISS fazer era celebrar um segundo (novo) contrato, num aproveitamento
ilegitimo daquele anterior procedimento com invocag3o do aludido titulo judicial, como veio a
fazer com o contrato que agora submeteu a fiscalizagdo prévia.

Mais se diga que — ao contrdrio do afirmado pelo ISS na resposta ao contraditério que
apresentou nos autos — n3o estd o TdC a contrariar as decisdes proferidas nos processos que
aqui correram termos sob os n.°s 336/2022 e 337/2022, em que o ISS também figurava como
adjudicante.

Compulsados tais processos, conclui-se que a situacdo subjacente apresentava diferencas
determinantes.

Desde logo, ndao estavam ali em causa contratos novos, mas sim adendas aos contratos
celebrados na sequéncia do procedimento pré-contratual analisado na a¢do de contencioso.
Por outro lado, os contratos que vieram a ser inicialmente celebrados na sequéncia das
adjudica¢des entretanto anuladas n3o previam a totalidade das entregas constantes das
propostas iniciais, mas apenas as entregas que ainda n3o tinham ocorrido.

Por esse motivo (por ndo abarcarem os contratos iniciais a totalidade das entregas previstas nas
propostas), a cocontratante preterida (e que teve ganho de causa), intentou agdo de execugado

de sentenca por apenso ao processo principal, tendo obtido nessa execu¢do uma sentenca do
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TAF que determinou a obrigacdo do /SS, /.P. a adquirir a totalidade das unidades, conforme a
proposta inicialmente apresentada.

E foi em execucdo dessa sentenca proferida em sede de processo executivo que as adendas af
submetidas a fiscalizagdo foram celebradas — ou seja, as adendas n3o se destinavam a executar
a sentenca de anulagdo da adjudicagdo, mas sim a sentencga proferida em sede de execugao e
esta teve como pressuposto o facto de os contratos celebrados apds o ato de adjudicagio
anulado n3o terem abarcado todos os fornecimentos constantes das propostas.

Como facilmente se conclui, essa situagdo de facto é distinta daquela que estd subjacente ao
contrato em apreciagdo neste processo: aqui estamos perante um contrato novoe ndo uma mera
adenda a um contrato anterior e o contrato celebrado inicialmente nestes autos abarcou a
totalidade das propostas apresentadas, n3o tendo ficado nada de fora do objeto contratual
(independentemente das alteracdes objetivas posteriormente introduzidas — matéria relativa a
execugdo do contrato e n3o a sua adjudicacdo).

Em conclus3o, e respondendo as questdes acima enunciadas como objeto da presente decis3o,
desde logo na3o se pode considerar que o contrato sub judice tenha sido celebrado em
cumprimento de uma decis3o judicial, o que o afasta da jurisprudéncia supra citada que o
excluiria de fiscalizagdo prévia.

Por outro lado, tratando-se de um contrato novo e ndo da formalizagdo do contrato que foi o
culminar do procedimento pré-contratual anterior, forcosamente se tem de concluir que o
contrato agora sob aprecia¢do nao se mostra precedido de qualquer procedimento prévio de
formagdo (mesmo o do ajuste direto por total auséncia dos respetivos pressupostos, tramites
preparatérios e decisdes).

A preteric3o total do procedimento legalmente exigido é causa de nulidade, nos termos do
disposto no Art.°161.°, n.° 2, alinea |) do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA).
Assim, encontra-se o contrato aqui em apreco ferido de nulidade, nos termos do disposto no

Art.° 284.%, n.° 2, do CCP, por remissado para o art.° 161.°, n.° 2, alinea |) do CPA.

1.3 Dos efeitos destas ilegalidades no processo de fiscalizagdo prévia: recusa de visto /

improcedéncia

57

Sendo o processo de fiscalizagdo prévia, na sua prépria finalidade, vinculado & decis3o final
sobre concessao ou recusa de visto, a identificagdo de ilegalidades (hum sentido alargado) tem
de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no

Art.° 44.° n.° 3, da LOPTC.
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58 Tratando-se aqui de um contrato financiado por fundos europeus, é-lhe aplicavel o regime de
fiscalizagdo prévia especial, nos termos do disposto no Art.° 17.°-A da Lei n.° 30/2021, de 21 de
maio (na redagdo introduzida pela Lei n.° 43/2024, de 2 de dezembro), que se rege pela LOPTC,
com as especificidades previstas nessa mesma norma.

59 A nulidade contratual verificada, condizente com uma preteri¢do total de procedimento, seria,
em fiscalizagdo prévia (comum), fundamento absoluto de recusa de visto, que n3o permitia a
sua concessao ainda que acompanhada de eventuais recomendagdes, atento o disposto no Art.°
44.°,n.° 3, alineas a) e b), e n.° 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.

60 Nos termos do disposto no n.° 5 do citado Art.° 17.°-A da Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, em
fiscalizag@o prévia especial, nos casos em que se verifique a preteri¢do total de procedimento de
formacdo do contrato, deve ser proferida decisdo de improcedéncia, da qual resulta a imediata
cessacdo dos efeitos dos atos ou contratos objeto da decis3o.

61 Assim, tendo-se concluido pela nulidade do contrato por total auséncia de procedimento de
formacdo, deve o pedido ser considerado improcedente, declarando-se imediatamente cessados

os efeitos do contrato submetido a fiscalizag3o.

IV. DECISAO

Em face do exposto, com os termos e com os fundamentos expostos, decide-se:

- julgar n3o procedente o pedido de fiscalizagdo prévia especial aqui apresentado pelo

requerente Instituto da Segurancga Social, I.P.; e

- declarar imediatamente cessados os efeitos do “Contrato para o Fornecimento do Género
Alimentar Pescada para Cozer n.° 3 Porcionada no Ambito do Fundo Europeu de Apoio s Pessoas
Mais Carenciadas FEAC (Contrato n.° 24LA2001000040 — Processo n.° 2001/20/0001575 — NPD
2222000080)”, outorgado em 03/09/2024 entre o /nstituto da Segurangca Social, I.P. e a
cocontratante OS GRANTE - INDUSTRIA & DISTRIBUICAO ALIMENTAR, LDA., objeto de

fiscalizagd@o prévia nos presentes autos.

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas (ex v/art.° 17.°-A, n.° 1 da Lei n.° 30/2021, de 21 de maio).

Registe e notifique.
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Os Juizes Conselheiros,

Nuno Miguel P. R. Coelho — Relator (por vencimento)

Participou na sess3o e assinou digitalmente o acérdao

Miguel Pestana de Vasconcelos - Adjunto

Participou na sessdo por videoconferéncia e votou favoravelmente o acérdao

Maria de Fatima Mata-Mouros — Adjunta

Participou na sessdo por videoconferéncia e votou vencida, nos termos da declarago de voto que junta
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Declaragio de voto

Vencida.
Em meu entender o presente contrato ndo estd sujeito a fiscalizag3o prévia do Tribunal de Contas.

Resultando o contrato da execu¢do de uma decis3o judicial ja transitada em julgado (sentenca
proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, em 03/06/2024, dando total procedéncia a
acdo de contencioso pré-contratual no Processo 211/22.8BELRA) conclui-se que o mesmo nao se
encontra sujeito a fiscalizagdo prévia, por n3o se enquadrar em nenhuma das alineas do n.° 1 do

artigo 46.° da LOPTC, nomeadamente na alinea b).

Neste sentido se pronunciou o TdC nas decisdes proferidas no Processo n°. 1818/2023, em SDV de
27/10/2023 e no Processo n.° 2911/2019, em SDV de 02.10.2019, cuja fundamentacio é plenamente
transponivel para o processo de fiscalizagdo prévia especial aplicdvel aos contratos financiados por
fundos europeus, como é o caso do presente, nos termos do disposto no Art.° 17.%-A da Lei n.°

30/2021, de 21 de maio, na redagdo introduzida pela Lei n.° 43/2024, de 2 de dezembro.

Atente-se que no caso, por sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, j4 transitada em
julgado, foi decidido, ndo apenas anular a decisdo de adjudicacgdo a contrainteressada e condenar a
ali demandada (e aqui entidade fiscalizada) a excluir aquela proposta, como se decidiu ainda
condenar a demandada a adjudicar a proposta a ali autora (adjudicatdria no contrato ora submetido

a visto).

Por conseguinte, o contrato ora submetido a fiscalizagao prévia especial tem na sua base uma
sentenca condenatéria que vincula a entidade fiscalizada perante a adjudicataria, fazendo esta

incorrer em responsabilidade se a ndo cumprir.

Preservando a uniformidade na aplicagdo do Direito, os tribunais devem respeitar as decisées dos
outros tribunais e procurar a coeréncia entre decisdes, ainda que pertencentes a jurisdi¢des distintas

e auténomas.

Por essa razdo propus que a decisdo a proferir nos presente autos fosse a devolu¢do do contrato a
entidade fiscalizada por o contrato em presenga ndo se encontrar sujeito a fiscalizacdo prévia
(designadamente, a fiscalizag3o prévia especial), uma vez que configura a execugao de uma sentenga
judicial, ja transitada em julgado, ndo cabendo ao Tribunal de Contas fiscalizar a execugdo de
contratos que resultam de sentencas de outros tribunais, nao lhe cabendo, tdo-pouco, indicar a

forma como devem ser cumpridas essas sentencas.



TRIBUNAL DE

== CONTAS

Acresce que a decisdo de n3o sujeicdo a fiscalizagio prévia especial do contrato que, como primitiva
relatora, apresentei, além de assegurar o respeito pela autoridade de caso julgado da decisdo
preferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, em 03/06/2024, prevenindo a contradi¢ao
entre decisdes provenientes de jurisdi¢des auténomas, permitiria ainda respeitar razdes de boa

gestdo dos dinheiros publicos.

Com efeito, mesmo sem entrar na anélise que seria prépria de uma decisdo de fiscalizagdo prévia o
que, como referi, ndo tem cabimento no caso de contratos celebrados em execucio de decisdes
judiciais, o simples facto de o prego do contrato em causa resultar de um procedimento por um
concurso verificado hd mais de dois anos, por efeito da sentenca a executar, permite também
concluir que a solugao encontrada pela entidade fiscalizada nao comprometeu a boa gestao dos seus

recursos publicos e do erdrio publico em geral.

Numa andlise com um resultado bem diferente, o acérdao de que divirjo, ao decidir pela
improcedéncia do contrato face a sua nulidade “por total auséncia de procedimento de formagdo”
(apesar da decisdo proferida ao fim de dois anos de pendéncia da agdo de contencioso pré-
contratual) com a declarag3o de “imediata cessagao os efeitos do contrato submetido a fiscaliza¢ao”,
investe a entidade fiscalizada na obrigacao de satisfagdo de uma indemnizagao compensatoéria a
adjudicatdria de forma a ressarcir o ganho de causa que esta obteve no Tribunal Administrativo ao
mesmo tempo que impede a aquisicdo do produto alimentar objeto do contrato, com vista a
distribui¢ao pela populagao mais carenciada, ao abrigo do Fundo Europeu de Apoio as Pessoas Mais
Carenciadas (FEAC), inviabilizando, assim, a satisfacdo do interesse publico por via do mesmo

prosseguido.

N3o posso acompanhar.

Maria de Fdtima Mata-Mouros



