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1.2 Secgao - SS

Data:  17/07/2026 RELATOR: Conselheiro Fernando Oliveira Silva
Processo: 1191/2026

Acordam os Jufzes do Tribunal de Contas, em Subsegao da 1.? Secgdo:

I.  RELATORIO
7 Resulta fundamentalmente do processo o seguinte:

1.7 Pela Unidade Local de Satde do Alentejo Central E.P.E (ULSAC, E.P.E.) foi submetido a
fiscalizagdo prévia, neste Tribunal de Contas (TdC), um instrumento contratual
designado de “Contrato N.° 421/26 Para: Concessdo de Exploragio da Unidade de
Radjoncologia da ULSAC, E.P.E, no qual s3o partes a referida Unidade Local de Sadde
e ATRYS Portugal Centro Médico Avangado, S.A. (doravante, ATRYS), contrato com o
valor de encargos de €13.500.435,00, celebrado pelo prazo de 4 (quatro) anos, renovavel

por mais 1 (um) ano.

1.2 A entidade fiscalizada foi interpelada, uma primeira vez, pelo Departamento de
Fiscalizagdo Prévia (DFP), através do oficio n.° 27197/2026, de 5/06/2026, para prestar
os esclarecimentos ali requeridos, bem como para proceder a remessa de um conjunto

de documentos identificados no referido oficio.

1.3 Aentidade fiscalizada apresentou resposta a interpelagdo antedita pelo requerimento n.°

724/2026, de 16/06/2026.

1.4 Em Sessdo Didria de Visto de 29/06/2026, foi proferido despacho a determinar a
devolugdo do contrato objeto de fiscalizagdo e a conceder prazo a entidade fiscalizada
para, querendo, exercer o contraditério relativamente aos factos e conclusdes ali

elencados.

1.5  Na sequéncia dessa devolucio judicial foi apresentada resposta através do requerimento

n.° 910/2026, de 13/07/2026, devidamente ponderada no presente acérdio.
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Il. FUNDAMENTACAO DE FACTO

1.1 FACTOS PROVADOS

2 Com relevo para a decisdo final de fiscalizagdo prévia consideram-se provados os seguintes

factos:

2.2

Do ato submetido a fiscalizagdo prévia

Em 18/02/2026, o Conselho de Administracdo da ULSAC, E.P.E., autorizou a abertura do
procedimento n.° 190081/23, designado de “concessdo de exploragio da Unidade de
Radioncologia da ULSAC”, aprovando na mesma data as pegas procedimentais do

concurso publico.

O Programa do Procedimento aprovado, cujo teor se tem por reproduzido, previa,

nomeadamente, que:

“(..)

Artigo 1.°

Identificacdo e Objeto
1. O presente procedimento é designado por "Procedimento de Concurso Publico para a
concessdo de exploragdo da Unidade de Radioncologia da ULSAC, E.P.E." (adiante
"CONCURSO").
2. O procedimento tem por objeto principal a celebragido do contrato de concessio de
exploracdo da Unidade de Radioncologia da ULSAC, E.P.E., incluindo as prestacdes de salide que
ali devem ser asseguradas e a manutencio do respetivo equipamento, nas quantidades previstas
e com as caracteristicas e demais elementos constantes do Caderno de Encargos (clausulas
juridicas, técnicas e Anexos).
3.0 procedimento engloba ainda a realizag3o de investimentos em instalagdes e equipamentos,
nos termos estipulados no Caderno de Encargos (Clausulado Técnico).

Artigo 2.°
Entidade Adjudicante e Orgdo Competente para a Decisdo de Contratar
1. Aentidade adjudicante é a Unidade Local de Satide Alentejo Central (ULSAC), sito no Largo
Senhor da Pobreza, 7000-811 Evora.
2. A decisdo de contratar foi tomada pelo Conselho de Administracdo da Unidade Local de
Saude Alentejo Central, nomeado nos termos da Resolucdo do Conselho de Ministros n.? 173/2025,
publicada em Didrio da Republica n.9 217/2025, Série | de 10 de novembro de 2025.

Artigo 3.°
Procedimento de Contratagao
O procedimento de contratacdo reveste a forma de Concurso Publico, nos termos da alinea a) do
n.5 1 do artigo 20.9 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), Decreto-lei n.9 18/2008 de 29 de
janeiro, na atual redagdo.

(--)
Artigo 6.°
Lote

1. O presente procedimento é constituido por 1 (um) lote, conforme identificado:



2.3

=9 c TRIBUNAL DE

~F | == CONTAS

Quantidade prevista12  Cddigos Portaria  Prego base para | Preco base para  Prego base para

Lote  Posicio

meses n.2 2542018 a posigio 12 meses 60 meses
Tratamentos
1 [|[ratamentos 400 goop | 45157edsisl 10453€(*)|  94077000€| 4703850,00€
Simples 3D CRT
Tratamentos Complexos 45193,45194 .
. I s 400 10.000 45198 250,92€(*) | 250920000€| 12546000,00€
3 | Tratamentos SBRT 40 GOH 692 4.694,53 € (**) 187 781,20 € 938 906,00 €
4 | Tratamentos SRS 20 GDH 632 4.694,53 € (*%) 93 890,60 € 469 453,00 €

[*) Prego por Fragdo, cf. Portaria de Faturacio 254/2018 (tabela de Radioncologia)
[**) Prego compreensivo por GDH de Ambulatério, cf. Portaria de Faturagio 254/2018, tabela de
Ambulatério, GDH 692

3 O concorrente tem que apresentar preco para todas as posi¢des do lote. O ndo
cumprimento desta premissa implicard a exclusdo da proposta.

4 A previsio das quantidades teve em consideragdo o histérico de tratamentos
realizados em anos anteriores na ULSAC, caso a quantidade de tratamentos prevista ndo
seja atingida, seja em cada ano de execugio do contrato seja no prazo total do mesmo,
nao havera lugar ao pagamento de qualquer compensacgao a concessionaria.

Artigo 7.°

Preco Base
O prego base deste procedimento é 18 658 209,00€ (dezoito milhGes seiscentos e
cinquenta e oito mil duzentos e nove euros) e constitui o preco maximo que a entidade
adjudicante estd disposta a pagar pela execucdo de todas as presta¢des que constituem
o objeto do contrato a celebrar.
O preco referido no niimero anterior inclui os custos respeitantes & manuten¢3o dos
equipamentos, sistemas informdticos e instalagées e, bem assim, todos os demais
custos, encargos e despesas cuja responsabilidade n3o esteja expressamente atribuida a
ULSAC,, incluindo despesas com dagua, energia, consumfveis, material de consumo
clinico e os medicamentos hecessdrios no ambito da prestacdo de servicos de
Radioncologia pela concessiondria.

()"

O Caderno de Encargos aprovado, cujo teor se tem por reproduzido, dispunha,

nomeadamente, que:

“..)

Artigo 1.°

Objeto

1. O presente Caderno de Encargos compreende os artigos a incluir no contrato a celebrar na
sequéncia do procedimento pré-contratual que tem por objeto principal a concess3o de exploragio
da Unidade de Radioncologia, nas instalagdes da Unidade Local de Sadde do Alentejo Central
(ULSAC), E.P.E., de acordo com as condicbes e especifica¢des previstas no presente caderno de
encargos, nas cldusulas técnicas e nos Anexos.
2. O procedimento engloba ainda a realizacdo de investimentos em instalacdes e
equipamentos, nos termos estipulados no Caderno de Encargos (Clausulado técnico).
3. As quantidades definidas pelo Contraente Publico no Quadro | do Caderno de Encargos sdo
meramente indicativas e tiveram em consideracdo o histérico da atividade da Unidade de
Radioncologia da ULSAC em anos anteriores.

Artigo 2.°
Prazo de Vigéncia
1. O Contrato tera a vigéncia de 4 (quatro) anos, podendo ser prorrogdvel por mais 1 ano com
inicio estimado em o1 de maio de 2026 e termo em 30 de abril de 2030, estando o inicio do
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contrato condicionado &:

a.  Autorizag¢do para assun¢do do compromisso plurianual;

b.  Obtenc3o do Visto Prévio do Contrato pelo Tribunal de Contas;

c.  Obtencdo dos licenciamentos nos termos do Artigo 25.” do Clausulado Técnico.

2. No final dos 4 anos poderd a Concedente prorrogar por mais 1 (um) ano o contrato nas
condi¢des do presente Caderno de Encargos e Contrato, sendo reduzido a escrito, mediante
comunicagdo ao Co-contratante num prazo n3o inferior a 9o (noventa) dias.

Artigo 3.°
Preco contratual
1. Entende-se por preco contratual o preco a pagar pelo Contraente Publico, em resultado da
proposta adjudicada, pela execugdo de todas as prestacdes que constituem o objeto do contrato,
nos termos previstos no n.° 1 do artigo 97.” do CCP, acrescido do IVA a taxa legal em vigor.
2. No prego contratual estd expressamente incluido o preco a pagar pela execucdo das
prestacbes objeto do contrato na sequéncia de qualquer prorrogacdo contratualmente prevista,
expressa ou tdcita, do respetivo prazo do CONTRATO.
3. O preco contratual inclui todos os custos, encargos e despesas cuja responsabilidade nio
esteja expressamente atribuida ao Contraente Publico, nomeadamente os relativos aos seguros,
contratos de manutencio, fretes, taxas alfandegdrias, instalagdo, montagem, demonstracdo das
especifica¢des técnicas, ensaio de todos os bens fornecidos e manuten¢do de meios materiais,
bem como quaisquer encargos decorrentes da utilizagdo de marcas registadas, patentes ou
licencas e despesas com d&gua, energia, consumiveis, material de consumo clinico e os
medicamentos necessdrios no ambito da prestacio de servicos de Radioncologia pela
concessionaria.
Artigo 4.°
Preco Base
O limite maximo, para 12 meses, fixado no Caderno de Encargos quanto ao preco total a pagar
pelas prestacdes objeto do CONTRATO ¢ de 3 731 641,80 € (trés milhGes setecentos e trinta e um
mil seiscentos e quarenta e um euros e oitenta céntimos) sendo o limite méximo global a pagar,
nos 60 meses de duragdo maxima do contrato, 18 658 209,00 € (dezoito milhdes seiscentos e
cinquenta e oito mil duzentos e nove euros).

Artigo 8.°

Obrigagdo Principal do Co-contratante
1. Sem prejuizo de outras obrigacGes previstas na legislacdo aplicavel, no presente Caderno de
Encargos e na proposta, da celebragdo do contrato decorre para o Co-contratante a obrigacao de
assegurar, de forma ininterrupta, o regular funcionamento da Unidade de Radioncologia da
ULSAC, de acordo com a proposta e nos termos estipulados nas clausulas Técnicas do Caderno
de Encargos.
2. A obrigagdo referida no ponto 1, mantem-se inclusivamente, durante o periodo de
substituicdo dos atuais aceleradores e instalagdo dos novos, com o encaminhamento e orientago
dos doentes para outras Unidades de Radioncologia, uma vez que, a realizagdo dos tratamentos
continuardo a ser da responsabilidade da Concessiondria da Unidade, devendo esta, assegurar que
os doentes s3o enviados para uma Unidade de Radioncologia da Rede Nacional,
independentemente de pertencer a rede do concessiondrio ou a outra entidade, prevalecendo
nessa colocagdo tempordria a proximidade a residéncia do utente, por forma a minimizar os
encargos com o transporte, os tempos de deslocag3o e o risco associado para os doentes em
tratamento.
3. O Co-contratante fica obrigado a recorrer a todos os meios humanos e materiais que sejam
necessdrios e adequados, bem como, ao estabelecimento de um sistema de organizacdo,
necessério para perfeita e completa execucdo das tarefas da sua responsabilidade.

Artigo 9.
Responsabilidade Extra-Contratual
1. O Co-contratante responde, nos termos gerais de direito, por quaisquer danos causados no
ambito do CONTRATO, pela culpa ou pelo risco.
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2. O Co-contratante responde igualmente, nos termos em que o comitente responde pelos
actos do comissdrio, pelos prejuizos causados por terceiros contratados no dmbito do

CONTRATO.
Artigo 10.°
Capacidade financeira para a execug¢io do contrato
1. O adjudicatdrio obriga-se a dispor, & data da celebragdo do contrato e durante todo o

respetivo periodo de execugdo, de capacidade financeira adequada e suficiente para assegurar o
cumprimento integral, continuo e pontual de todas as obriga¢des contratuais, atenta a natureza,
complexidade e risco do servico de Radioncologia a prestar.

2. Para efeitos do disposto no niimero anterior, considera-se que a capacidade financeira deve
ser suficiente, designadamente, para garantir:

a) A realizagdo dos investimentos previstos neste caderno encargos;

b) A assungdo dos custos inerentes a garantir da continuidade dos tratamentos de
radioterapia, incluindo, quando aplicavel, o encaminhamento de doentes para unidades
alternativas devidamente licenciadas.

c) A execucgdo do contrato sem dependéncia de financiamento externo contingente, incerto
ou meramente expectével.

()

PARTE Il
Clausulado Técnico
(...)
Artigo 19.°
Investimentos
O Concessiondrio é ainda responsdvel pela realizagdo no inicio da concessdo, e conforme
carateristicas e termos constantes do Anexo 9, e para além de outros que se venham a revelar
necessdrios ao longo da execugdo do contrato, de alguns investimentos, nomeadamente em:
- Aquisi¢do de uma nova TAC de Planeamento;
- Acessorios de Imobilizagdo;
- Licencas de software e hardware;
- Instalagdes;
No fim da concessio, seja por que causa for, os mesmos revertem sem custos para a ULSAC.

()"

2.4 Na reunido de 18/02/2026 do Conselho de Administracao da entidade fiscalizada, foi
também aprovado o documento “Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira”, da
“Concessado de Explora¢do da Unidade de Radioterapia”, cujo teor se tem por reproduzido,

e do qual se extrai o seguinte sumdrio:

indice
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3. CARATERIZAGAO DA ATUAL CONCESSAO DA UNIDADE DE RADIOTERAPIA....v.vveeevereeereresseseerassenessosees 7
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2.5 Na 2.2 Série do Didrio da Republica, n.° 39, de 25/02/2026, foi publicado o antincio do
procedimento n.° 4541/2026, estando indicada como entidade adjudicante a ULSAC, E.P.E.,
constando da designagdo do contrato a celebrar “Concessao de exploragao da Unidade de

Radioncologia da ULSAC, E.P.E.”, sendo o prego base sem IVA de €18.658.209,00.

2.6 Em 25/02/2026, o procedimento identificado no ponto anterior foi igualmente publicitado

no Jornal Oficial da Unido Europeia, sob o n.° O) S 39/2026.
2.7 Foram apresentadas propostas ao concurso por parte das seguintes empresas:

- ATRYS Portugal Centro Médico Avancgado, S.A
-Mercurius Health, S.A;;

- Joaquim Chaves Oncologia, S.A.

2.8 Em 30/03/2026 foi elaborado o Relatério Preliminar, o qual se tem por reproduzido, e do

qual se extrai o seguinte segmento:
“(..)
Avaliag3o
De acordo com o previsto no n.° 1 do art.® 146.° do CCP e tendo em considera¢do que o critério
adotado foi 0 do mais baixo prego, resulta a ordenacio final das propostas, de acordo com o mapa:

Mapa 2.1

Lote 1 Concessao da Radioncologia

oncorre Pre¢o Ba P 0 Proposto 3 a O O

ATRYS 13.500.435,00 €
JOAQUIM CHAVES 18.658.209,00 € | 13.993.847,00 € 2
MERCURIUS 17.911.775,00 € 3

Finalmente, tendo em consideracio o disposto no art.® 147.° do CCP, o juri proceders,
seguidamente, & notificagdo dos concorrentes para que se pronunciem, por escrito, no prazo de §
dias, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, sobre o presente relatério, do qual se enviard um

exemplar”.

2.9 Em sede de relatério final, datado de 9/04/2026, nio tendo havido qualquer pronuncia por

parte dos concorrentes em sede de audiéncia prévia, pelo juri do procedimento foi proposto:

“(..)

2. Proposta de Adjudicacdo

Face ao exposto, o juri propde por unanimidade a adjudicagdo do procedimento ao concorrente
classificado em 1.° lugar, ATRYS PORTUGAL CENTRO MEDICO AVANCADO, S.A., no valor de
13.500.435,00€ (treze milhdes quinhentos mil quatrocentos e trinta e cinco euros), conforme
discriminado no quadro abaixo, e que tem como objeto a Concessao de Exploragio da Unidade de
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Radioncologia, de acordo com as condi¢bes e especificagdes previstas no Caderno de Encargos e

Anexos:
Mapa 2.1
9 gag D

0 0 0 D 0 ; JAL 9 A .
1 Tratamentos Simples 3D CRT 400 $.000 75,63 €| 680.670,00¢€

> 2 Tratamentos Complexos IMRT/VMAT 400 10.000 181,56 € | 1.815.600,00 ¢
3 Tratamentos SBRT 40 3.396,95 €| 135.878,00¢€
a Tratamentos SRS 20 3.396,95€| 67.939,00¢

Valor anual

2.700.087,00 €

Valor contratual adjudicado (60 meses) 13.500.435.00 €

()"

2.710 Em 15/04/2026, o Conselho de Administracdo da ULSAC, E.P.E., deliberou adjudicar o
procedimento em causa a proposta apresentada pela concorrente ATRYS Portugal Centro
Médico Avancado, S.A., nos termos propostos no Relatério Final, aprovando na mesma data
a minuta do contrato.

2.171Em12/05/2026, entre a ULSAC, E.P.E., e ATRYS, S.A., foi celebrado o instrumento designado
de “Contrato n.° 421/26 Para: Concess3o de Exploracao da Unidade de Radioncologia da

ULSAC, E.P.E.”, que se tem por reproduzido, e do qual se extraem os seguintes segmentos:

“..)
Cldusula 1.’
(Objeto do contrato)
O presente contrato tem como objeto concessao da exploracdo da unidade de radioncologia da
ULSAC, E.P.E., conforme condicdes e especifica¢des previstas nas pecgas do procedimento, tendo
sido adjudicado o lote posto a concurso, nos seguintes termos:

Quantidade prevista 60

Preco
Valor Total d
Posicio Descricio it Proposto @ anaf: o
Tratamentos  FragBes AT

1 Tratamentos Simples 3D CRT 2000 45.000 75,63 €
2 Tratamentos Complexos IMRT/AMAT 2000 50.000 181,56 €

1 13.500.435,00 €
3 Tratamentos SBRT 200 3.386,95 €
4 Tratamentos SRS 100 3.396,95 €

1. A decis3o de contratar foi tomada por deliberag3o proferida pelo Conselho de Administragio da
Unidade Local de Satide do Alentejo Central, E.P.E., a 18/02/2026.

2. O procedimento foi realizado tendo como base e fundamento o Concurso Publico n.” 190081/26,
realizado a 25/02/2026, nos termos da alinea a) do n.” 1 do artigo 20.” do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP), decreto-lei n.? 18/2008 de 29 de janeiro, na atual redag3o.

()
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Clgusula 3.2

(Vigéncia do contrato)
O presente contrato produz efeitos em 01/05/2026, ficando condicionado a verificagdo das
alineas do n.”1 do art.” 2 do Caderno de Encargos e termo a 30/04/2030.
O presente contrato renova-se, nas datas referidas no ponto seguinte da presente cldusula, e nas
condicbes e valores referidos na cldusula seguinte, se ndo for denunciado com a antecedéncia
minima de 60 dias, da producdo de efeitos das renovac¢des, mediante comunicagdo através de
carta registada com aviso de rece¢do para a morada da outra parte outorgante.
O periodo da renovagio é:
a) De 01/05/2030 a 30/04/2031.
A autorizagdo para assung¢do de compromissos plurianuais consta da Portaria

no___J de __/_J

Cldusula 4.2
(Prego contratual e condi¢bes de pagamento)
Tendo em consideragio o objeto do contrato e para o periodo da vigéncia do mesmo, o Primeiro
outorgante compromete-se a pagar ao Segundo Outorgante o valor de 13.500.435,00 € (treze
milhdes, quinhentos mil, quatrocentos e trinta e cinco euros), isento de IVA, ao abrigo do artigo
9 n.” 2 do Cédigo do IVA.
As quantidades definidas pelo PRIMEIRO OUTORGANTE no Quadro | do Caderno de Encargos
e indicadas na cldusula 12 do presente contrato configuram uma estimativa e tiveram em
consideragdo o histérico da atividade da Unidade de Radioncologia da ULSAC em anos
anteriores. Caso a quantidade de tratamentos prevista ndo seja atingida, seja em cada ano de
execugdo do contrato seja no prazo total do mesmo, nio haverd lugar ao pagamento de qualquer
compensacao ao SEGUNDO OUTORGANTE.
Os termos e condi¢des relativos ao prazo de pagamento encontram-se previstos no Caderno de
Encargos, sendo que os pagamentos serdo realizados a 60 (sessenta) dias de calenddrio a contar
da data de entrada da fatura nas instala¢des do PRIMEIRO OUTORGANTE, a qual sé pode ser
emitida ap6s o vencimento da obrigag3o e emissdo da respetiva nota de encomenda.
4. Sem prejuizo do previsto no n° 2 do artigo 14° do Decreto-Lei n° 32/2012, de 13 de fevereiro,
em caso de atraso no cumprimento das obriga¢des pecunidrias por parte do PRIMEIRO
OUTORGANTE, o SEGUNDO OUTORGANTE tem o direito aos juros de mora sobre o montante
em divida, nos termos previstos no artigo 326° do CCP e da Lei n° 3/2010, de 27 de abril.
(..)
Cléusula 8.2
(Assungdo de compromisso)
1. Ainformagdo de compromisso é efetuada nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.” 127/2012, de 21 de junho, com a reda¢do dada pelo Decreto-Lei n.9 99/2015, de 2
de junho de 2015, uma vez que o contrato tem a sua execu¢do dependente de consumos que,
sendo estimdveis, ndo sdo constantes, dependendo do fluxo de doentes em cada momento, pelo
que a assuncdo do compromisso é efetuada aquando da emiss3o da nota de encomenda se for
o caso ou pelo valor estimado de encargos relativos ao periodo temporal de apuramento dos
fundos disponiveis.
2. O nimero de compromisso é 12704.

Cldusula 9.2
(Dotagdo Orcamental)
O encargo deste contrato serd suportado por conta das verbas inscritas no Orcamento do
Unidade Local de Saude Alentejo Central, para 2026, 2027, 2028, 2029, 2030 € 2031 na rubrica
de classe econémica publica 02.02.22.Bo.oo0.

Cldusula10.2
(Tribunal de Contas)
O presente contrato sé produzird efeitos materiais e financeiros, a partir da notificagio da
decisdo de visto do Tribunal de Contas em sede de fiscalizag3o prévia.
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Da tramitagdo dos autos

2.12 Através do oficio n.° 27197/2026, de 5/06/2026, a entidade fiscalizada foi notificada pelo
DFP para proceder a jungao de documentos, bem como, nomeadamente, para prestar as
seguintes informacdes:

)

1. Considerando que o instrumento contratual em apreco:

a. é representativo de uma concessdo de servicos publicos duradoura para a exploracdo da unidade
de radioncologia da ULSAC, EPE;

b. o preco a pagar até ao seu termo se estima em € 13.500.435,00;

c. com investimentos da responsabilidade da concessionaria,

remeta evidéncia documental de que o respetivo procedimento obedeceu ao regime previsto no
Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio, juntando, designadamente: (1) estudo dos impactes
orcamentais previsiveis (receita e despesa) e sua comportabilidade; (2)indicacdo dos objetivos da
parceria e das suas vantagens numa perspetiva de andlise custo-beneficio; (3) identificagdo
detalhada dos riscos a assumir entre as Partes, incluindo matriz de riscos; (4) aprova¢des emitidas
pelas tutelas da drea setorial e das financas nos termos dos artigos 9.°, 14.° e 16.° do indicado
diploma legal.

2. Na auséncia de tal documentacdo, justifique legalmente por que razdo entendeu n3o ser aplicavel
o mencionado decreto-lei.

3. Sem prejuizo do disposto nos pontos anteriores, e face ao que dispde o artigo 36.°%, n.° 3, alineas
a) a g) do Cddigo dos Contratos Publicos, informe se a decisdo de contratar do Conselho de
Administracao da ULSAC, EPE, de 18 de fevereiro de 2026, se encontra fundamentada com uma
avaliagdo custo-beneficio, remetendo-a.

4. Remeta a portaria de extensdo de encargos que tenha autorizado previamente os encargos
plurianuais, verificando-se que se encontra omitida a respetiva referéncia na cldusula 3.2, n.° 4 do
contrato em aprego.

()"

2.13 Em16/06/2026, através do requerimento n.° 724/2026, a entidade fiscalizada apresentou

resposta, que se considera aqui reproduzida, e da qual se extraem os seguintes excertos:
“(...)
/- RESPOSTA.
1. No sentido de procurar dar integral cumprimento ao solicitado no Ponto 1 do V/ oficio,
entendemos dever esclarecer o seguinte: E entendimento da ULSAC que para o procedimento de
concessdo da Unidade de Radioncologia, nos termos e caracteristicas do concurso piiblico em

questdo e do contrato a celebrar, ndo se verificam os pressupostos do regime previsto no Decreto-
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Lein.®111/2012, de 23 de maio. Independentemente do entendimento da ULSAC, foram realizados
Junto da tutela da drea sectorial, o pedido de assungdo de compromissos plurianuais e o pedido
de autorizagdo para a cedéncia de exploracio da Unidade de Radioncologia, conforme
documentagido em anexo.

A ULSAC até ao presente momento aguarda resposta a referida documentacdo. Mais informarmos
que o anterior contrato de concessdo, nos termos da legislacdo em vigor no periodo em questo,
para cumprimento do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 1 A/2020, de 19/03/2020, conjugado com o
artigo 7.° do Decreto-lei n.° 10-A/2020, foi remetido ao Tribunal de Contas com o nimero de
registo 2567/2022, a 22/02/2022.

2. No sentido de procurar dar integral cumprimento ao solicitado no Ponto 2 do V/ oficio, e
fundamentando a resposta a questio anterior, entendemos dever esclarecer o seguinte: A ULSAC,
E.P.E., procedeu & abertura do procedimento tendente & formagdo do contrato para uma
concessdo de servico puiblico, atendendo a definicdo que consta da Lei, “Entende-se por concessdo
de servigos publicos o contrato pelo qual o cocontratante se obriga a gerir, em nome préprio e sob
sua responsabilidade, uma atividade de servico piiblico, durante um determinado periodo, sendo
remunerado pelos resultados financeiros dessa gestdo ou, diretamente, pelo contraente publico”,
n.°z do art.° 407° do CCP. A ULSAC, E.P.E., com todo o respeito e consideracio pelo Tribunal de
Contas, que é muito, sendo legitimo questionar o sentido de um procedimento tendente a
formagdo de uma Parceria Publico-Privada, entendeu por bem, proceder a abertura do
procedimento tendente a concessdo de servigo publico, na esteira do procedimento anterior,
remetido a esse Tribunal de Contas com registo n° 2567/2022, em 22/02/2022. As PPP estdo
tipicamente associados montantes elevados de investimento. A matéria estd regulada na alinea a)
do n.°5 do art.® 2° do Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio. De acordo com este preceito, estio
excluidos os contratos ou “parcerias que envolvam, cumulativamente, em termos previsionars,
para a duragdo de toda a parceria, um encargo bruto para o sector piiblico inferior a 10 milhdes de
euros e um investimento inferior a 25 milhdes de euros, a valores atualizados para o momento
anterior & decisdo de langamento da parceria (...)".

A ULSAG, E.P.E., ndo obstante o facto de a situagcdo contratual poder enquadrar-se no disposto na
alinea a) do n°s do artigo 2° do Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio, o facto € que o
investimento face 4 consideragdo dos valores em causa, é muito diminuto, ou seja, inferior a um
milhdo de euros incluindo obras e equipamentos. A ULSAC, E.P.E., considerando o facto das PPP
estarem tijpicamente associados a montantes de investimentos muito elevados pelo parceiro
privado, o que ndo acontece no presente caso, atento o facto da exploracdo da Unidade de
Radioncologia, ter implicado um investimento prévio por parte da ULSAC para substituir e
atualizar os aceleradores lineares obsoletos, investimento no montante de 4.118.000,00€
acrescido de IVA a taxa legal, aquisicdo objeto do processo de fiscalizagdo prévia especial n.°
394/2026, entendeu ndo se verificarem os pressupostos para uma contratacdo ao abrigo de uma

parceria publico-privada.
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3. No sentido de procurar dar integral cumprimento ao solicitado no Ponto 3 do V/ oficio,
informamos, conforme n.° 3 do art.° 36° do CCP, a decisdo de contratar do Conselho de
Administragcdo da ULSAC EPE foi fundamentada com a avaliagcdo custo-beneficio que se encontra
em anexo.

4. No sentido de procurar dar integral cumprimento ao solicitado no Ponto 4 do V/ oficio,
entendemos dever esclarecer o seguinte: A autorizagdo para a assungdo de encargos plurianuars,
obrigando a uma andlise pormenorizada, constitui um processo complexo, cumprindo um circuito
extenso e moroso que atravessa por diversas entidades/departamentos, tanto pelo Ministério da
Sadde como pelo Ministério das Finangas. A entidade publica empresarial, perfeitamente
consclente deste constrangimento e decorrente de situagdes similares, remeteu para autorizacdo
proposta de Portaria de Extensdo de Encargos, prevendo-se no ponto “s - A presente portaria entra
em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo, produzindo efeitos reportados a 01/05/2026.”.
Todos os documentos referentes ao encargo plurianuais foram realizados em tempo til,
conforme documentagdo em anexo. O pedido de autorizagdo foi submetido na DGO online no dia
23/04/2026 com o n.° 109/2026, mas ainda nio foi possivel obter tal documento, aguardando
esta entidade, a qualquer instante, a publicagdo da respetiva Portaria de Extensdo de Encargos,

para completar a omissdo do n.° 4 da cldusula 3.? do clausulado contratual. (...)".

2.14 Em sessdo didria de visto de 29/06/2026, foi decidido devolver o contrato objeto de
fiscalizagdo nos seguintes termos:
“Considerando que é entendimento do Tribunal que, no caso sub judice, estamos perante uma
parceria publico-privada abrangida pelo regime estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23
de maio, pois o contrato em aprego preenche todos os requisitos estabelecidos no seu artigo 2.°,
n.° 1: «entende-se por parceria publico privada, adiante abreviadamente designada por parceria, o
contrato ou a unido de contratos por via dos quais entidades privadas, designadas por parceiros
privados, se obrigam, de forma duradoura, perante um parceiro publico, a assegurar, mediante
contrapartida, o desenvolvimento de uma atividade tendente & satisfagdo de uma necessidade
coletiva, em que a responsabilidade pelo investimento, financiamento, exploragdo, e riscos
associados, incumbem, no todo ou em parte, ao parceiro privado». Por outro lado, ndo beneficia
o mesmo do regime de exclus3o previsto no n.° 5 do mesmo artigo uma vez que n3o se verificam
as duas condi¢des cumulativas: "encargo bruto para o setor publico inferior a 10 milhdes de euros"
e "investimento inferior a 25 milhdes de euros”; apenas nao se verifica a segunda delas. Acresce
nao ter sido igualmente respeitado o regime constante do Decreto-Lei n.° 23/2020, de 22 de maio,
que estabelece as regras para a celebracdo de contratos de parceria de gestdo na drea da saude.
Nestes termos, considerando que o ndao cumprimento dos regimes legais aplicaveis implica a
pretericdo absoluta do procedimento pré-contratual legalmente previsto, nos termos do DL n°
111/2012, de 23 de maio, e do DL n.° 23/2020, de 22 de maio, e que esse facto constitui fundamento

para a recusa do visto, por ser enquadrével no artigo 44.%, n.% 1, al. a) da LOPTC.



TRIBUNAL DE

CONTAS

Em Sessdo Didria de Visto, decide-se devolver o contrato 4 entidade fiscalizada para se pronunciar,
querendo, em sede de exercicio do contraditério, ao abrigo do disposto no artigo 13.° da LOPTC,

sobre os factos e conclusdes expostos supra.”

2.15 Em 13/07/2026, a ULSAC, E.P.E. veio responder nos termos constantes do requerimento
n.° 910/2026, que se tem por inteiramente reproduzido, e do qual se extraem os seguintes
excertos:

“(-e)

8. A ULSAC, E.P.E., no seu modesto entendimento, considera n3o existir a aludida “(...) preteri¢do
absoluta do procedimento pré-contratual, (...).”, pela objetiva verificagdo de um procedimento legal
de contratagdo publica, e consequentemente, com todo o respeito e consideragdo que é muito,
ndo pode conformar-se com o aludido “(...) fundamento para a recusa do visto, por ser enquadravel
no artigo 44.%, n.° 1, al. a) da LOPTC, (...).".

De facto,

9. O Tribunal de Contas constata o preenchimento objetivo das condi¢des para o estabelecimento
de uma parceria publico-privada, tal como previstas no n°.5 do artigo 2° do Decreto-Lei n°.111/2012,
de 23 de maio, mas em nenhum momento, e bem, salvo melhor entendimento, se poderd entender
como sendo a melhor forma de contratacio e de garantir a prestacdo dos cuidados de satde de
oncologia, pelo que, ndo é subjetivamente justa uma consideragdo no sentido de uma verificada
“(...) pretericao absoluta do procedimento pré-contratual, enquadravel na alinea a) do n°.1 do artigo
44° da LOPTC.”. Alids,

10. A entidade publica empresarial, penitencia-se pelo facto de n3o ter previamente procedido aos
tramites procedimentais tal como enunciados na questdo n°.1/c - formulada pelo Tribunal de
Contas -, ou seja, ndo ter procedido a elaboragdo do estudo dos impactes orcamentais previsiveis
(receita e despesa) e sua comportabilidade; indicagdo dos objetivos da parceria e das suas
vantagens numa perspetiva de andlise custo-beneficio; identificagdo detalhada dos riscos a
assumir entre as Partes, incluindo matriz de riscos; aprovacdes emitidas pelas tutelas da 4rea
setorial e das finangas nos termos dos artigos 9.°, 14.° e 16.° do Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de
maio. De facto,

11. A ULSAC, E.P.E., ab initio, considerou n3o fazer sentido no &mbito da contratacio da prestacdo
dos cuidados de saude de oncologia, fazé-lo, mediante um estabelecimento de uma parceria
publico-privada, desde logo, por nao existir um qualquer risco partilhado entre as partes, uma vez,
contrariamente ao que acontece numa PPP, a remuneracdo da parte privada n3o é fixa nem existe
a consideragdo de uma qualquer compensacao a atribuir pela entidade publica em virtude de uma
menor procura de tratamentos oncolégicos.

12. A ULSAC, E.P.E., perfilhando o entendimento de n3o estar em causa uma pareceria e uma
partilha de riscos, no caso em concreto, entendeu ndo se reunirem os pressupostos para uma

considerag3o quanto ao regime estabelecido no Decreto-Lei n°.23/2020, de 22 de maio.
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13. AULSAC, E.P.E., tendo por base o historial acima referido, estimou no caderno de encargos um
nimero maximo para cada uma das tipologias de tratamento, n3o havendo uma qualquer
compensacdo a atribuir pela entidade publica em virtude de uma menor execugdo de tratamentos
oncolégicos, que resultam das necessidades clinicas.

14. Quanto ao estudo custo-beneficio, é de sublinhar que o beneficio corresponde a prestacdo dos
cuidados de satde necessdrios e que sdo/ vdo ser prestados aos utentes, sendo que o custo
encontra-se bem definido e determinado, de acordo com o procedimento e os valores da proposta
adjudicada, os quais correspondem/ vdo corresponder as necessidades concretas e efetivas de
tratamentos oncoldgicos. Acresce que,

15. A ULSAC, E.P.E., n3o dispde de know-how para a preparagio e concretizagdo de uma pareceria
publico-privada, processo complexo e moroso, cuja negociagdo com o privado importa um enorme
risco, - facto publico e notério -, que ndo existe no modelo de contratagdo publica que foi adotado.
16. AULSAC, E.P.E., com toda a humildade que se lhe imp&e, naturalmente, respeita e regista um
entendimento preferencial pelo estabelecimento de uma parceria publico privada, e numa
contratagdo futura terd presente uma tal solugdo contratual, mas neste momento, ndo deverd
prejudicar-se a contratagdo e o contrato n°.421/26, o qual salvaguarda o interesse publico da
regular e boa prestagio dos cuidados de salide aos utentes da Regido do Alentejo, a prestacao dos
tratamento oncoldgicos, e bem assim, o interesse publico da boa gestdo do erdrio publico.

De facto,

17. A concretizagdo da recusa de visto, implica ndo serem prestados os cuidados de satde
diferenciados de radioncologia, imprescindiveis & populagdo, que permitem prolongar e/ ou salvar
vidas humanas, impor aos utentes de toda a Regido do Alentejo serem referenciados para Lisboa,
originando a necessidade de se constituir uma logistica de transportes que permita assegurar a
deslocagio dos doentes, o assumir de todos os custos pelo erdrio publico, com os prejuizos para
os doentes de terem que se deslocar para fazerem deslocag¢des didrias para vdrias e prolongadas
sessdes de tratamento, em situagdo de doenga oncoldgica.

18. Resultard evidente, que uma concretizagao de recusa do visto pela op¢ao de se constituir uma
parceria publico-privada, prejudicaria e teria consequéncias sendo que o custo encontra-se bem
definido e determinado, de acordo com o procedimento e os valores da proposta adjudicada, os
quais correspondem/ vdo corresponder 3s necessidades concretas e efetivas de tratamentos

oncolégicos. (...)"

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

3

N3o deixaram de ser provados quaisquer factos alegados.
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11.3 MOTIVAGCAO DA MATERIA DE FACTO

4

No que respeita a matéria de facto considerada provada baseou-se o respetivo juizo probatério
na prova documental apresentada pela requerente e nas deducdes e inferéncias diretas retiradas
pelo Tribunal sobre os factos que se podem extrair daqueles elementos, incluindo da

factualidade expressamente reconhecida pela mesma requerente.

Mais se refere que as entidades fiscalizadas estdo sujeitas ao 6nus de alegar e provar o
preenchimento dos requisitos legais para obtencao do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.°
1, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), as instrucdes constantes
da Resolugdo n.° 3/2022 da 1.2 Sec¢3o do Tribunal de Contas, aprovada ao abrigo do artigo 77.°,
n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios decorrentes do conteudo das
devolugdes determinadas pelo DFP e pelo TdC, com suporte no disposto pelo artigo 81.°, n.° 1,

da mesma LOPTC.

Isto sem detrimento dos deveres da entidade fiscalizada, dos poderes de cognicdo e deveres de
gestdo processual do tribunal, dos principios da cooperagio, boa-fé processual e dos demais
critérios que se devem observar, face ao estipulado nos artigos 5.° a 8.°, 414.° e 417.°, todos do
Cédigo de Processo Civil (CPC) ex viartigo 80.° da LOPTC, que, no seu conjunto e face a natureza
do presente processo jurisdicional (fiscalizagdo prévia), ndao contemplam a producdo de
diligéncias oficiosas de prova, ndo compreendendo também auditorias ou investigacdo do

tribunal diretamente sobre documentos, ficheiros ou arquivos na posse daquela entidade.

Nao se reconhecem factos n3o provados nas alegacdes e justificacdes apresentadas nestes

autos.

11l FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

[1l.1 Estrutura da apreciag3o jurfdica

8

A fiscalizagdo prévia da 1.2 Sec¢do do TdC constitui uma competéncia prépria deste tribunal cuja
intervencdo nessa sede é provocada (dependente de impulso exdgeno) e tipificada, por
referéncia a uma previsao normativo-legal que compreende um dmbito subjetivo (entidades) e
outro dmbito objetivo (atos e contratos), ambos delimitadores, na sua integracdo, do que esta
sujeito a fiscalizagdo prévia - enquadramento estabelecido, nomeadamente, pelas disposicoes

conjugadas dos artigos 5.°, n.° 1, alinea d), e 46.° a 48.° da LOPTC.
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Prescreve a al. b), n.° 1, do artigo 46.° da LOPTC, na atual redagdo, que estdo sujeitos a
fiscalizagao prévia: “Os contratos de obras piiblicas, aquisicdo de bens e servicos, bem como
outras aquisicdes patrimoniais que impliguem despesa nos termos do artigo 48.° quando
reduzidos a escrito por for¢a da lei”. Tendo sido submetido a fiscalizagado prévia pela Unidade
Local de Saude do Alentejo Central, E.P.E. (ULSAC, E.P.E.), um instrumento contratual
designado de “Contrato N.° 421/26 Para: Concessdo de Exploracdo da Unidade de
Radioncologia da ULSCA, E.P.E’, celebrado com a adjudicatdria ATRYS, no valor de
€13.500.435,00, 0 instrumento juridico objeto dos presentes autos, gerador de encargos
financeiros para a entidade fiscalizada - uma entidade publica empresarial integrada no Servigo
Nacional de Saude -, integra o &mbito subjetivo e objetivo da fiscalizagdo prévia, em face do
disposto nas disposi¢des conjugadas dos artigos 2.%, n.° 2, 5.°, n.° 1, alinea c), 46.°, n.° 1, alinea

b), 48.° e 47.° (este lido a contrario sensu), todos da LOPTC.

Nesse conspecto, hd que ponderar, agora, as seguintes questdes juridicas:

101 Da qualificagdo do contrato como parceria publico-privada e da pretericio do
procedimento legalmente exigido para o seu lancamento;

10.2 Da falta de autorizag3o prévia para a assungio dos compromissos plurianuais;

10.3 Dos efeitos das ilegalidades no processo de fiscalizag3o prévia: recusa de visto.

Ill.2 Da gualificacdo do contrato como parceria publico-privada e da pretericdo do procedimento

legalmente exigido para o seu langcamento

11

12

13

A ULSAC, E.P.E., submeteu a fiscalizagdo prévia perante este TdC o “Contrato N.° 421/26 Para:
Concessdo de Exploracdo da Unidade de Radioncologia da ULSCA, E.P.E.”, outorgado em
12/05/2026 com a adjudicatdria, no valor de €13.500.435,00, € com um prazo de vigéncia de 4
(quatro) anos, renovavel, o qual foi precedido de um procedimento de concurso publico, ao
abrigo do Cdédigo dos Contratos Publicos, autorizado por deliberagado do Conselho de
Administrac3o da entidade fiscalizada.

O referido contrato, enquadrado pela entidade adjudicante como Contrato de Concessao, foi
antecedido de concurso publico, publicitado em Didrio da Republica e no JOUE, tendo sido
apresentadas trés propostas a concurso.

Em sede de fiscalizagdo prévia, suscitando-se duvidas ao Tribunal relativamente a natureza
juridica do procedimento levado a cabo pela entidade fiscalizada, esta foi interpelada para

remeter evidéncia documental de que o procedimento obedeceu ao regime previsto no Decreto-
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Lei n.° 111/2012, de 23 de maio (diploma que disciplina a interven¢do do Estado na definigao,
concegdo, preparacdo, concurso, adjudicagao, alteragao, fiscalizagao e acompanhamento global
das parcerias publico-privadas), ou, na sua auséncia, para justificar legalmente por que razao
entendeu n3o ser aplicdvel o mencionado diploma.

Em resposta, veio a mesma sustentar que “para o procedimento de concessdo da Unidade de
Radjoncologia, nos termos e caracteristicas do concurso publico em questdo e do contrato a
celebrar, ndo se verificam os pressupostos do regime previsto no Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23
de maio”. Alegou a entidade fiscalizada, no essencial, que as parcerias publico-privadas (PPP)
estdo tipicamente associados montantes elevados de investimento pelo parceiro privado, o que
ndo sucederia no caso, em que o investimento a cargo da adjudicatéria seria “muito diminuto,
ou seja, inferior a um milhdo de euros incluindo obras e equipamentos”, tanto mais que a
exploragdo da unidade de Radioncologia implicou um investimento prévio da prépria ULS na
substituicdo e atualiza¢do dos aceleradores lineares obsoletos.

Considerando a factualidade trazida aos autos, bem como a posicdo da entidade fiscalizada, a
questdo a decidir consiste em apurar se o contrato objeto de fiscalizagdo consubstancia uma
parceria publico-privada, para efeitos do Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio, e, em caso
afirmativo, se foi observado o regime imperativo que preside ao langamento e constitui¢ao das
parcerias, impondo-se, desde logo, a analise do regime juridico aplicével.

Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio, entende-se por
parceria publico-privada “o contrato ou a unido de contratos por via dos quais entidades
privadas, designadas por parceiros privados, se obrigam, de forma duradoura, perante um
parceiro publico, a assegurar, medjante contrapartida, o desenvolvimento de uma atividade
tendente a satisfacido de uma necessidade coletiva, em que a responsabilidade pelo
investimento, financiamento, exploragdo, e riscos associados, incumbem, no todo ou em parte,
ao parceiro privado.”.

O ambito subjetivo do referido regime abrange, enquanto parceiros publicos, as empresas
publicas [cf. alinea d) do n.° 2 do artigo 2., e, no seu dmbito objetivo, entre os instrumentos de
regulacdo juridica das relagdes de colaboragao entre entes ptblicos e entes privados, o contrato
de concessdo de servicos publicos e o contrato de prestacdo de servicos [cf. alineas b) e d) do
n.° 4 do artigo 2.9].

Prevé, porém, o legislador, na alinea a) do n.° 5 do mesmo artigo 2.°, a exclusdo do dmbito de
aplicacdo daquele diploma “d)as parcerias que envolvam, cumulativamente, em termos

previsionais, para a duragdo de toda a parceria, um encargo bruto para o setor publico inferior a
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10 milhdes de euros e um investimento inferior a 25 milhdes de euros, a valores atualizados para
o momento anterior & decisdo de lancamento da parceria”.

Caraterizado que estd o regime juridico mobilizavel, importa verificar se a factualidade que
resultou provada nestes autos se mostra subsumivel & previsdo das normas anteditas.

A ULSAC, E.P.E., encontra-se incluida no dmbito de aplicagdo subjetivo do Decreto-Lei n.°
111/2012, nos termos da alinea d) do n.° 2 do respetivo artigo 2.° (“Empresas publicas”). Esta foi
criada com efeitos a 1 de janeiro de 2024, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 102/2023, de 7 de
novembro, enquanto entidade publica empresarial, sendo que, nos termos do n.° 2 do artigo 5.°
do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro, que aprovou o Regime Juridico do Setor Publico
Empresarial, “Consideram-se ainda empresas publicas as entidades com natureza empresarial
reguladas no capitulo 1V, isto é, no capitulo dedicado as entidades publicas empresariais.

No que concerne ao instrumento contratual, perscrutado o respetivo clausulado, bem como as
pecas do procedimento, verifica-se, em primeiro lugar, tratar-se de um contrato duradouro: o
prazo de vigéncia é de 4 (quatro) anos, com possibilidade de renovagao por 1 (um) ano, prazo
esse superior ao prazo-regra de vigéncia dos contratos de aquisi¢ao de servicos regulados no
Codigo dos Contratos Publicos (CCP) - 3 (trés) anos.

Em segundo lugar, a adjudicatéria obriga-se ao desenvolvimento de uma atividade tendente a
satisfacdo de uma necessidade coletiva, a prestacdo de cuidados de saude a populagdo,
concretamente, a realizagdo de tratamentos de radioterapia na unidade de Radioncologia da
entidade fiscalizada.

Em terceiro lugar, a adjudicataria assumiu, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, das cldusulas juridicas
do caderno de encargos (CE), do artigo 19.° das cldusulas técnicas do CE e do respetivo Anexo,
a responsabilidade pela realizacdo de investimentos em equipamentos e instalagdes -
designadamente, a aquisicdo de uma nova TAC de planeamento, acessérios de imobilizacdo,
licengas de software e hardware, e interven¢des nas instalacdes, sendo ainda responsdvel, nos
termos do ponto 1.5 do Anexo 2 do CE, pelas “reparacdes e conservagcdes que sejam necessadrias
e durante a vigéncia da concessdo”, revertendo tais investimentos, no fim do prazo da
concessdo, “seja por que causa for, (..) sem custos para a ULSAC”. A assuncdo da
responsabilidade pelos investimentos é parcial, atendendo a que o parceiro publico outorgou
com terceiro um contrato de aquisi¢do de aceleradores lineares, no montante de €4.118.000,00
- 0 que, todavia, ndo descaracteriza a parceria, porquanto o n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
111/2012 se basta com a assun¢do da responsabilidade pelo investimento, financiamento,

exploracdo e riscos associados “no todo ou em parte”, pelo parceiro privado.
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Em quarto lugar, a adjudicatdria assumiu a responsabilidade pelo financiamento das suas
obriga¢des contratuais, devendo, nos termos do artigo 10.° das clausulas juridicas do CE, dispor,
a data da outorga do contrato e durante todo o respetivo periodo de execugado, “de capacidade
financeira adequada e suficiente para assegurar o cumprimento integral, continuo e pontual de
todas as obrigagdes contratuais”, suficiente, designadamente, para garantir “a realizacdo dos
investimentos (...) a assungdo de custos inerentes a garantia da continuidade dos tratamentos
de radioterapia (...) e a execugcdo do contrato sem dependéncia de financiamento externo
contingente, incerto ou meramente expectdvel.”

Em quinto lugar, a adjudicatdria assumiu a responsabilidade integral pela exploracdo da
atividade concessionada, conforme dispde, designadamente, o artigo 8.° das cldusulas juridicas
do Caderno de Encargos (CE) - decorrendo da celebra¢do do contrato a obrigacdo de assegurar,
de forma ininterrupta, o regular funcionamento da unidade de Radioncologia, ficando obrigada,
nos termos das cldusulas técnicas do CE, a assegurar a realizagdo dos atos terapéuticos e a
manter a unidade dotada de meios humanos e materiais adequados e suficientes para cumprir,
pelo menos, a producgdo prevista, com os niveis de qualidade contratualmente exigidos.

A parceria é, pois, no caso, regulada por um contrato de concessao de servigos publicos. Ndo sé
o procedimento de formacgdo respetivo designou o contrato a celebrar como contrato de
concessdo, como, em termos substanciais, se mostram verificados os requisitos previstos nos
artigos 407.%, n.° 2, e 413.° do CCP.

Nos termos da primeira disposicdo legal, “Entende-se por concessdo de servicos piblicos o
contrato pelo qual o cocontratante se obriga a gerir, em nome prdprio e sob sua
responsabilidade, uma atividade de servico publico, durante um determinado periodo, sendo
remunerado pelos resultados financeiros dessa gestio ou, diretamente, pelo contraente
publico”. No contrato em apreco, a responsabilidade pela exploragdo dos servigos - isto &, gerir,
manter e operar os servigos - pertence ao contraente privado, sendo a remuneragdo concretizada
através do preco a pagar pela concedente nos termos das quantidades estimadas e dos pregos
unitdrios previstos na cldusula 1.2 do contrato.

J4 no que concerne a partilha de riscos exigida pelo artigo 413.° do CCP, nos termos do qual a
concessao deve implicar uma significativa e efetiva transferéncia para o concessiondrio do risco
de exploragio, ligado a procura ou a oferta, ou a ambos, verifica-se que a adjudicatdria assumiu
o risco da procura, isto é, a incerteza quanto a quantidade de utentes que necessitem dos
servicos. Caso a procura se situe abaixo do previsto, tal implicard quebra de receitas para a

concessiondria face as proje¢des econdmico-financeiras que estiveram na base do langamento
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da concessdo ao mercado, envolvendo assim uma exposi¢do real a imprevisibilidade do
mercado.

Sempre se diga que, ainda que se entendesse que o contrato em andlise ndo cumpre
integralmente o previsto no artigo 413.° do CCP, reconduzindo-se, afinal, a uma prestagao de
servicos, nem assim a aplicagdo do Decreto-Lei n.° 111/2012 ficaria afastada, porquanto este
diploma prevé expressamente que as parcerias publico-privadas possam ser reguladas por
contratos de prestag3o de servicos [cf. alinea d) do n.° 4 do artigo 2.°].

Por fim, o preco contratualmente fixado corresponde a encargos do setor publico avaliados em
€13.500.435,00, montante superior ao limiar de 10 milhdes de euros fixado na alinea a) do n.° 5
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 111/2012, sendo que o objeto do contrato n3o integra nenhuma
das demais situacgdes excluidas do ambito de aplicagdo do regime juridico das PPP, previstas no
mesmo n.° s,

E a tal ndo se opde, conforme argumenta a entidade fiscalizada, o facto de o investimento a
cargo do parceiro privado ser de montante reduzido, inferior, segundo alega, a um milhdo de
euros, incluindo obras e equipamentos. Com efeito, conforme resulta expressamente da letra da
norma, a exclusdo prevista na alinea a) do n.° 5 do artigo 2.° exige a verificagdo cumulativa de
um encargo bruto para o setor publico inferior a 10 milhdes de euros e de um investimento
inferior a 25 milhdes de euros.

Assim, basta que um dos referidos limiares seja atingido, no caso, o do montante dos encargos
do setor publico, para que a contratagdo fique sujeita ao regime juridico das PPP, sendo
irrelevante, para este efeito, que o investimento se situe abaixo de 25 milhGes de euros.
Refira-se, complementarmente, o entendimento vertido no ponto 79.2 do Acérdio n.° 9/2019,
da 1.2 S/PL: “Mesmo os contratos que envolvam, cumulativamente, em termos previsionars,
para a duragdo de toda a parceria, um encargo bruto para o setor piiblico inferior a 10 milhdes
de euros e um investimento inferior a 25 milhbes de euros (...) passaram a estar sujeitos ao
disposto nos artigos 4.% 5.% 6.°e 7.° do RJPPP por for¢a do disposto no artigo 2.% n.° 7, desse
regime, nessa medida integrando uma categoria ampla de PPP”.

Nem colhe, de igual modo, a invocag3o, pela entidade fiscalizada, do procedimento anterior,
remetido a este Tribunal em 2022. Conforme resulta dos autos, a comunicagio entio efetuada
ndo deu lugar a constituicdo de qualquer processo de fiscalizagdo prévia, tendo sido realizada
ao abrigo do regime excecional e temporario de resposta a pandemia da doenca COVID-19,
concretamente, do artigo 6.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, conjugado com o artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de margo, que isentou de fiscalizagdo prévia os contratos ali

abrangidos, prevendo apenas a sua remessa ao Tribunal para conhecimento.
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O contrato ent3o remetido n3o foi, pois, objeto de qualquer andlise ou decisdo por parte deste
Tribunal, ndo podendo a mera remessa, para conhecimento, constituir qualquer juizo, ainda que
implicito, sobre a legalidade do modelo contratual adotado.

Concatenada a factualidade provada com o regime juridico exposto, ter-se-a de concluir que o

contrato submetido a fiscaliza¢do prévia integra todos os elementos definidores de uma parceria

publico-privada enunciados no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio.

Qualificado o contrato como parceria publico-privada, importa verificar o que prevé o respetivo
regime juridico como tramites obrigatérios para a sua constitui¢do.

Assim, e sumariamente, nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 111/2012, o langamento de
uma parceria pressupde a avaliagdo prévia dos respetivos pressupostos, designadamente, a
evidenciagdo dos beneficios da parceria relativamente a formas alternativas de alcangar os
mesmos fins (comparador do setor publico), o estudo dos impactes orcamentais previsiveis e
da sua comportabilidade, a definicdo dos objetivos da parceria para o setor publico e dos
resultados a exigir do parceiro privado, e a identificagdo discriminada e detalhada dos riscos a
assumir por cada um dos parceiros.

Nos termos do artigo 9.°, o procedimento inicia-se com a apresenta¢do de uma proposta
devidamente fundamentada ao membro do Governo responsavel pela drea do projeto; nos
termos do artigo 14.°, compete aos membros do Governo responsaveis pelas dreas das financas
e do projeto a aprovacdo do lancamento da parceria, mediante despacho conjunto do qual
devem constar os exigentes elementos instrutérios elencados no respetivo n.° 4; a escolha do
procedimento prévio a contratacdo deve observar o regime do CCP (artigo 15.°); e a decisdo de
contratar e de adjudicar compete, no caso das empresas publicas, em que se integra a ULSAC,
E.P.E., ao respetivo 6rgao de gestao (artigos 16.° € 18.°).

Acresce que, tratando-se de uma parceria no dmbito do setor da satiide, deve a mesma ser ainda
enquadrada pelo estabelecido no Decreto-Lei n.° 23/2020, de 22 de maio, que aprovou as regras
para a celebracdo de contratos de parceria de gestao na area da satide, diploma que, nos termos
do n.° 2 do respetivo artigo 2.°, “ndo prejudica a aplicagcdo do regime previsto no Decreto-Lei n.°
111/2012, de 23 de maio”, devendo, pois, no caso concreto, os dois regimes ser conjugados.
Nos termos do artigo 3.° do referido Decreto-Lei n.° 23/2020, a celebragdo de contratos de
parceria de gestdo na drea da saude assume carater supletivo e temporério e depende, para além
de outros requisitos legalmente aplicdveis, da existéncia de necessidade fundamentada,
demonstrada em estudo, a realizar pela Administracao Central do Sistema de Saude, I.P., e pela

Administracdo Regional de Saude territorialmente competente, aprovado pelo membro do
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Governo responsavel pela drea da satde apds consulta publica, e que antecede a apresentagao
da proposta fundamentada a que se refere o n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 111/2012.
Regressando a factualidade provada, verifica-se que nao foi cumprida qualquer das formalidades
de langamento da parceria legalmente previstas, o que é, alids, admitido pela prépria entidade
fiscalizada, que apenas refere terem sido realizados, junto da tutela da drea setorial, o pedido de
assuncdo de compromissos plurianuais e o pedido de autorizag¢do para a cedéncia de exploragao
da unidade de Radioncologia, encontrando-se, até ao momento, a aguardar resposta.
N3o resulta, de igual modo, da documentagao remetida pela entidade fiscalizada, evidenciado o
cumprimento do disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 23/2020, isto é, a elaboragdo do
estudo, e respetivos pressupostos, que deveria ter sido realizado pela Administracdo Central do
Sistema de Saude, I.P., e pela Administragao Regional de Saude territorialmente competente, e
aprovado pelo membro do Governo responsavel pela drea da saude, apds consulta publica.
Nem se diga, como pretende a entidade fiscalizada, que a decisdo de contratar se mostra
fundamentada com a avaliagdo custo-beneficio constante do documento denominado “Estudo
de viabilidade econémico-financeira”, aprovado por deliberagao do Conselho de Administracao.
Perscrutado o referido documento, o mesmo debruca-se sobre a caraterizagdo da atual e da
futura concessdo da unidade de Radioncologia, sobre as proje¢des econémico-financeiras e
respetivos pressupostos, sobre a andlise de risco e sobre os beneficios da concessao, concluindo
pela viabilidade econémica desta. A perspetiva adotada €, assim, apenas a da viabilidade
econdémica da concessdo a langar, ndo compreendendo o documento qualquer andlise
comparativa entre os custos da realizagdo do projeto pelo parceiro publico e os custos do
modelo de parceria, isto é, qualquer “comparador do setor ptiblico”, exigido pela alinea a) do n.°
1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 111/2012 enquanto elemento essencial da avaliagao prévia ao
langamento de uma parceria, nao cumprindo, por isso, as exigéncias legais necessdrias para o
lancamento e estabelecimento de uma PPP.
A quest3ao em apreco n3o é nova, tendo ja este Tribunal sido chamado a pronunciar-se sobre
situacdo em tudo idéntica, no Acérdao n.° 41/2018, da 1.2 S/SS, mantido, em sede de recurso,
pelo Acérdao n.° g/2019, da 1.2 S/PL, jurisprudéncia com a qual convergimos, e que aqui citamos
na parte relevante para a decisdo. Referiu-se no primeiro dos arestos indicados:

“(..) 27. Tendo em conta o acima referido, entendemos que, ao contrdrio do que defende

a entidade fiscalizada, o contrato submetido a fiscalizagdo prévia integra todos os

elementos definidores de uma parceria publico-privada enunciados no citado artigo 2.° do

Decreto-Lei n.° 111/2012 (...).
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(...) 30. Tratando-se da constituicdo de uma parceria piblico-privada, a ado¢do dessa
solugdo deveria ser feita mediante adequada comparacdo entre as solugbes possiveis,
optando-se por aquela que, d luz de critérios de economia, eficdcia e eficiéncia, se

apresentasse como a melhor para os interesses puiblicos.

31. Como decorre do estabelecido no atual artigo 6.° do jd citado Decreto-Lei n.° 111/2012,
o lancamento de uma parceria piblico-privada pressupde a configuragdo de um modelo
que apresente para o setor publico beneficios relativamente a formas alternativas de

alcangar os mesmos fins (...).

34. No presente caso foi totalmente omitido o procedimento previsto e exigido pelo citado

Decreto-Lei n.° 111/2012 para o langcamento de parceria piblico-privada.”

47 Este entendimento foi sufragado, em sede de recurso, pelo Acérdao n.° 9/2019, da 1.2 S/PL, no
qual se pode ler:

“110. (...) a violagdo das normas dos artigos 4.9, 6.°e 9.°a 14.°do R/PPP deve ser qualificada

como «preteri¢do total do procedimento legalmente exigido» prevista no artigo 161.5 n.°

2, alinea 1), do CPA determinando a nulidade de ato procedimental em que assentou a sua

celebragao.

111. Esse vicio afeta o contrato por forca da nulidade derivada prevista no artigo 283.9 n.°
1, do CCP, atendendo a que a nulidade de ato procedimental em que assentou a sua
celebracdo pode ainda ser declarada.

(...) 115. Acresce que, como se destacou na decisdo recorrida, «as exigéncias adicionais
impostas ao lancamento e modificacdo das PPP» se relacionam diretamente com o
objetivo de «um maior controlo dos efeitos financeiros e orcamentais decorrentes desta
modalidade de contratagcdos.

116. Consequentemente, a auséncia de qualquer procedimento prévio a decisido de
contratar e o desrespeito do disposto no artigo 6.% n.% 1 e 2, do R/PPP e nos artigos 9.°,
n.°1,12.5n%1, 2e3 14.5 n% 1 e 2 do mesmo diploma configuram para efeitos de
fiscalizagdo prévia também a violagdo direta de normas financeiras prevista na alinea b) do
n.°3 do artigo 44.°da LOPTC.”

48 O entendimento exposto encontra igualmente respaldo na doutrina, que salienta que a avaliagao

prévia - cuja pedra-de-toque é representada pelo comparador do setor publico - constitui uma
das premissas essenciais das parcerias publico-privadas, implicando uma anélise comparativa

prévia entre os custos que a realizacdo do projeto subjacente a parceria envolve, caso seja

realizada pelo Estado, e os custos a que a mesma daria lugar se concretizada no modelo de
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parceria, residindo ainda uma das caracteristicas essenciais destas figuras na necessidade de se
assegurar uma verdadeira divisao de tarefas, bem como a partilha efetiva do risco entre o
parceiro publico e o parceiro privado (cf., neste sentido, Joaquim Miranda Sarmento / Luc
Renneboog, “Anatomia das Parcerias Publico-Privadas: a sua criagdo, financiamento e
renegociagdes”, Revista Julgar, outubro de 2017, e Nuno Cunha Rodrigues, “A experiéncia com
parcerias publico-privadas em Portugal”, comunicagdo ao Coléquio de Direito Luso-Brasileiro,
maio de 2014).

Em sede de contraditério final, exercido ao abrigo do artigo 13.° da LOPTC, veio a entidade
fiscalizada, no essencial, alegar: (i) que nao existe partilha de risco entre as partes, porquanto “a
remuneragdo da parte privada ndo € fixa nem existe a consideracio de uma qualquer
compensagado a atribuir pela entidade piiblica em virtude de uma menor procura de tratamentos
oncoldgicos", (ii) que desenvolveu um procedimento legal de contratagdo publica, sem
impugnacdes graciosas ou judiciais e sem desconformidades apontadas, pelo que n3o se
verificaria a pretericio absoluta do procedimento pré-contratual; (iii) penitenciando-se,
expressamente, pelo facto de nao ter previamente procedido aos tramites procedimentais do
Decreto-Lei n.° 111/2012; (iv) que n3o dispde de know-how para a preparagao de uma parceria
publico-privada, processo complexo e moroso; e (v) que a recusa de visto teria consequéncias
devastadoras para os utentes da regido, privados de cuidados de radioncologia de proximidade.
Quanto ao primeiro argumento, dir-se-d que o mesmo inverte o alcance do artigo 413.° do CCP:
é precisamente porque a remuneragdo da concessiondria n3o é fixa, dependendo dos atos
terapéuticos efetivamente realizados, e porque nao existe qualquer compensacdo a cargo da
entidade publica em caso de menor procura, que o risco da procura corre integralmente por
conta da concessionaria.

A alegacdo da entidade fiscalizada, longe de infirmar, confirma a transferéncia do risco de
exploracdo para o parceiro privado. E, como ja se referiu, ainda que se entendesse nao existir a
transferéncia de risco exigida pelo artigo 413.° do CCP, reconduzindo-se o contrato a uma
prestacao de servicos, nem assim ficaria afastada a aplicagdo do Decreto-Lei n.° 111/2012 [cf.
alinea d) do n.° 4 do artigo 2..

Quanto ao segundo argumento, o0 mesmo assenta num equivoco sobre o objeto do juizo deste
Tribunal: a preteri¢do verificada n3o respeita ao procedimento adjudicatério regulado pelo CCP,
cuja tramitagdo n3o vem posta em causa, mas ao procedimento de avaliagdo, proposta e
aprovacao do langamento da parceria, prévio e distinto daquele, imperativamente exigido pelos

artigos 6.2, 9.° e 14.° do Decreto-Lei n.° 111/2012 e pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 23/2020.
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A regularidade do concurso publico ndo sana a omissdo, a montante, do procedimento de
lancamento da parceria, o préprio artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 111/2012 pressupde a sucessao
dos dois momentos. De resto, a omissdo dos referidos trimites é expressamente reconhecida
pela entidade fiscalizada na sua prondncia.

Quanto a alegada falta de know-fowe a complexidade e morosidade do processo de constituicao
de uma parceria, trata-se de circunstancias que, compreensiveis embora no plano da gestao, nao
constituem causa legal de dispensa da observancia de um regime imperativo, que prevalece
sobre quaisquer outras normas relativas a parcerias (artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 111/2012).
Por fim, quanto as consequéncias da recusa de visto para os utentes, o Tribunal n3o é indiferente
arelevancia dos cuidados de satide em causa. Contudo, a protecdo do interesse publico invocado
ndo se realiza a margem da legalidade financeira, mas através dela: as exigéncias dos regimes
preteridos visam, justamente, assegurar que a opgao por este modelo contratual é a que melhor
serve o interesse publico e o erdrio. A situagdo de constrangimento invocada resulta do
incumprimento, pela prépria entidade fiscalizada, do quadro legal aplicével, e nada impede que
a contratacdo seja relancada com observancia do procedimento legalmente devido.
Considerando tudo quanto se deixou exposto, na situagdo sub judice, tendo sido totalmente
omitido o procedimento legalmente previsto e exigido pelo Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de
maio, e pelo Decreto-Lei n.° 23/2020, de 22 de maio, para o lancamento e constituicdo da
parceria publico-privada consubstanciada no contrato objeto dos presentes autos, verifica-se a
pretericao total do procedimento legalmente exigido, cujas consequéncias, em sede de

fiscalizagdo prévia, se apreciardo no ponto Il1.4.
/1.3 Da falta de autorizagcdo prévia para a assungdo dos compromissos plurianuais

O contrato objeto dos presentes autos, com um prazo de vigéncia de 4 (quatro) anos, renovavel,
e encargos anuais escalonados, implica despesa em mais de um ano econémico, gerando,
assim, compromissos plurianuais, na ace¢io da alinea b) do artigo 3.° da Lei n.° /2012, de 21
de fevereiro (Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso das Entidades Publicas -
LCPA).

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° da LCPA, “A assuncdo de compromissos plurianuars,
independentemente da sua forma juridica, incluindo novos projetos de investimento ou a sua
reprogramagdo, contratos de locagdo, acordos de cooperagcdo técnica e financeira com os
municipios e parcerias publico-privadas, estd sujeita a autorizacido prévia: a) Por decisdo

conjunta dos membros do Governo responsdveis pela drea das finangas e da tutela, qguando
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envolvam entidades pertencentes ao subsetor da administracdo central, direta ou indireta, e
seguranga social e entidades piiblicas do Servico Nacional de Saiide, salvo quando resultarem
da execugdo de planos plurianuais legalmente aprovados.

A ULSAC, E.P.E., é uma entidade publica empresarial integrada no Servico Nacional de Satde e,
bem assim, uma entidade reclassificada, integrada pelo INE na lista oficial das entidades
reclassificadas, encontrando-se, por isso, sujeita a disciplina antedita, bem como a Lei de
Enquadramento Orcamental e ao disposto no artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
junho, no que respeita a assungdo de encargos em mais de um ano econémico.

Ora, resulta dos autos que a competente autorizagdo prévia, a concretizar mediante portaria de
extensdo de encargos dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da
saude, na data de prolag3o deste acérdao, n3o existe.

A prépria entidade fiscalizada o admite, ao alegar que remeteu para autorizagdo proposta de
portaria de extens3o de encargos, que o pedido de autorizagdo foi submetido na DGO online, e
que aguarda, “a@ qualquer instante”, a publicacdo da respetiva portaria, “para completar a
omissdo do n.° 4 da cldusula 3.? do clausulado contratual”.

A alegacdo da entidade fiscalizada de que a autorizagdo para a assungdo de encargos plurianuais
constitui um processo complexo, cumprindo um circuito extenso e moroso, e de que todos os
documentos foram realizados em tempo util, ndo infirma a conclusdao antecedente. A
autorizagao exigida pelo artigo 6.2, n.° 1, da LCPA é, nos préprios termos da lei, préviaa assungao
do compromisso plurianual, ndo podendo a mera submissao do pedido, nem a expectativa da
publicacdo futura da portaria, ainda que com eficdcia retroativa, suprir a sua inexisténcia no
momento relevante, sendo certo que, no caso, o compromisso, como a prépria entidade
reconhece, “jd se encontra devidamente registado e escalonado”.

Sobre idéntica quest3o, referiu o j4 citado Acérddo n.° 41/2018, da 1.2 S/SS:

“y2. (...) implicando o contrato despesa em mais de um ano econdmico e considerando
que a entidade fiscalizada se encontra sujeita a Lei de Enquadramento Orcamental e ao
disposto no artigo 22.° do citado Decreto-Lei n.° 197/99, uma vez que, como se disse, se
trata de entidade reclassificada, também nao logrou demonstrar que a despesa plurianual

se encontra regularmente autorizada.

43. E também neste caso, tratando-se de normas financeiras, a respetiva violacdo constitui
fundamento de recusa de visto nos termos da alinea b) do n.°3 do artigo 44.° da LOPTC.”
Ter-se-a assim de concluir que, ndo se mostrando demonstrado nos autos que os compromissos
plurianuais decorrentes do contrato objeto de fiscalizagdo foram objeto de autorizagdo prévia

por quem de direito, se verifica a violagdo do disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da LCPA,
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norma de natureza financeira, cuja violagdo é passivel de constituir fundamento de recusa de

visto, nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

114 Dos efeitos das ilegalidades no processo de fiscalizagdo prévia: recusa de visto
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Sendo o processo de fiscalizagdo prévia, na sua prépria finalidade, vinculado a decis3o final
sobre concess3o ou recusa de visto, a identificagdo de ilegalidades (num sentido alargado) tem
de ser complementada pelo respetivo enquadramento em face das tipologias estabelecidas no
artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC.

E entendimento consolidado deste TdC (vide a titulo de exemplo os Acérdaos n.°s 18/2022- 12
S/SS e 6/2026- 12 S/SS), que a preteric3o total de procedimento configura causa de nulidade.
Essa é a consequéncia juridica decorrente da leitura conjugada do disposto no artigo 284.°, n.°
2 do CCP, e artigo 161.°, n.° 2, al. I) do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Da andlise efetuada em Ill.2 conclui-se que a celebra¢do do contrato objeto dos presentes autos
foi precedida da pretericdo total do procedimento legalmente exigido para o lancamento e
constituicdo de uma parceria publico-privada, encontrando-se o contrato ferido de nulidade, nos
termos dos artigos 161.°, n.° 2, alinea l), do CPA e 283.°, n.° 1, do CCP.

A nulidade contratual verificada é fundamento absoluto de recusa de visto, que n3o permite a
sua concess3o ainda que acompanhada de eventuais recomendagdes, atento o disposto no
artigo 44.°,n.° 3, alinea a), e n.° 4 (este a contrario sensu), da LOPTC.

Concomitantemente, quer a omissao do procedimento de langamento da parceria (ponto Ill.2),
quer a falta de autorizagdo prévia dos compromissos plurianuais (ponto I11.3), consubstanciam
a violag3o direta de normas financeiras, constituindo, também por essa via, fundamento de
recusa de visto, nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

Nestes termos, deve ser recusado o visto ao contrato submetido a fiscalizagdo prévia nos

presentes autos.

IV. DECISAO

Em face de tudo exposto, decide-se:

- recusar o visto ao contrato objeto de fiscalizag@o prévia nos presentes autos (contrato de “Contrato

N.° 421/26 Para: Concessao de Exploracdo da Unidade de Radioncologia da ULSCA, E.P.E.”,

outorgado em 12/05/2026, entre a ULSAC, E.P.E., e a adjudicatdria ATRYS, no valor de

€13.500.435,00, com um prazo de vigéncia de 4 (quatro) anos, renovavel).
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Fixam-se emolumentos legais, ao abrigo do Art.° 5.°, n.° 3, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/s.

Registe e notifique.

Lisboa, 17/07/2026

Os Juizes Conselheiros,

Fernando Oliveira Silva - Relator

Paulo Nogueira da Costa

(Participou na sess3o e votou favoravelmente o acérdao)

Miguel Pestana de Vasconcelos

(Participou na sessdo e votou favoravelmente o acérdao)
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