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ACORDAO N.° 3/2005
P. n°4 R.O — SRM/2003

Acordam, em plenario, os Juizes da 3.2 Seccao do Tribunal de
Contas:

1. RELATORIO

1.1. O MINISTERIO PUBLICO, inconformado com o despacho do
SENHOR JUIZ CONSELHEIRO DA SECCAO REGIONAL DA
MADEIRA, de 21 de Setembro de 2004, que lhe indeferiu o recurso do
despacho de 21 de Outubro de 2003 — que ordenou o arquivamento
dos autos com fundamento em prescricdo do procedimento por
eventual responsabilidade financeira reintegratéria —, do mesmo veio
interpor a presente reclamacao, alegando, em sintese, que:

- O Meritissimo Juiz em fungdes nesta Seccdo Regional da Madeira em
21/10/2003 proferiu despacho final ordenando o arquivamento do
processo referenciado por, em seu entendimento, haver prescricdo do
procedimento por eventual responsabilidade reintegratoria;

- Por discordar da fundamentacdo juridica daquele despacho o
Ministério Publico interpds recurso jurisdicional,

- O Meritissimo Juiz ndo admitiu o recurso e concluiu, em despacho de

fls. 500, que “... perante o despacho de arquivamento do processo pelo
Juiz antes de se atingir a fase de aprovacao de relatorio pelo plenario
em subseccéo, ou pelo Juiz de Seccdo Regional em sesséo ordinaria

semanal, a Unica faculdade que resta ao Ministério Publico € requerer o0

prossequimento dos autos, nunca a de recorrer”;

- Discordamos de tal entendimento;
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- Na verdade, ndo vemos que possa requerer-se 0 prosseguimento do

processo indo contra, ou ultrapassando, aquela decisdo do Meritissimo

Juiz que pode fim ao processo;

- Da deciséo que pde termo ao processo cabe recurso, conforme, em

nosso entender, decorre do teor do art.° 109.°, n°s 1 e 3, 96.%, n.° 3, da

Lei 98/97, de 26/8, e igualmente é consagrado nos art°s 733.° e 734.°,

n.° 1, al. a), do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do

disposto na al. a) do art.° 80.° daquela Lei 98/97.

Termina pedindo que seja:

a) Ordenada a distribuicao da reclamacéo;

b) Reparado o despacho de indeferimento do recurso;

c) Admitido este, e ordenado 0 seu prosseguimento;

d) Dado cumprimento aos ulteriores termos processuais (art.° 99.° da
Lei 98/97, de 26/8).

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Factos relevantes com vista a deciséo da reclamacéo:

a) A data da entrada em vigor da Lei 98/97, de 26AGO, encontrava-se
pendente na Seccao Regional da Madeira o proc. n.° 47/90, da Camara
Municipal de Santa Cruz;

b) Nesse processo, a Contadoria lavrou, em 18ABR96, a seguinte
informacgao:

1) De acordo com o ponto n.° 7 da informacdo n.° CC/96/4, que
mereceu parecer favoravel por parte do Senhor Juiz Conselheiro de
09/02/96 estava prevista para o dia 13 de Maio p.f. a conclusao do

relatorio final (...).
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2) Dado que no decurso do trabalho de campo surgiram algumas
dificuldades, pela demora na entrega dos documentos solicitados pela
equipa, pela ndo apresentacdo atempada dos esclarecimentos
necessarios para a resolucédo dos problemas surgidos na liquidacéo e
conferéncia das contas de geréncia; bem como as que resultam da
desorganizacdo dos servicos e arquivo; a proposta da equipa vai no
sentido de ser autorizado o prolongamento do trabalho de campo até
ao dia 3 de Maio p.f. e a apresentacao do relatorio final até ao dia 1 de
Junho p.f.".

c) Por despacho do Senhor Juiz, de 18/04/96, foi a pretensdo da
Contadoria deferida.

d) Em 23 de Fevereiro de 1998, o Senhor Juiz proferiu o seguinte
despacho:

“O relatdrio apresentado pela Contadoria configura-se como preliminar
e ainda insusceptivel de, sem adequada revisdo, ser facultado aos
responsaveis, para efeito de contraditorio.

N&o obstante, e tendo em atencéo o disposto no art.° 111.°, n°s 4 e 7,
da Lei 98/97, de 20 de Agosto, abra-se vista ao Excelentissimo
Procurador-geral adjunto, para os fins que este magistrado tiver por
conveniente.”.

e) Na sequéncia daquele despacho, o M.P. requereu a juncdo aos
autos de copia da sentenca proferida no Tribunal Judicial de Santa
Cruz, por a considerar relevante para efeitos de prolacédo do relatorio
final.

f) Deferida a juncdo da referida sentenca, foi, concomitantemente,

ordenado pelo Senhor Juiz que este processo e 0s processos que lhe
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estdo apensos fossem apresentados ao Ex.mo Auditor-Coordenador
“para sugestao dos seus termos ulteriores”.

g) Em 3 de Outubro de 2002 foi elaborado o mapa resumo das
responsabilidades financeiras referentes ao ano econémico de 2002
(fls. 425 a 438);

h) O mapa resumo a que se refere a alinea que antecede foi submetido
a consideracdo do Senhor Juiz, que, ap0s parecer do Senhor Auditor
Coordenador, proferiu o despacho que se segue: “Solicite-se a Vara
Mista do Funchal copia do Acérdao proferido, em sede de recurso, no
processo n.° 228/99 (...), bem como informagao sobre o estado actual
do processo e ainda do correlativo pedido civel que consta ter sido
deduzido”;

1) Na sequéncia das diligéncias efectuadas, das quais se concluia estar
o referido processo judicial pendente no Tribunal Constitucional, foi o
processo concluso ao Senhor Juiz que, em 25 de Junho de 2003,
proferiu 0 seguinte despacho: “Interessa, com efeito, conhecer o0s
termos do acoérdaos, relativamente a matéria criminal e civel conexa
com a gestao da Camara Municipal de Santa Cruz (...)

Antes, porém, voltem os autos com vista ao Ex.mo M.P., tendo em
atencdo o estatuido nos artigos 69.°, n.°1, 70.°, ,n° 1 a 3, e 111.°, n.°
7, todos do LOPTC.".

j) Na sequéncia do despacho que antecede, O Ministério Publico
promove o seguinte:

“Este processo refere-se a conta de geréncia da Camara Municipal de
Santa Cruz, do ano de 1990.
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No bem elaborado relatorio (fls. 425 a 438) vém referenciados diversos
factos passiveis de responsabilidade financeira, sancionatoria e
reintegratoria.

Aquela, conforme decorre da al. cc) do art.° 1.° da Lei 23/91, de 4 de
Julho, mostra-se extinta por amnistia (art.° 69.°, n.° 2, al. c) da Lei 98/97
de 26/8).

Quanto a responsabilidade reintegratéria, decorridos mais de doze
anos, desde o final do ano de 1990, e atendendo ao disposto nos
artigos 70.° e 69.°, n.° 2, al. a), da Lei 98/97, de 26/8, entendo que a
mesma se encontra prescrita.”;

|) Por despacho de 21 de Outubro de 2003, foi proferido o seguinte
despacho:

“Atento o ambito temporal dos factos em analise nesta geréncia e, de
acordo com o doutamente promovido pelo Ex.mo Magistrado do
Ministério Publico, ordeno o arquivamento destes autos face ao
estatuido no art.® 1.° alinea cc) da Lei 23/91 (amnistia da
responsabilidade sancionatéria) e art.° 70.°, n° 1, da Lei 98/97
(responsabilidade reintegratoria)”.

m) Deste despacho foi interposto recurso jurisdicional, na parte em que
0 mesmo julgou extinto o procedimento por responsabilidades
financeiras reintegratorias;

n) Por despacho de 21 de Setembro de 2004, foi tal recurso indeferido
com os seguintes fundamentos:

“O Digno Magistrado do Ministério Publico veio interpor recurso do
despacho de 21 de Outubro de 2003, que ordenou o arquivamento dos

autos.
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Trata-se de um processo na vigéncia da Lei 86/89, de 8 de Setembro,
no ambito da fiscalizagdo sucessiva.

Com a entrada em vigor da Lei 98/97, de 26 de Agosto, 0S processos
pendentes na 2.2 Seccao (e os das SeccOes Regionais dos Acores e
Madeira correspondentes aos da 2.2 Seccdo — n.° 1 do art.° 105.° da
Lei) ficaram sujeitos ao novo regime legal, conforme resulta do seu art.°
111.°, sendo aqui de salientar duas situagdes particularmente
relevantes. Uma, emergente do estatuido nos n°s 2 e 4 do ainda artigo
111.°, que envolve o prosseguimento dos processos com a aprovacao
dos relatérios em plenario da subseccdo (ou pelo juiz da seccao
regional em sessao ordinaria semanal), quando haja indicios de
responsabilidades financeiras, para efeitos do disposto no art.° 89.° e
seguintes (requerimento de julgamento por parte do Ministério Publico).
Outra, caracterizada no n° 7 do art° 111.°, que determina o
arquivamento dos processos ndo previstos na situacdo anterior, bem
como aqueles que, ndo estando ainda na fase jurisdicional, venham a
evidenciar infrac¢cdes financeiras abrangidas por amnistia ou
prescricao.

Ora, foi precisamente com base no n.° 7 do art.° 111.° da Lei 98/97, de
26 de Agosto, que o processo foi arquivado, depois de aberta vista ao
Ministério Publico, ndo tendo, por conseguinte, atingido a fase a que se
reporta o n.° 2 do mesmo artigo.

Verifica-se que, por forca do preceituado no art.° 96.° da Lei 98/97, de
26 de Agosto, neste tipo de processos, apenas esta previsto recurso no
gue concerne as decisdes que fixam os emolumentos, incumbindo ao
Ministério Publico tdo-somente o impulso processual a que alude o art.°

89.°, ou seja, perante 0 despacho de arquivamento do processo pelo



Mod. TC 1999.001

Tribuna\l de Contas

juiz antes de se atingir a fase de aprovacao do relatorio pelo plenario
da subseccdo, ou pelo juiz da seccdo regional em sessdo ordinaria
semanal, a Unica faculdade que resta ao Ministério Publico é requerer o
prosseguimento dos autos, nunca a de recorrer.

Pelo exposto, e uma vez que o art.®° 96.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto,
neste tipo de processos, apenas admite recurso das decisfes que
fixam emolumentos, julgo inadmissivel o recurso interposto pelo Digno

Magistrado do Ministério Publico.” (despacho reclamado).

2.2. O DIREITO

O despacho que ordena o arquivamento dos autos com fundamento no
estatuido no art.°® 70.°, n° 1, da Lei 98/97 (responsabilidade
reintegratdria), e de que o Ministério Publico veio a recorrer, embora
nao o refira expressamente, tem como fundamento legal o disposto no
art.©111.°, n.°7 da Lei 98/97, de 26/08.

A questdo que a reclamacao coloca consiste em saber se o despacho
que ordenou a extincdo do procedimento por responsabilidades
financeira reintegratérias com fundamento em prescricdo €, ou néao,
recorrivel.

Como ja se decidiu no Acordao 2/2005, tirado na mesma data e
com 0 mesmo objecto, e que a seguir se transcrevera, a questao
subjudice desdobra-se em 2 sub-questdes:

“1.%) Em matéria de recursos, em processo pendente a data da entrada
em vigor da Lei 98/97, aplica-se esta ou as leis que ela revogou, a
86/89, de8SET, e a 23/81, de 19AGO ?
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2.8) Como disciplina a lei aplicavel os recursos e, mais concretamente,
admite ela que haja recurso do despacho como o que foi exarado ao
abrigo do art.° 111.°,n°7?

No que respeita a determinacao da lei aplicavel, a resposta é dada quer
pela revogacéo, sem reservas, das referidas Leis 86/89 e 23/81, quer,
de modo ainda mais expresso, pelo n.° 1 do art.° 111.° da Lei 98/97:
dispbe este que aos processos pendentes se aplica a Lei 98/97 em
tudo o que os numeros subsequentes, 2 a 7, ndo prevejam como
especialidades a tomar em consideracdo. Ora, como, em matéria de
recursos, nestes numeros soO a redistribuicdo de recursos pendentes é
prevista (n.° 6), isso significa que 0s processos pendentes tém
tramitacdo idéntica a dos processos iniciados apds a entrada em vigor

da lei.

Passando ao 2.° item enunciado, vejamos, entdo, o regime dos

recursos da Lei 98/97, aplicando-o0 ao caso em apreciacao.

Tratando-se de processo de julgamento de conta pendente na SRM, e
tendo em conta a remissao que o n.° 3 do art.° 109.° faz para o art.°
96.°, € 0 n.° 2 deste artigo que importa considerar:

“Nao sdo recorriveis os despachos interlocutérios dos processos da
competéncia das 1.2 e 2.2 Seccbes nem as deliberacbes que aprovem
relatérios de verificacdo de contas ou de auditoria, salvo, quanto a
estes, no que diz respeito a fixacdo de emolumentos e demais

encargos”.
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Aparentemente, esta norma da conforto a tese do MP: o despacho do
juiz, havendo, em razéo da prescricdo, posto termo ao processo, € uma
decisédo final e ndo uma decisdo interlocutoria, entendida esta como
decisdo que precede e € vocacionada a preparar e como tal
conducente a uma deciséo final. Ora, como o art.®° 96.2, n.° 2, s6 exclui
0 recurso relativamente a aprovacdo do relatério final e a decisdes
interlocutodrias, a contrario, concluir-se-ia que a decisdo que, por

prescricdo, pde termo ao processo nao estaria isenta de recurso.

Entendimento que nem seria incompativel com o art.° 79.°, n.° 1, al. a),
segundo o qual “compete a 3.2 Seccdo, em plenario: a) julgar os
recursos das decisbes proferidas em 1.2 instancia, na sede e nas
seccdes regionais, incluindo as relativas a emolumentos.”. A deciséo
em causa, proferida como foi em 1.2 instancia, seria, em 2.2 instancia,
sindicada, pelo plenario da 3.2 seccao.

Dir-se-ia, ainda, em beneficio do mesmo entendimento, que, SO
prevendo a possibilidade de recurso para as decisdes finais, como a
recorrida, se evitaria que, infundadamente e sem adequado controlo
jurisdicional, fosse posto termo a processos que deveriam continuar,

nomeadamente, para efectivacdo de responsabilidades.

Uma melhor aproximacé&o aos dispositivos referidos induz, todavia, que
nao foi esta a solucéo gizada pelo legislador. Reparemos no seguinte:
a) O art.? 96.°, 2, entendeu, nos processos de verificacdo de contas
ou de auditoria, expressamente excluir de recurso os despachos
interlocutdrios e a aprovacao dos relatorios por serem esses 0S
casos tipicos que € suposto praticarem-se: para concluir com o

7

relatério, € normal que nesses processos haja lugar a actos

—9-
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b)

interlocutorios. A norma nao tera curado de decisbes finais
tomadas antes da aprovacao do relatorio, pois que é neste que,
em principio, elas se hdo-de corporizar, 0 que s6 ndo sucedeu
por ndo existir ainda relatério em condi¢cbes de ser aprovado a
evidenciar a existéncia de alcance, desvios ou pagamentos
indevidos (art.° 111.°, n.° 2). Em todo o caso, da excluséo
expressa de recurso, para actos previstos na norma, ndo pode
retirar-se a contrario a faculdade de recurso para actos nela néo
previstos. E sabido que o argumento a contrario tem de ser usado
com muito critério, confrontando-o em especial com o elemento
historico e sistematico, pois que proibir de modo expresso uma
coisa (v.g recurso de decisao interlocutéria) ndo significa que se
esteja a permitir coisa omitida (v.g. recurso de deciséao final).

Para a 1.2 Seccdo em matéria de Visto (n.° 1) e para a 3.2 Seccéao
(n.° 3), o art.° 96.° expressamente contempla a possibilidade de
recurso das “decisbes finais”, possibilidade que o n.° 2
expressamente exclui relativamente a aprovacédo do relatorio, a
decisdo final por exceléncia no ambito dos processos de
verificacdo de contas e de auditoria.

Destinando-se o art.° 96.° a explicitar as situacdes em que cabe
recurso, nas 1.2, 2.2 e 3.2 Seccles e, por remissao do art.° 109.°,
3, has Secc¢des Regionais, 0 que se espera do legislador € que o
faca pela positiva e ndo de modo implicito ou postulando
argumentos “a contrario”. Ora, pela positiva, o0 recurso so6 é
previsto das decisbes de recusa, concessao e isencédo de visto
(n.° 1), das decisbes da 3.2 Seccao em 1.2 instancia (n.°3) e, no

gue toca a fiscalizacdo concomitante e sucessiva, a desaguarem

-10-
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na aprovacado de relatorios, das decisbes em matéria de

emolumentos (n.° 2);

d) O legislador, salvo nas SeccOes Regionais, nado previu a

intervencdo do MP nos processos a que se refere o n.° 2 do art.°
96.° e, assim, compreende-se que nao tenha previsto recurso
para as decisfes finais que porventura ocorram antes da
aprovacado do relatorio, regime que entendeu estender as
SeccOes Regionais por forca do art.® 109.°, n.° 3, sendo que,
aprovado o relatoério, a ndo previsao de recurso € suprida pela
previsdo de ndo estar o MP vinculado as qualificacfes juridicas

dos factos dele constantes (art.® 89.9);

e) O legislador ndo concebeu as 1.2 e 2.2 Seccoes, salvo em matéria

f)

emolumentar, como 1.8s instancias submetidas ao controlo de
uma 2.2 instancia, a 3.2 seccdo. E, no que toca a actividade de
controlo concomitante e sucessivo tais Secc¢bes foram, ao
contrario, modeladas em ambiente nao jurisdicional, a imagem
das instituicbes congéneres europeias de auditoria. Por isso, elas
estdo vocacionadas nao para produzirem decisfes sujeitas a
controlo jurisdicional, mas para, com total autonomia, produzirem
relatérios a expressarem pareceres tecnicamente avalizados e
por isso instrumentos preciosos, como a lei prevé para, sem
prejuizo de outras funcbes, darem suporte a accdes de
responsabilidade financeira.

Por quanto antecede, no que toca aos processos de verificacao
de contas e de auditoria, o legislador, ndo havendo como
jurisdicionais as decisbes tomadas em curso, e tendo em vista

nao formalizar em excesso a respectiva tramitacao, entendeu

-11-
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subtrai-las ao controlo da 3.2 seccéo, salva, mas neste caso por

previsao expressa, a decisao sobre emolumentos.

g) Com esse entendimento se compagina o art.° 79.2, n.° 1, al. a),
sendo aparente, que nao real, o alcance mais lato que prima
facie, como se disse, dele seria suposto decorrer: a norma
apenas atribui competéncia a 3.2 Seccdo, em plenario, para o
julgamento dos recursos das decisbes, em 1.2 instancia,
proferidos em sede jurisdicional, incluindo emolumentos, pois se
ela curasse também do recurso das decisfes finais tomadas nos
processos a que se reporta o n.° 2 do art.° 96.°, a al. b) don.° 1
do art.°® 79.°, era supérflua, uma vez que o recurso sobre

emolumentos que nela se prevé, ja na alinea a) estaria previsto.

O ilustre recorrente convoca ainda os artigos 109.%, n.° 1, 80.°, a) e, do
CPC, 7333.° e 734.°, n.° 1, al. a), para sustentar a admissibilidade do
recurso. O que nao procede como este Plenario ja decidiu no Acérdao

01/05, tirado na mesma data e tendo idéntico objecto.

Nele se escreveu que “as decisdes finais a que se alude no art.° 109.°,
n.° 1, sdo as proferidas nas Seccbes Regionais em matéria de
fiscalizagdo prévia, em matéria emolumentar na fiscalizacdo
concomitante e sucessiva e em matéria jurisdicional, atento o disposto
no art.®° 96.°, aplicavel nos termos do n.° 3 do art.® 109.°".

E no mesmo aresto se considera que o CPC “sé é aplicavel,
supletivamente, no que respeita aos processos da 3.2 Seccao (art.°
80.°, al. a) da Lei 98/97”. Neste ponto, podendo ainda dizer-se que nao

h& recurso a lei subsidiaria quando, como se viu, a matéria esta

-12 -



Mod. TC 1999.001

regulada na lei principal e que o art.® 733.° ao prever que “0 agravo
cabe das decisfes, susceptiveis de recurso, de que nao pode apelar-
se” contem uma peticdo de principio que sempre seria necessario
firmar noutra norma, norma que ndo é o 734.°, n.° 1, a), norma que nao
€ 0 734.°% 1, al. a) pois que esta se limita a dispor sobre o regime de

subida de recursos admissiveis.”.
3. DECISAO
Termos em que, desatendendo a reclamacao, se confirma o despacho
gue julgou inadmissivel o recurso.
Sem emolumentos.
Lisboa, 16 de Fevereiro de 2005
A Juiza Conselheira Relatora
Helena Maria Ferreira Lopes
O Juiz Conselheiro
Ernesto Luis Rosa Laurentino Cunha

O Juiz Conselheiro

Amavel Dias Raposo
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