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Transitado em julgado

Proc® 1-RO-JRF/05
Recorrente: MINISTERIO PUBLICO
Recorridos: DELFIM PEREIRA NETO RODRIGUES/OUTROS

Acordao n® 05/05JUL.11/32 S/PL

Acordam, em plenario, os juizes da 3% Seccao:

1. O MINISTERIO PUBLICO (MP), representado pelo Ex.mo procurador geral adjunto,
propds accdo de responsabilidade  financeira, contra DELFIM PEREIRA NETO
RODRIGUES/OUTROS, adiante designados de demandados, invocando que na execucao
do contrato de gestdo celebrado em 10/10/95, entre a Administracdo Regional de Salde de
Lisboa e Vale do Tejo (ARSLVT) e a Sociedade Gestora do Hospital Professor Dr. Fernando
Fonseca (Hospital Amadora-Sintra), no periodo de 1995 a 2000, na qualidade de membros
do CA/ARSLVT, incorreram em responsabilidades diversas, umas de cariz reintegratorio,
no montante de € 79 395 995,52, outras de cariz sancionatorio, nos montantes de € 1 995,00
(10° demandado) e € 997,00 (12°, 13°, 15°, 17°, 26° demandados).

A accdo foi proposta sob a espécie prevista no art® 58°, 1, b) e 3 da, como quando outra se
ndo indique, lei 98/97, 26AGO, tendo o MP juntado, a instrui-la, relatério da Inspeccao
Geral de Financas (IGF) que Ihe havia sido remetido pela M@ juiz da 22 Seccdo incumbida da
area hospitalar, relatério que a 22 Seccdo, em subseccdo ou em plenério, ndo aprovara.

A M2 juiz a quem o processo foi distribuido mandou citar os demandados e, recebidas as
contestacdes, entendendo que a falta de aprovacdo do relatério da IGF pela 22 Sec¢do, em
subsec¢do, constituia excepcdo dilatoria inominada, suspendeu a instancia por 6 meses para
que o MP providenciasse pelo suprimento da falta.

O MP encetou nesse sentido diligéncias junto da 22 Seccdo e, dentro do prazo que lhe havia
sido concedido, veio ao processo requerer a prorrogacao do prazo por mais 6 meses, dizendo
que, sobre os factos constantes do relatério da IGF, a 22 Seccdo tinha aprovado a
realizacdo de uma auditoria que, devendo culminar, nos termos da lei, na aprovagdo de
relatorio, permitiria suprir o pressuposto processual em falta.

O requerimento foi indeferido pela juiz porque, tendo a suspenséo sido declarada para ser
aprovado o relatério da IGF, ndo havia que prorroga-lo para ser aprovado o relatério da
auditoria a realizar pela 22 Seccdo. De seguida e nessa conformidade, foi dada sentenca a
absolver os demandados da instancia.

E dessa sentenca que o MP, inconformado, agora recorre, concluindo, em sintese, que:
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A) A sentenca recorrida integra os factos e fundamentos dos despachos anteriores (o que

B)

C)

declarou a suspensdo e 0 que recusou a prorrogacdo), pelo que o recurso, no seu
objecto, os abrange;

N&o constitui excepcdo dilatéria que obste ao conhecimento de mérito a falta de
aprovacao do relatorio da IGF por instancia colegial da 22 Seccdo, pois que o MP
pode propor accdes de responsabilidade financeira a partir de qualquer relatério,
exposic¢do conclusiva ou documento que culminem algum tipo de accdo de controlo
de legalidade, nomeadamente, relatorio de 6rgédo de controlo interno, no caso, da IGF.
Decidindo-se em contrério, violaram-se os 0s art® 29.°, n.° 4 e 89.° ¢, do CPC, 0s
arts 288°, 1, c), 493.° e 494.°, d).

A entender-se de outro modo, “nada impede, e torna-se, por isso, indiferente, que
esse relatério seja concretizado, directamente, sobre a accdo do 6rgao de controlo
que a desenvolveu e sobre as conclusdes que ele extraiu, ou seja concretizado pela
28, Seccdo, depois de ter tratado tal material como objecto de uma auditoria
especifica, aprovada, para o efeito, pelo proprio de Tribunal de Contas”,
afigurando-se que este procedimento “se enquadra melhOr n0os normativos que na
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto contemplam as competéncias da 22 Seccdo do
Tribunal de Contas e as regras processuais atinentes a concretizacdo de auditorias
do tribunal e elaboracéo dos respectivos Relatérios (artigos 5° n.° 1 e) e f); 13.°;
54.°: 55% e 78.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto)”. Ao indeferir-se a prorrogagéo
do prazo por ndo se tomar isto em conta, , violaram-se, além dessas normas, 0s art®s
279°, 1 e 3e514° 2, CPC.

D) A decisdo que nédo acolheu o pedido de prorrogacéo de prazo, porque proferida, na

base de uma interpretacdo inovadora dos art®s 54° e 78°, sem previamente ouvir 0
MP sobre o fundamento que a determinou, viola o principio da proibicdo de
decis@es surpresa como previsto no art® 3°, 3 CPC.

Por guanto antecede, 0 MP pede que a decisao seja revogada e substituida por outra que,
néo julgando verificada a invocada excepcdo, determine a prossecucdo do processo para
conhecimento do mérito ou que, julgando verificada a excepcao, “prorrogue o prazo da
suspensao da instancia até a conclusdo da auditoria (determinada pela 22 Seccdo) e
efectivacéo do respectivo relatério para, nos termos legais, se poder dar cumprimento
ao despacho de 31/3/2004 ” que suspendeu a instancia.

Admitido o recurso e notificados o0s demandados, individual ou conjuntamente se
pronunciam quer no sentido da inadmissibilidade do recurso quer no sentido da sua
improcedéncia, no essencial acompanhando o decidido.

Ouvido sobre a suscitada inadmissibilidade do recurso, o MP, fundando-se no n.° 3 do
artigo 96°, sustenta que da deciséo recorrida cabe recurso.

Colhidos os Vistos legais, cabe decidir.
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2. A fundamentacdo de facto relevante é a seguinte:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

O MP propds acgdo de responsabilidade financeira, ao abrigo, na parte adjectiva,
dos art% 54°, 55° 57°, 58°, 1, b) e 89°.

Na accdo sdo indicados 26 demandados por, na execugdo do contrato de gestdo
celebrado, em 10/10/95, entre a Administracdo Regional de Saude de Lisboa e Vale
do Tejo (ARSLVT) e a Sociedade Gestora do Hospital Professor Dr. Fernando
Fonseca (Hospital Amadora-Sintra), no periodo de 1995 a 2000, terem incorrido, na
qualidade de membros do CA/ARSLVT, em responsabilidades diversas, umas de
cariz reintegratério, no montante de € 79 395 995,52, quantia a repor pelos
demandados, cada um nos valores que a ac¢do indica, outras de cariz sancionatorio,
nos montantes de € 1 995,00 (10° demandado) e € 997,00 (12°, 13°, 15°, 17°, 26°),
tudo com os fundamentos de facto e de direito que o requerimento inicial (RI)
especifica.

A accdo baseia-se no relatério n® 577/02, de JUNO2, que a IGF apresentou, na
sequéncia de inquérito solicitado por despacho, de 16/11/01, do Ministro da Salde.

Esse relatorio, por conter matéria da competéncia do Tribunal de Contas, veio a ele
remetido, sendo presente a juiz da 2% Seccdo da area hospitalar, a qual, dando como
evidenciados factos constitutivos de responsabilidade financeira, 0 mandou remeter
ao MP, nos termos do n° 2 do art® 76° do Regulamento da 22 Secgéo.

Proposta a accdo, a juiz da 3% Seccdo titular do processo mandou citar 0s
demandados, que a contestaram, por impugnacdo e por excepcao, sobre estas
havendo o MP sido ouvido.

Apos, a juiz lavrou extenso despacho no qual, nomeadamente, decide as excepc¢des
suscitadas pelos demandados dando como improcedentes a incompeténcia relativa
do Tribunal de Contas, a nulidade do requerimento inicial, e a nulidade da falta de
contraditério entendida como nulidade inerente ao processo judicial, pois que a falta
ocorreu na fase anterior a propositura da accdo, havendo deixado em aberto poder
esse vicio constituir falta de pressuposto processual.

No mesmo despacho, a juiz conhecendo da excepc¢do “resultante do facto de o
Relatorio da Inspecg¢do Geral de Finangas ndo ter sido aprovado pela 2° Sec¢do”,
julgou-a procedente, qualificou-a como “excep¢do dilatoria inominada” e,
considerando que “esta falta ndo conduz imediatamente a procedéncia da referida
excepcao dilatoria, devendo o juiz designar prazo para o seu suprimento e suspender
nesse entretanto os termos da causa”, decidiu conceder ao MP o “prazo maximo de 6
(seis) meses, ficando a instancia suspensa por esse periodo”.

No mesmo despacho, por nele se haver dado como assente que os alegados
responsaveis ndo foram ouvidos sobre os factos que lhes sé@o imputados no relatério
da IGF, foi decidido que a aprovacdo deste pela 22 Seccdo “implica necessdria e
previamente o cumprimento do principio do contraditério, conforme resulta do art®
13° da Lei n° 98/97, bem como seu art® 54°, n° 3, alinea e) ”.
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2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

Ainda nesse despacho, a juiz, em razéo da apreciacdo da excepgéo que determinou a
declarada suspensdo da instancia, deu como prejudicado o ‘“conhecimento das
restantes ”.

O despacho a que se referem os n° anteriores tem a data de 31MARO04 e foi
notificado ao MP em 02ABR04, na mesma data se havendo expedido carta registada
a notificar os demandados.

O MP encetou diligéncias por forma a suprir a referida excepcéo dilatéria, vindo, na
sequéncia delas, o plenério da 22 Seccdo a deliberar, em 27MAI04 o seguinte, como
se V€ da acta: “4 2“Sec¢do entende que ndo pode aprovar relatorios de auditoria de
organismos de controlo interno, quando ndo foram monitorizados os trabalhos de
auditoria subjacentes, tal como prevéem as normas de auditoria geralmente
aceites”.

O mesmo plenério, como se vé da respectiva acta, rejeitou, em 08JULO4, uma
proposta da juiz da &rea hospitalar tendo em vista “a revisao do relatério da IGF de
acordo com as normas de auditoria da INTOSAI e da IFAC aplicaveis a «utilizagdo
do trabalho de outros auditores».

Em requerimento de 29/09/04, o MP requereu a proprrogacao do prazo de suspensao
por mais 6 meses, justificando esse pedido com o facto de a 2% Sec¢do ndo ter ainda
dado seguimento as propostas que lhe haviam sido presentes para suprir 0
pressuposto processual em falta e com o facto de a juiz da area hospitalar ter
agendado para a sessdo da 22 Seccdo de 30/09/04 uma “proposta de integragdo no
PF/04 de uma auditoria a ARS de Lisboa, de forma a analisar as eventuais
infracgoes financeiras descritas na PI”.

Em requerimento complementar, de 12/10/04, o MP informou a juiz do processo da
aprovacao, pela 22 Sec¢éo, na sessdao de 30/09/04, da “inclusao no PF-2004 de uma
auditoria relativa a execuc¢do, no periodo de 1995 a 2001, do contrato de gestdo do
Hospital Amadora-Sintra, dada a enorme relevincia financeira (...)".

A juiz, ouvidos os demandados sobre o pedido do MP, por despacho de 16/11/04,
indeferiu-o por entender que nédo era de prorrogar o prazo inicialmente concedido
com fundamento diverso do que servira para o conceder, mais explicando que, tendo
a suspensdo sido declarada “com vista a uma eventual aprovacdo do relatorio da
IGF pela 2¢ Sec¢do”, a prorrogacdo pretendida tinha em vista “auditoria a realizar
pela 22 Seccdo que abranja os mesmos factos constantes do requerimento inicial”
(sublinhado nosso).

E, logo de seguida, por sentenga, de 17/11/04, ora recorrida que, no essencial,
reafirma e integra os fundamentos e decisfes constantes dos despachos de 31MAR04
e de 16NOV04, foram os demandados absolvidos da instancia, ao abrigo dos art’s
493° e 494° do CPC, por ndo ter sido suprida a excepc¢édo dilatoria inominada que
havia determinado a suspenséo da instancia.

O relatorio da auditoria a que se alude em 2.14 e 2.15, in fine, foi aprovado pela 22
seccdo, em plenario, na sessdo de 30/06/05.



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

2.18. Déo-se como reproduzidos os actos e documentos que, referidos nos pontos
anteriores, permitem dar como assentes os factos ora fixados.

3. Vejamos as questdes que estdo colocadas ao tribunal e a ordem por que h&o-de ser
resolvidas.

Perante ac¢do de responsabilidade financeira proposta pelo MP com base em relatério da
IGF sem que a 22 Seccédo, em subsec¢do ou em plenario, o tenha aprovado, a juiz qualificou
essa omissdao como excepc¢do dilatoria inominada, suspendeu a instancia pelo prazo de 6
meses para que fosse suprida a falta e, ndo tendo sido, indeferiu pedido de prorrogacéo
formulado pelo MP e absolveu os demandados da instancia.

O MP impugna esta deciséo, por 2 vias essenciais:

» primeira, que a acgdo esta em condicOes de prosseguir sem que o relatério da IGF
seja aprovado pela 22 Sec¢éo;

» segunda, que a exigir-se essa aprovacdo, ela pode incidir sobre relatério preparado na
sequéncia de auditoria especifica da 22 Seccdo dirigida aos factos constantes do
relatério da IGF, devendo prorrogar-se a suspensao até que a auditoria se conclua e o
relatorio seja aprovado, 0 que esta em curso, sendo que ao decidir, sem contraditorio,
ndo considerar esta forma de suprimento, a sentenca violou o principio da proibigédo
de decisOes surpresa.

Os demandados pedem a confirmacdo da decisdo recorrida e, alguns, suscitam a
inadmissibilidade do recurso.

Assim postas as coisas, importa, sequencialmente, examinar:
12 questao: Se é de confirmar a admissao do recurso.

22 questao: Confirmando-a, se, como requisito de procedibilidade, é de exigir intervencéao
da 22 Seccdo qualitativamente diversa da que, no caso, teve lugar, concretamente, se a 22
Seccdo, em subseccdo ou em plenario, tem de se pronunciar sobre os factos constantes do
relatorio da IGF. Nao tendo, devera o processo, de imediato, prosseguir.

32 questdo: Tendo que pronunciar-se, se essa pronuncia postula, como necessario requisito
de procedibilidade, a aprovagdo do proprio relatério da IGF, com a consequente recusa da
prorrogacdo do prazo de suspensdo ou se, ao contrario, a auditoria que estd em curso na 22
Seccdo incidindo sobre os factos constantes do relatorio da IGF, vindo a culminar, como é
suposto, em relatério aprovado, poderd permitir dar como suprida a falta do pressuposto
processual. Nao podendo, inutil sera aguardar pela aprovagao do relatério.

42 questdo: Estando a falta do pressuposto em condicBes de poder ser suprida, se, com 0
fundamento que dela consta € de confirmar a decisdo que, ndo prorrogando o prazo de
suspensdo, concluiu pela absolvigdo da instancia ou se deve prorrogar-se a suspensdo da
instancia por forma a poder suprir aquela falta.

Resta ainda a questdo relacionada com a anulacdo do despacho que indeferiu a prorrogacéo
do prazo com o fundamento de se tratar de uma decisdo surpresa, analise que € tributaria do
tratamento da 3? questao.
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4. A ordem que retemos no tratamento da 22 questdo e das subsequentes € ndo sO a que
melhor responde a relagdo de subsidiariedade que intercede do 1° para o 2° pedido que o
recorrente formula (ver conclusbes do recurso, supra, I, 1.), como também, a que
necessariamente supde que se decida a questdo nuclear da exigéncia ou ndo de aprovacéo do
relatério da IGF pela 2% Seccdo, como pressuposto processual, exigéncia que subjaz,
primeiro, & decisdo de suspender o processo, depois de ndo prorrogar a suspensao e, por fim,
de absolver da instancia os demandados, questdo que, por isso, 0 recorrente legitimamente
erige, nas conclusdes que formula, em “objectivo primeiro do recurso” .

Em sintese: 0 que o MP pretende, em primeira linha, ndo é que a suspensdo se
mantenha para poder apresentar o relatério aprovado cuja falta levou a decreta-la,
mas que se declare a desqualificagdo como pressuposto processual da aprovacao
exigida com o consequente prosseguimento imediato da ac¢do. Subsidiariamente, para
0 caso de néo se entender assim, entdo, pede o0 MP, que se decrete a prorrogacdo da
suspensdo a fim de ser suprida a falta do dito pressuposto.

Havendo as questdes sido assim equacionadas no recurso, ndo vemos razdo para, ao decidir,
de outro modo as hierarquizar.

12 QUESTAO: A admissibilidade do recurso

5. Alguns recorridos alegam por forma a por em causa, no todo ou em parte, a decisdo que
admitiu o recurso:

> Seja porque ja teria transitado, por dela ndo ter havido recurso, a decisdo de
suspender a instancia para ser suprido o pressuposto processual em falta, falta com
que o MP se teria conformado, tendo tentado supri-la e vendo os recorridos como
consolidado o despacho de suspensdo, abrangendo no transito quer a declarada falta
do pressuposto quer o prazo concedido para a suprir, passado esse prazo sem que
houvesse suprimento, a absolvi¢éo da instancia, mero acto consequente, ndo poderia
ser autonomamente impugnada e, portanto, a possibilidade de reagir da sentenca que
a declarou ter-se-ia como precludida;

> Seja porque as decisOes de suspender a instancia e de ndo prorrogar o prazo da
suspensdo, porque proferidas no uso de um poder discricionario, seriam
irrecorriveis, irrecorribilidade, também neste argumento, extensiva ao acto
consequente, a sentenga.

Sdo argumentos que, ao invés de concorrerem, complementando-se, em favor da
inadmissibilidade do recurso, a procedéncia de um é incompativel com a do outro: se ndo ha
o direito de recorrer, ndo é por inércia que ele se pode ter perdido, mas se se perdeu por
inércia € porque o direito de recurso existia.

—6—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

O MP, sem se pronunciar sobre a qualificacdo das decisdes, implicitamente recusa o Seu
carécter discricionario quando, em prol da admissibilidade do recurso, refuta que tenha
havido inércia que, em razdo dela, se tenha processualmente consolidado, primeiro, a
aprovacao do relatério da IGF como pressuposto processual, segundo, a falta desse
pressuposto como fundamento da suspenséo da instancia, terceiro, o ndo suprimento dessa
falta como fundamento da ndo prorrogacdo do prazo da suspensdo e, por fim, tudo
desaguando, necessaria e consequencialmente, na pretendida intocabilidade da absolvigdo
da instancia.

Segundo o MP, ¢é desta Ultima decisdo, e s6 dela, que cabe recurso, mas porque ela é
tributéria das decisdes anteriores que integra, a possibilidade de reagir a tais decisdes, com a
amplitude que resulta das conclusdes do recurso, € inquestionavel.

6. Exclusivamente a luz do CPC, corpo de normas a que 0s demandados parecem ater-se, a
solugédo que propugnam, quanto ao transito em julgado da decisdo que declarou a falta do
pressuposto (sobre o prazo de suprimento logo de verd), afigura-se correcta. O despacho a
declarar a suspenséo da instancia por reconhecer a falta do pressuposto processual e para o
suprir seria susceptivel de recurso (art°s 678° e 733°, CPC) e, ndo tendo sido interposto, ter-
se-ia consolidado como caso julgado formal (art® 672° CPC), ndo estando mais aberto a
reapreciacdo (neste sentido, ver acérdao do STJ de 02/12/93, BMJ 432°-285). Entendimento
que, porém, como acima se disse, prejudica a qualificacdo desse despacho como proferido no
uso de poder discricionario (art°s 679° e 156°, 4, CPC), pois se o fosse, seria irrecorrivel.

Em suma: consolidado o despacho de suspensdo, ficaria definitivamente assente que o
processo ndo poderia prosseguir enquanto a falta ndo fosse suprida, suprimento que so6
poderia ter-se como verificado com a aprovagdo em falta nos termos em que a exigéncia foi
estabelecida. Ja em relacdo ao despacho que nega a prorrogacdo, o transito ndo poderia
afirmar-se pois que este sd foi notificado com a sentenca que se Ihe seguiu e de que foi
interposto recurso.

Os demandados argumentam a revelia da lei 98/97, a qual consagra um regime de recursos
que se afasta do previsto no CPC e que sobre este, subsidiariamente aplicavel, prevalece (art°
80°, a)) da lei 98/97).

Diz-se no n° 3 do art® 96°: “nos processos da 3 Sec¢ao s6 cabe recurso das decisdes finais
proferidas em 1“instancia’.

Esta norma tem, tendencialmente, em vista, como bem observa o MP, na resposta a
questdo da admissibilidade, “fazer confluir num tinico momento e num unico recurso as
refutacOes de todas as decisbes” que, anteriores a decisdo final, esta integre ou nela
repercutam.

O acordao do STJ de 01/04/04, proc® 04P1261 (www.dgsi.pt), a partir dos art°s 432°, d),
407°, 1, a), 408°, 1, a), 419° 4, b), c), CPP e 734°, 1, a), d) CPC, formula a distin¢do entre
“decisdo final” (“conceito que a lei utiliza em certos casos para a decisdo que, apos
audiéncia e conhecendo do mérito, poe termo a causa’) e “decisdo que poe termo a causa”
(“a que tem como consequéncia o arquivament0O OU encerramento do objecto do processo,
mesmo que ndo se tenha conhecido do mérito”).

_7-
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No mesmo aresto, se observa, por um lado, que a decisdo final reveste sempre a forma de
sentenga ou de acdrddo, enquanto a decisdo que pbe termo & causa tanto pode ser um
despacho como uma sentenca ou acérddo, por outro, que a decisdo final é sempre uma
decisdo que pde termo a causa, mas que esta nem sempre é uma deciséo final.

Tendo presente a doutrina desse aresto, vejamos da recorribilidade, primeiro, dos despachos,
apos, da sentenca.

7. O despacho que decreta a suspensao e o despacho que nega a prorrogagio ndo sao
decisfes finais nem sdo decisGes que ponham termo a causa: 0 1° suspende a instancia
por 6 meses com o fundamento de que, faltando um pressuposto processual, deve, diz-se no
despacho, “o juiz designar prazo para o seu suprimento”, o 2° indefere a prorrogagdo da
suspensdo requerida pelo MP.

Sé a sentenca, retirando consequéncias da ndo prorrogacao, decreta a absolvicdo da instancia,
assim pondo termo a causa.

Neste quadro, os despachos sdo decisdes interlocutdrias, como tais ndo recorriveis, nos
termos do art® 96°, 3.

E certo que quando o juiz entende que falta um pressuposto processual, para ele, sob pena
de se contradizer, esse entendimento é definitivo. Mas ndo pode ser isso 0 que a lei tem em
vista quando restringe o recurso as decisdes finais, pois que se assim fosse, todas as decisGes
tomadas teriam de considerar-se finais e, nesse caso, a restricdo que se quis introduzir, com
o dito art® 96°, 3, perdia sentido.

O que interessa para aferir da recorribilidade ao abrigo dessa norma é a forma como o
entendimento do juiz se objectiva, em termos processuais.

Enquanto paire a possibilidade de, suprida a falta do pressuposto, 0 processo
continuar (despacho de suspenséo) ou enquanto o entendimento do juiz ndo culmine na
decisé@o de por termo ao processo (despacho de ndo prorrogacéo), porque tudo se passa
ainda num contexto que releva do que é interlocutério e ndo do que é final, ndo ha
lugar a recurso, nos termos do art® 96° 3, o que ndo significa que ndo possam ser
impugnados os despachos no recurso da sentenca que, pondo termo a instancia, os integra,
se admissivel.

8. Ao contrario dos despachos, a sentenga que absolve da insténcia €, como se disse, uma
decis@o que pde termo a causa e, como tal, embora ndo conhecendo do mérito, deciséao
final. para os fins do transcrito n° 3 do art°® 96°.

O que, ao invés de significar discordancia com o mencionado aresto do Supremo, toma em
consideracdo que se o0 conceito de “decisdo final”, como o Supremo o densifica, €
apropriado no contexto das normas de processo civil e penal que o utilizam (nelas trata-se
ndo de enunciar as decisdes de que pode interpor-se recurso, mas de regular o regime de
subida dos recursos ou a instancia que os julga), manifestamente ndao pode recolher o0 mesmo
sentido e alcance na referida norma da lei 98/97, a qual tem em vista determinar as decisdes
de que cabe recurso.
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Cabendo recurso da decisao que julgue do mérito, nenhuma razado se descortina, muito
pelo contrério, para preterir a possibilidade de recurso de decisdes que, em razao do
conhecimento de excepc¢des dilatorias ou peremptdrias, obstam, em definitivo, ao
conhecimento do mérito *.

Vemos, pois, o conceito de “decisdo final”, para os fins do art® 96°, 3, a abranger as decisoes
que ponham termo & causa, quer as que conhecam de mérito, quer as que obstem a que dele
se conhega. Ao contrario, a chamada “decisdo interlocutéria” nem conhece de mérito nem
tem a virtualidade de pOr termo ao processo.

Num processo, a decisdo final, por exceléncia, é a sentenca: proferida que seja, “fica
imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa” (art® 666°,
1 CPC), como fica juridicamente estabilizada “a relagdo material controvertida” (art® 671°,
1 CPC).

Ao admitir o recurso ndo apenas da sentenca que conheca do mérito, mas de outras “decisoes
finais”, a lei 98/97 toma em consideragdo que ha no processo decisdes que determinam, para
a relacdo processual, efeitos similares aos da sentenca: a umas a prépria lei d& o valor que a
sentenca tem (“os despachos que recaiam sobre o mérito da causa”, ar® 671°, 1, in fine CPC,
designadamente, o despacho saneador, proferido ao abrigo da al. b) do n° 1 do art®° 510° CPC
— ver também n° 3, in fine), outras, sem que a relagdo material tenha ficado estabelecida,
determinam a cessacdo da relagdo processual constituida, seja por extingdo ou por absolvicao
da instancia (art’s 287° e 288°, CPC).

Se estas decisbes ndo fossem passiveis de recurso isso inviabilizaria o direito dos
intervenientes processuais a verem apreciada, no processo que encetaram, a relacdo material
controvertida (art® 2°, 1 CPC).

9. Restrito que esta 0 recurso as “decisoes finais”’, assim entendidas, isso tem, pelo menos,
como consequéncias, por um lado, que, enquanto for vedada a interposi¢éo de recurso, nem
a ndo interposicdo nem a pratica de actos aparentemente traduzindo aceitacdo do decidido
podem ser interpretadas como conformacdo, expressa ou tacita, seja com o que for, e
consequente perda do direito de recorrer nos termos dos n° 2 e 3 do art® 681° CPC, normas,
alids, ndo aplicaveis ao MP, como decorre do n° 4, por outro, que ndo pode deixar de
reconhecer-se a quem impugne a decisédo final a possibilidade de ver apreciadas questdes que
ela coloque em razdo das decisdes interlocutdrias que, pressupondo-a, nela repercutam em
termos de determinar o seu conteudo e alcance.

1 Néo sendo tdo pacifico tratar como decisdo final, para os fins do art® 96°, 3, a absolvigéo parcial da
instancia ou do pedido, pois que na parte ndo absolvida o processo prossegue até a decisdo de
mérito, o acérddo 01/01/3% Seccdo, de 24/01/01, proc® n°® 2-RO-JRF/00, examinando recurso da
absolvicdo parcial da instdncia em razdo da excepcdo de litispendéncia que inviabilizaria o
conhecimento de mérito relativamente a parte do pedido, admitiu o recurso, com subida imediata, a
fim de, procedendo, o julgamento poder abranger todos os factos.
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Sé apos a cessacdo da suspensdo, reconhecida ai como definitiva a falta do pressuposto,
erigida a mesma em fundamento da absolvi¢do da instancia, e esta declarada, o MP
poderia recorrer e sO entdo, nao recorrendo, a situacdo se consolidaria
processualmente.

Havendo o recurso sido interposto da sentenca e, sendo admissivel, fica prejudicada a
invocada inadmissibilidade do recurso dos despachos de suspender ou de ndo prorrogar a
suspensdo, em razdo da discricionariedade de tais decisdes, nos termos do art® 679°, CPC, o
que ndo significa que em sede de procedéncia o0 argumento ndo deva tomar-se em conta no
ambito da 4% questdo acima enunciada.

Confirmada a admissao do recurso, passamos a0 mérito.

22 QUESTAO: A pronuncia da 22 Seccéo, em subseccdo ou em plenario, como requisito
de procedibilidade ou pressuposto processual

10. O relatorio da IGF foi, pela juiz da area hospitalar, remetido ao MP, nos termos do art°
76°, 2 do Regulamento da 22 Sec¢do, vindo o MP, com base nesse relatério, a prop6r accao
de responsabilidade financeira, ao abrigo, entre outros, do art® 58°, 1, b), 3.

A juiz entendeu que, sem a aprovacao da 2% Seccdo, o relatério da IGF ndo poderia servir de
base a accao proposta pelo MP.

Fé-lo, fundando-se nos arts 29°, 1, 4, 89°, 57°, 54° 3, g), 4, 55° 1, 2, 78° 2,4,12° 1, 2, b),
c) e 58°e havendo “contra legem”, @ mesmo inconstitucional, a interpretacdo que, firmada
no referido art® 76°, 2 Reg/22S, pretende que o relatério da IGF ndo carece de aprovacao da 22
Seccdo para servir de suporte a ac¢do de responsabilidade financeira, ao abrigo do referido
art® 58°, 1, b), 3.

Como se referiu, ndo se trata por ora de saber o tratamento que a 2% Seccdo deve dar ao
relatério da IGF, mas tdo sé se o relatorio da IGF que ndo teve qualquer intervencdo da 22
Seccdo, em subseccdo ou em plenério, pode servir de base a accdo de responsabilidade
prevista no art® 58°, 1, b), 3.

A juiz, erigindo essa falta de intervencdo em excepcdo dilatoria inominada, diz que nédo
pode.

O MP diz que pode (supra I, 1. B) e concl. 1 a 6 do recurso) e cita em abono da tese os art®s
29°, 4 e 89°, dos quais ndo resulta exigéncia como a que na decisdo recorrida se formula.

Os demandados acompanham o entendimento da juiz sustentando, inter alia, que s6 ele
corresponde a letra e ao espirito da lei 98/97, que a falta de intervencdo da 22 Seccéo
“violaria a reserva de jurisdi¢do do tribunal de contas no julgamento das despesas publicas,
insita no art® 214° da Constitui¢do (...)”, que “se um relatorio de auditoria do proprio
tribunal de contas tem de ser aprovado pela 22 Seccdo, logo por maioria de razdo um
relatorio de auditoria elaborado por um organismo de controlo interno também o deve ser”,

—-10 -
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que a 22 Secgdo quando aprova um relatorio, faz um juizo de evidenciacdo dos factos,
assegura que foi cumprido o contraditorio e que o relatorio contem os elementos que a lei
exige para servir de suporte a accao de responsabilidade financeira.

11. Partimos, e é essencial ndo perder isso de vista, da mesma premissa que a juiz: a
accdo do MP foi proposta e esta consolidada sob a forma de processo de “julgamento de
responsabilidades financeiras”(art® 58°, 1, b)), o qual, como consta do n°® 3, “visa tornar
efectivas as responsabilidades financeiras emergentes de factos evidenciados em relatérios
de auditoria elaborados fora do processo de verificagdo externa de contas .

Examinando as Varias “espécies processuais” previstas no art® 58° ver-se-a que,
relativamente ao processo autonomo “de multa” (n° 1, d) e 5), e ao processo “de fixagdo
de débito aos responsaveis ou de declaracédo de impossibilidade de julgamento”’(n°s 1, ¢) e
4), a lei ndo os qualifica como tais em funcdo da natureza do documento que evidencie 0S
factos constitutivos de tais responsabilidades.

Ao contrério, as 2 restantes espécies, 0 processo “de julgamento de contas” (n°s 1,a) e 2) e 0
processo “de julgamento de responsabilidades financeiras” sdo assim qualificados e seguem
sob essa forma em funcdo da natureza dos documentos que necessariamente hdo-de servir de
suporte a tais processos, no 1° caso, 0s “relatorios de verificagdo externa de contas”, no 2°
caso, 0s “relatorios de auditoria”, COmo acima descritos.

Estd assim, em parte, resolvido o primeiro nicleo de questdes colocadas pelo ilustre
recorrente: a accao de responsabilidade financeira, ao abrigo do art® 58°, 1, b), 3, tem como
necessario suporte “relatorio de auditoria”, ndo podendo, em consequéncia, ser proposta “a
partir de qualquer outro relatério, exposi¢ao conclusiva ou documento que culminem algum
tipo de ac¢do de controlo de legalidade” (Supra, |1, 1. B)).

12. Falta precisar quais sejam os relatérios de auditoria previstos no art® 58°, 3, qual o seu
contetido e quem os ha-de aprovar.

Se analisarmos o art® 58° (“das espécies processuais”) em ligacdo com o art® 57° que o
precede (relatérios) e no @mbito da seccéo | (“das espécies processuais”), em que ambos se
integram, e se virmos o art® 57° com referéncia as normas de que ele constitui
desenvolvimento ou sequéncia, o art® 54° (“da verificagdo externa de contas”) e 0 art® 55°
(“das auditorias”), a resposta ndo & dificil.

O art® 57°, que seria suposto tratar de todos os textos que poderiam servir de base ou de
suporte as espécies processuais previstas no art® 58°, so versa:

» Sobre 0s “relatorios de verificagdo externa de contas”, relatorios de que trata o art®
54° e que s&0 0 necessario suporte do processo de julgamento de contas (art® 58°, 2);

» E sobre os relatorios “de auditoria”, relatorios de que trata o art® 55° e que sdo o
necessario suporte do processo de julgamento da responsabilidade financeira (art°
589, 3).

— 11—
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Declarada ou literalmente, portanto, sem excluir que a eles outros possam equiparar-
se, como foi decidido em relacdo ao relatério da IGF, desde que aprovado pela 22
Seccdo, os relatorios de auditoria de que trata o art® 58°, 3 sdo os relatorios das
auditorias do proprio Tribunal de Contas.

Os relatdrios das accbes dos 6rgdos de controlo interno ficaram 14 muito para trés, no art®
12° num contexto que tem apenas a ver com a colaboracéo que ha-de existir entre o Tribunal
e 0s 6rgdos de controlo interno para que o sistema nacional de controlo funcione com alguma
articulacéo.

O contexto em que se coloca o art® 58° tem a ver com os critérios a que obedece a escolha
das vérias espécies processuais em que podem efectivar-se responsabilidades.

E, quando o n° 3 do art® 58° alude aos “relatorios de auditoria elaborados fora do processo
de verificagdo externa de contas”, em contraponto com os “relatérios de auditoria
elaborados no processo de verificagdo externa de contas”, claramente revela que esta a
tomar em conta 0 contexto dos art®s 54°, 55° 57° e que, nesse quadro, os relatorios de
auditoria que dao lugar as accbes do art® 58°, 3 sdo 0s previstos no art® 55°, 2, aos quais se
aplicam algumas das normas do art® 54° este directamente dirigido as auditorias para
verificacdo externa de contas, cujos relatorios déo lugar, como se vé do n° 2 do art® 58°, ao
processo de julgamento de contas.

A lei ndo diz o que deva considerar-se auditoria para os fins dos art°s 54° e 55°, nessa
matéria implicitamente remetendo para os conceitos geralmente aceites, que as Secgdes de
auditoria cabe integrar, outrossim expressamente se prevendo que é ao juiz da area de
responsabilidade que cabe, em cada caso, decidir sobre 0s métodos e técnicas de auditoria a
utilizar (art® 54°, 2, 3, d) e 78°, 4, a)) 2.

Ja no que toca ao conteddo que hado-de ter os relatérios, a lei € muito precisa a
estabelecé-lo (al. a) a j) do n°® 3 do art® 54°, tratando-se de verificacdo externa de contas, al.
d) a ), tratando-se das auditorias do art® 55°).

2 Sobre o conceito, os principios, os tipos, 0s métodos e as técnicas de auditoria bem como sobre
0 conteldo do respectivo relatério, ver Manual de Auditoria e Procedimentos (MAPTC),
aprovado pela Resolugdo n°® 2/99, da 22 Seccdo, (Parte Il, Cap. I, Il e Parte Ill, Cap. 1 a 4).
MANUEL H. FREITAS PEREIRA (Principios de Auditoria Geralmente Aceites e Tribunal de
Contas, Comemorag0es dos 150 Anos do Tribunal de Contas, Lisboa 2000, pag. 271 ss/) sublinha
que “os principios de auditoria ndo se confundem com os métodos e técnicas de auditoria”, poe
em relevo o papel que a INTOSAI (International Organisation of Supreme Audit Institutions), o
AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) e o IFAC (International Federation
of Accountants) tiveram na consolidacdo dos chamados “principios de auditoria geralmente
aceites”, analisa, a luz deles, a “envolvente legal e regulamentar do Tribunal de Contas” (Lei
98/97 ¢ MAPTC) e conclui que este segue de perto tais principios e que, em termos de
organizacdo e funcionamento, existem condi¢des para a sua aplicacdo prética.
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Como é precisa a fixar a competéncia para os aprovar, que cabe, no ambito da
fiscalizacdo sucessiva, a 22 Secgdo, seja em plenario (art® 78°, 1, f)), seja em subseccéo (art®
78° 2, a)).

13. Ao aprovar os relatérios de auditoria susceptiveis de ser utilizados pelo MP como
suporte da accdo de responsabilidade financeira, nos termos dos art®s 57°, 1 e 58° 1, b), 3, a
22 Seccdo, intervindo como orgéo colegial, nomeadamente:

a) Assegura da idoneidade dos métodos e técnicas de auditoria utilizados, os quais,
como se disse, cabe ao juiz da &rea sectorial aprovar, caso a caso, de acordo com os padrdes
nacional e internacionalmente aceites (art’s 54°, 2, 54°, 3, d), 55°, 2);

b) Assegura o cumprimento, em relacdo aos presumiveis responsaveis, do
contraditorio (art°s 13°, 54°, 3, e), 55°, 2);

c) Assegura que estdo concretizadas as situagdes de facto e de direito integradoras de
infracgBes financeiras e seus responsaveis (art’s 54°, 3, g), 55°, 2);

d) Avaliza o juizo que o relatério de auditoria expresse sobre a legalidade e
regularidade das operacbes examinadas, juizo que necessariamente supde que os factos
possam ter-se, nessa fase, como estabelecidos, firmados ou, como diz a lei, “evidenciados”,
conceito que apela a existéncia de provas que, podendo ndo ser plenas, hdo-de ser fortes e
seguras (art®s 54°, 3, f), 55°, 2 e 57°, 1).

Se é certo que, nos termos do art® 89°, 0 MP ndo esté vinculado as qualificacBes juridicas
constantes dos relatorios que a 22 Seccao lhe transmita, por um lado, o objecto do processo,
na sua materialidade factica, é a 2% Sec¢do que o delimita ao concretizar os factos, por outro,
as avaliacOes juridicas que a 22 Sec¢do faca, pela autoridade de que se revestem, podem ser
determinantes no julgamento que a 32 Secc¢do venha a realizar.

Por isso, como bem observa a juiz do processo, ndo pode ver-se como indquo ou indiferente
que seja um s0 juiz a dar como evidenciados determinados factos ou que seja um colectivo
de juizes a fazé-lo.

E, estando em causa accdo ao abrigo do art® 58° 3, a qual, como se disse,
declaradamente sugere que deva ser suportada em relatério de auditoria com as
formalidades das al. d) a j) do n° 3 do art® 54°, a exigéncia minima que pode fazer-se é
a de que, verificado o cumprimento do contraditdrio, a 2% Sec¢édo, como 6rgao colegial,
concretize os factos que tem como evidenciados e 0s responsaveis e emita um juizo
sobre a qualificacéo juridica daqueles.

Vista com esse alcance, a exigéncia de intervencdo da 22 Seccdo sobre o relatorio da IGF,
feita na decisdo recorrida, afigura-se-nos pertinente e solidamente fundamentada: porque o
relatorio da IGF ndo teve essa intervengdo, 0 MP ndo poderia utilizd-lo como suporte a
accéo de responsabilidade financeira, ao abrigo do art® 58°, 1, b), 3. E, por isso, também néo
merece censura a qualificacdo dessa falta de intervencdo como excepcao dilatoria inominada,
nos termos das pertinentes normas do processo civil (art°s 288°, 493° e 494°), a obstar ao
conhecimento do mérito, enquanto ndo estiver sanada.

Os argumentos que, em contrario, 0 MP pretende retirar dos art® 29°, 4 e 89° (supra, I, 1. B)
e concl. 3 do recurso) ndo colhem:

- 13-
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» N&o colhe a invocacdo do art® 29° 4, o qual, tendo em conta que ao nivel da
legitimidade activa nas accdes de responsabilidade financeira o MP detem o
exclusivo, visa tdo s6 municia-lo dos elementos de que careca para fundadamente as
propor, sob qualquer das espécies do art® 58°, sendo que para a prevista no n° 1, b), 3,
é ai e nos art® 57°, 1, 54° e 55° como se viu, que se indica que tratamento ha-de dar-
se, quer aos relatérios de auditoria da 2% Seccdo, quer aos que, sendo objecto de
tratamento semelhante, possam servir para 0 mesmo fim. Isto, aparte outros
documentos de que o MP entenda servir-se e que lhe hdo-de ser facultados nos
termos do art® 29°. Em suma: ou o relatério evidencia factos constitutivos de
responsabilidade e a sua notificacdo ao MP decorre do art® 57°, 1, sem prejuizo de o
MP poder pedir os processos e documentos que entenda necessarios para instruir a
accdo ou fundar a decisdo de arquivamento ou o relatério ndo evidencia tais factos,
nédo deixando, por isso, de notificar-se ao MP, ao abrigo do art® 29°, 4, para que ele
decida se acciona ou ndo, sem que dai resulte que, para a ac¢do concreta a propor,
ndo tenha que observar os respectivos requisitos 2.

» Na&o colhe a invocacdo do art® 89°, porque tendo este também em vista as 4 espécies
processuais previstas no art® 58°, a circunstancia de nos “relatérios” previstos no art°
89° se incluirem todos os que o MP utilize como suporte das suas ac¢des (0 art® 58°
alude, especificamente, aos “relatorios de auditoria”, 0 art® 89° alude,
genericamente, a “relatérios”), nao significa que o relatério da IGF, no estado em
que se encontra, seja o suporte havido como legalmente impreterivel da accéo que,
com base nele, foi posta em curso.

Improcedem, pois, as conclusdes 3, 4, 5, 6 do recurso, condensadas em supra, I, 1., B).

32 QUESTAO: O tratamento a dar ao relatorio da IGF pela 22 Sec¢do por forma a
suprir o pressuposto processual em falta

14. A sentenga recorrida, vista em conexdo com os despachos que ela integra, sobre a forma
de suprir a falta do pressuposto, refere em sintese o seguinte:

a) Que o “ inquérito a execucao do contrato de gestdo Amadora-Sintra”, realizado
pela IGF, € uma auditoria, pois na expressao “acgoes” a que se refere o art® 12°, alineas b) e
c), devem compreender-se as auditorias de qualquer tipo ou natureza”;

3 ALFREDO JOSE DE SOUSA, relacionando os art®s 29°, 4 e 54°, 4, explica que, porque o MP
ndo esta vinculado as qualificagdes juridicas dos factos constantes dos relatorios (art® 89°), o que
neles se previne ¢ “a notificacdo obrigatoria ao Ministério Publico de todos os relatorios de
auditoria independentemente do Seu conteudo” bem como a faculdade que o MP tem de
solicitar quaisquer outros documentos ou processos. Mas dai ndo retira que a 22 Sec¢do ndo tenha
de intervir sobre os relatérios dos 6rgdos do controlo interno, antes sustenta, parecendo ndo se
cingir a accdo do art® 58° 3, de que cura 0 presente aresto, que “ha-de ser a 22 Secgdo, em
subseccdo ou em plenario, a aprovar os relatorios de auditoria remetidos oficiosamente pelos
orgdos de controlo interno” (art® 12° n° 2, b)” (O_Ministério Publico junto do Tribunal de
Contas no Direito Comparado, Revista do Tribunal de Contas, n® 31, JAN-JUN99, pég. 32 e 40).
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b) Que, competindo & 22 Seccdo, em subseccdo, solicitar auditorias aos 6rgdos de
controlo interno, lhe ha-de igualmente competir aprovar os relatorios das auditorias que,
oficiosamente, esses 6rgdos lhe remetam;

c) Que os art’ 29°, 4 e 57°, 1 ndo distinguem se os relatorios de auditoria aprovados
a remeter ao MP “resultam de auditorias realizadas pela 2% Seccdo ou pelos 6rgaos de
controlo interno”;

d) Que os art’ 29° 4 e 57°, 1 tém um alcance mais vasto que os art’s 54°, 4 e 55°, 2,
estes abrangendo so6 os relatorios de auditorias realizadas pela 2* Sec¢do, aqueles “também os
relatdrios recebidos dos 6rgaos de controlo interno”;

e) Que o art® 78° n° 2, a), ao prever como competéncia da 22 Secgdo “aprovar os
relatorios de auditoria”, “nao distingue entre os elaborados no seu interior ou os recebidos
dos orgaos de controlo interno”; nem faria sentido que 0s primeiros fossem sujeitos aquela
formalidade e estes, nao.

E, em conformidade, se conclui que, para que a accdo possa prosseguir, € indispensavel a
aprovacao do relatério da IGF pela 2% Secgdo, falta que, como se vé do despacho de
16/11/04, ndo poderia ser suprida pela aprovacdo de relatério de auditoria da 22 Sec¢do “que
abranja os mesmos factos constantes do requerimento inicial”, este, por sua vez, baseado no
relatério da IGF.

O MP entende, ao contrério, que ndo se justifica a rigidez exigida para o suprimento da falta
do pressuposto e que esse suprimento pode ser concretizado por outras vias, como explana
nas conclusbes 7 a 15 (supra, I, 1. C)), e em particular na conclusdo 8, segundo a qual é
indiferente que a aprovacgdo da 22 Seccdo incida directamente sobre o relatério da IGF ou
sobre relatério preparado pela 22 Seccdo, depois de tratado o material incorporado no
relatério da IGF.

Os demandados acompanham o decidido.

15. Para conhecer da questdo, é necessario tomar em conta que a IGF, como os demais
6rgdos de controlo financeiro interno (OCI), e o Tribunal de Contas, 6rgdo supremo de
fiscalizacdo da legalidade financeira (art® 214° 1 da Constitui¢do), se inserem no sistema
nacional e comunitario de controlo, o Tribunal, 6rgdo externo, num quadro de
independéncia, os orgdos de controlo interno, num quadro de dependéncia hierarquica, no
ambito dos respectivos departamentos (art® 11°, 3).

Entre os OCI e o Tribunal ndo ha relacdo de hierarquia, mas a forma como a lei concretiza o
“dever especial de colaboragdo” dos OCI com o Tribunal mostra que este tem uma posi¢édo
de supremacia, em razédo da qual, além do mais, os OCI lhe hao-de remeter os relatorios das
suas acgoes, “sempre que contenham matéria de interesse para a acg¢do do tribunal” (art°
12° 2, b)), e este tem a possibilidade de solicitar a “realizacdo de acgées’aos OCI “tendo
em conta os critérios e objectivos” fixados pelo tribunal (art® 12°, 2, c)).

O tribunal recebe, portanto, relatérios dos OCI, nuns casos, al. b), “por decisdo (...) do
ministro ou do orgdo competente para os apreciar’, noutros, al. ¢) “a solicita¢do do
tribunal .
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O relatorio da IGF veio remetido a 22 Seccédo, ndo ao abrigo do art® 12°, 2, ¢), mas nos termos
do art® 12°, 2, b), o que significa que ndo teve a 22 Secgéo a possibilidade de, previamente,
fixar critérios, métodos ou objectivos.

A lei ndo impde, por outro lado, que os relatorios remetidos ao tribunal por iniciativa dos
OCIl devam conter os mesmos elementos dos relatorios das auditorias do tribunal, matéria ja
explanada a propdsito dos art®s 54° e 55°, apenas resultando do art® 12° 2, b) que eles
deverdo concretizar “as situagoes de facto e de direito integradoras de eventuais infrac¢oes
financeiras”, 0 que, remetendo-nos para a al. g) do n° 3 do art® 54°, ainda assim omite, como
nesta consta, a necessidade de serem identificados os responsaveis. Por isso, também néo
prevé a lei que os relatorios dos OCI devam ter sido objecto de contraditorio antes de
remetidos ao Tribunal, contraditério que, como a M? juiz refere, foi no presente caso
preterido.

As insuficiéncias, maiores ou menores, de que os relatérios dos OCI podem enfermar,
em razdo do que fica dito, explicam que o legislador tenha evitado estabelecer o
tratamento que lhes deva ser dado pelo tribunal, deixando margem a que a entidade
destinatéria do relatério, no caso a 22 Seccdo, decida 0 que, caso a caso, se mostre mais
conveniente tendo em vista inseri-lo na légica, nos parametros e nos fins a que a ac¢éo do
tribunal obedece, bem como no quadro de procedimentos em que desenvolve a sua propria
actividade.

16. E em fungdo do tipo de accgdo levada a efeito pelos OCI, dos critérios e métodos
seguidos, da prova produzida, de estarem ou néo indicados responsaveis, de terem ou
ndo sido ouvidos, dos factos descritos e da natureza das responsabilidades em
presenca que se podera fazer um juizo sobre a validade e a forca do relatério ou as
suas insuficiéncias e sobre o tratamento que lhe ha-de ser dado pelo Tribunal.

Dessa analise ha-de, nomeadamente, poder concluir-se o que é necessario fazer para que a
determinado relatério de OCI possa ser dado tratamento idéntico ao que a lei prevé para os
relatdrios de auditoria do préprio tribunal, nos termos dos art°s 54° e 55°, 57° e 58°, 3. Ou
que outra utilizacdo concreta lhe pode ser dada no ambito das responsabilidades de
fiscalizacéo e de controlo que a 22 Seccéo desenvolve.

Desse juizo e andlise dependera, nomeadamente, que um relatorio seja tratado como
elemento de instrucdo de verificacdo interna de conta (art® 53°), ou de verificacdo externa
(art® 549), ou de auditoria que o tribunal tenha em curso ou que entenda iniciar (art® 55°).

A necessidade de auditoria induzida por relatorio dos OCI pode derivar de se entender que é
de alargar a averiguacdo a novos factos ou que, devendo a auditoria incidir sobre os mesmos
factos, importa testar ou rever as técnicas e 0s métodos utilizados.

Neste sentido, compreende-se que a 2% Seccdo tenha entendido ndo poder aprovar o
relatorio da IGF sem monitorizar os trabalhos subjacentes, como se compreende que, tendo
como referéncia os factos dele constantes, constitutivos de responsabilidade sancionatoria e
reintegratoria, tenha deliberado levar a efeito uma auditoria que é suposto vir a culminar em
relatorio que, confirmando todos ou parte desses factos, podera servir de suporte a ac¢éo de
responsabilidade financeira, nos termos do art® 58°, 3.
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17. A sentenga em recurso considera o relatorio da acgdo da IGF como remetido ao tribunal
ao abrigo da al. b) do n° 2 do art® 12°, o que € exacto, mas ao qualificar essa acdo como
auditoria e o respectivo relatério como relatério de auditoria e ao equiparar tal relatorio aos
do préprio tribunal para o efeito de aprovacdo pela 22 Seccdo, sé assim admitindo poder dar
como suprido o pressuposto em falta, a sentenca faz uma extrapolagéo que, em razéo do que
ficou dito e do que a seguir se dira, temos como imotivada:

>

Nas “accOes” da IGF, a que se reporta a al. b) do n° 2 do art® 12°, cabem, por certo,
as auditorias de qualquer tipo ou natureza, mas isso ndo significa que todas as acc¢oes
da IGF revistam a forma de auditoria e que todos os relatérios hajam de qualificar-se
como relatdrios de auditoria.

A accdo da IGF estd qualificada como “inquérito”, instrumento de averiguagdo e
de analise que, a par das auditorias, inspec¢des, analises de natureza econémico-
financeira, exames fiscais, sindicancias, inquéritos, averiguacdes e procedimentos
disciplinares, a IGF estd nos termos da lei autorizada a levar a cabo (art® 2°, 1, c),e)
do DL 249/98, 11AGO).

A distincdo dessas diversas categorias de “ac¢des” que podem ser realizadas com
vista ao apuramento de factos juridicamente relevantes sé faz sentido porque se trata
de accbes que, podendo ter pontos comuns, cada uma delas se reveste de aspectos
especificos que a diferenciam em relacdo as outras.

A ndo observancia do principio do contraditério, admissivel em relacdo as ac¢des da
IGF (art® 12° do DL 249/98), nédo é compativel com a equiparagdo do relatério da
IGF a relatério de auditoria do Tribunal de Contas, o qual, como decorre dos art®s
13° e 549, 3, e), ha-de integrar o resultado do contraditério 4, o qual, por isso, se
entendeu, e bem, ndo poder deixar de observar-se.

N&o é, em todo o caso, na base de consideracfes abstractas, mas no concreto, a luz
dos métodos e principios observados, que ha-de qualificar-se ou ndo como auditoria
a accdo da IGF. Como é no concreto que se determina o que ha-de ser feito para
que um relatério sirva de suporte a accdo de responsabilidade financeira, ao abrigo
do art® 58°, 3, qualificacdo e determinacdo que, em 12 linha, compete a instancia do
tribunal incumbida de analisar e dar destino ao relatério®.

Mas ainda que tecnicamente o relatorio da IGF possa qualificar-se como de
auditoria, nada impede que a 2* Seccdo determine as acgdes complementares a
desenvolver para que, em subseccdo ou em plenario, possa dar ou ndo como
concretizados os factos que dele constam.

4 Isto mesmo reconhece a 22 S no MAPTC a que se alude na nota 2 (ponto 4.4.1.), nele se dando
relevo a funcdo determinante que, a par da defesa, o contraditorio desempenha para “permitir o
apuramento da verdade em matéria de facto”.

5 Como, com propriedade, se escreve no ponto 4.4.1. do MAPTC/22 S, a que Nnos vimos
reportando: “Considerando que o relatério de auditoria constitui, sempre que haja ilicitos
financeiros evidenciados, uma pec¢a instrutdéria fundamental ao exercicio da funcdo de
responsabilidades financeiras, o seu conteido devera ser adequado as exigéncias do processo
Jurisdicional” (sublinhado nosso).
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18. Compreende-se que formulada a regra de que a falta do  pressuposto processual se
consubstancia na falta de aprovacéo do relatério da IGF pela 22 Sec¢do, dai se tenha retirado
como consequéncia que o suprimento daquela falta necessariamente postula esta aprovacao.

Sé que o pressuposto ndo é essa falta de aprovacdo, mas a falta de intervencéo da 22
Sec¢do, funcionando como insténcia colegial, relativamente aos factos constantes do
relatério da IGF.

Tal intervencdo pode consistir na submissdo desses factos a uma auditoria do tribunal, a
culminar com a aprovacao de um relatorio, tendo como parédmetros os previstos nas al. d) a
j) do n°® 3 do art® 54°, relatério que ndo deixa, em razdo disso, de representar a avaliagdo que
a 22 Seccéo faz desses factos.

E é isto, e ndo incidir a aprovacdo sobre o relatério da IGF ou sobre relatério da 22
Secgdo, que verdadeiramente se afigura decisivo para dar ou ndo como confirmada
pela 22 Seccdo a aquisicdo dos factos e dos responsaveis e a qualificacdo daqueles como
infraccéo financeira.

A circunstancia de essa avaliacdo, ao invés de se bastar com a mera verificagdo formal e
indirecta, assentar numa verificacdo substantiva e directa, s6 significa que 0 pressuposto
em falta podera vir a ser suprido de modo qualitativamente mais exigente: o que se pediu
para dar como suprida a falta do pressuposto foi a confirmacéo dos factos constantes
do relatério da IGF traduzida na aprovacdo deste, o que, com o procedimento em
curso, podera vir a ser disponibilizado é essa mesma confirmacdo, a partir de uma
verificacdo ou averiguacdo directa dos factos, factos depois a concretizar no relatério a
aprovar.

Dizem alguns demandados que essa aprovacao ndo permitira suprir a falta do pressuposto
pois ndo pode saber-se qual o conteido concreto do relatorio.

A objeccdo ndo procede: 0 que a 22 Sec¢do pode aprovar é sempre incdgnita antes de ela se
pronunciar. E mais incognita €, determinando-se no despacho de 31/03/04 que a aprovacao
do relatério da IGF “implica necessaria e previamente o cumprimento do principio do
contraditorio”, 0 que ndo foi havido como motivo para ndo admitir o suprimento da falta do
pressuposto. O que importa € que, partindo-se, como se parte, dos factos constantes do
relatorio da IGF e levados pelo MP ao requerimento inicial, o objecto do processo ndo tem
necessariamente que ser alterado, em razdo do relatério a aprovar, mas se o for, a
admissibilidade de eventuais modificacfes subjectivas ou do pedido ou da causa de pedir é
questdo que excede 0 objecto deste recurso e que apenas podera ser analisada em presenca do
relatorio que venha a ser aprovado e do que, em razdo do seu conteudo, o0 MP venha a
requerer, tendo em consideracao o previsto nos art’s 268°, ss/ CPC.

Procedem, pois, no que se mostram conformes com o que antecede, as conclusdes 7 a 15
do recurso, acima condensadas em I, 1, C), com o que ficam prejudicadas as conclusdes 16 a
20, acima condensadas em 1, 1, D).

Questdo 42: A prorrogacao do prazo da suspensao
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19. No despacho de 31/03/04, a fim de ser suprida a falta de “aprovacao do relatorio da IGF
pela 22 Sec¢do, o que implica a prévia audigdo dos responsdveis”, a juiz concedeu ao MP “o
prazo maximo de 6 (seis) meses, ficando a insténcia suspensa por esse periodo”.

E, no despacho de 16/11/04, perante pedido de prorrogacao desse prazo, pelo MP, por mais 6
meses, indeferiu-o com os seguintes fundamentos: “o que o Ministério Publico requer ndo é
a prorrogacao do prazo de suspensdo da instancia com vista a uma eventual aprovagdo do
relatério da IGF pela 22 Seccdo deste Tribunal de Contas, mas sim a prorrogacdo daquele
prazo com vista a conclusdo de uma auditoria a realizar pela 22 Sec¢do que abranja os
mesmos factos constantes do requerimento inicial. Dito de outro modo: o que o Ministério
Publico pede € que o Juiz titular destes autos prorrogue o prazo de suspensao da instancia
com outro fundamento do decidido no despacho datado de 31 de Margo de 2004, o que é
manifestamente de indeferir”.

O MP sustenta que, tendo em vista, com o pedido de prorrogacdo do prazo de suspenséo,
suprir a falta que determinou a suspenséo, as razdes do indeferimento ndo procedem.

Os demandados acham que a absolvicao da instancia deve manter-se por ndo ter sido dada ou
ndo poder ser dada resposta a exigéncia que esteve na base da suspensao.

20. A suspensdo por 6 meses foi declarada ao abrigo dos art®s 25°, 1 e 265°, 2 CPC.

Diz o0 art® 25° 1. “se a parte estiver devidamente representada, mas faltar alguma
autorizacdo ou deliberacdo exigida por lei, designar-se-a o prazo dentro do qual o
representante deve obter a respectiva autorizagdo ou deliberacdo, suspendendo-se
entretanto os termos da causa’.

E do n° 2 resulta, sem qualquer mencédo a possibilidade ou ndo de prorrogar o prazo, que,
ndo sendo a falta sanada dentro do prazo, nuns casos ha absolvicdo da instancia, noutros o
processo segue como se o réu ndo deduzisse oposicao.

Isto basta para mostrar que a situacdo de que esta norma cura ndo é uma verdadeira e propria
excepcao dilatdria, pois que esta, quando ndo é suprida, conduz necessariamente, quando nao
haja lugar a remessa do processo para outro tribunal, a absolvicdo da instancia (art’s 288°, 1 e
493°, 2 CPC).

N&o se pode, por isso, retirar do art® 25° CPC, que ndo trata em rigor do suprimento de
excepcdo dilatéria, que ndo possa haver lugar a prorrogacdo do prazo para suprir o
pressuposto processual em falta. Que a ele se tenha recorrido para fundar a suspensdo nao
estd em causa, afigurando-se que a suspensdo igualmente poderia fundar-se no art® 279°, 1
CPC: “O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente
do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado” e no art®
279° 3 CPC: “Quando a suspensdo ndo tenha por fundamento a pendéncia de causa
prejudicial, fixar-se-4 no despacho o prazo durante o qual estard suspensa a instdncia”,
nada aqui se prevendo sobre a prorrogabilidade ou ndo do prazo.

Mais decisivas que estas normas para concluir se o prazo ha-de ou ndo prorrogar-se é o,
também invocado na deciséo, art® 265°, 2 CPC.

Sob a epigrafe “poder de direc¢do do processo e principio do inquisitorio”, 0 art® 265° CPC
insere-se, como 0 anterior e 0s subsequentes, na reponderacdo que o novo CPC entendeu
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fazer dos principios do dispositivo e da oficiosidade, com o que, como se |é no predmbulo do
diploma que aprova o Cddigo (DL 329-A/95, 12DEZ), se reforcaram os poderes de direccdo
do processo pelo juiz “conferindo-se-lhe o poder-dever de adoptar uma posicdo mais
interventora no processo e funcionalmente dirigida a plena realizacdo do fim deste .

Nesta linha, dispde o n° 2 do art® 265° “o juiz providenciard, mesmo oficiosamente, pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanacao, determinando a
realizacdo dos actos necessarios a regularizacao da instancia ou, quando estiver em causa
alguma modificagdo subjectiva da instancia, convidando as partes a pratica-los ”.

No caso, a M2 juiz podendo, como se V&, tomar a iniciativa de suprir a falta do pressuposto
junto da entidade competente para aprovar o relatério, a 22 Seccdo, entendeu, 0 que nao
parece inadequado, dar prazo ao MP para que fosse ele a apresentar o relatério com que
deveria ter instruido a acgéo.

E quando o MP, antes de findo o prazo concedido, se apresentou a pedir a prorrogacéo, a
recusa ndo se fundou na necessidade de respeitar o prazo que havia sido concedido,
mas, como se disse, na circunstancia de a falta do pressuposto ndo poder vir a ser
suprida por via da auditoria que a 22 Seccédo entendeu levar a efeito sobre 0s mesmos
factos constantes do relatorio da IGF. E por isso que a M2 juiz diz que o fundamento do
pedido de prorrogacdo ndo é o mesmo que o fundamento que determinara a suspensao.

Ora, como se deixou expresso a propésito da Questdo 3%, nada obsta a que, por via da
aprovacao do relatério de auditoria em curso, o suprimento se faca. E, podendo fazer-se, 0
fundamento que a M? juiz utilizou para recusar a prorrogacdo do prazo € inidéneo,
traduzindo-se em erro de julgamento a impedir que o douto despacho e a consequente
sentenca nessa parte subsistam.

21. Resta decidir se o prazo de 6 meses, inicialmente concedido, € ou ndo prorrogavel, e,
sendo, se deve e por quanto tempo prorrogar-se.

Sobre este ponto, o MP insiste agora, na linha do pedido que lhe foi indeferido, que se
“prorrogue o prazo da suspensdo da instancia até a conclusdo da auditoria (determinada
pela 22 Secgdo) e efectivagdo do respectivo relatorio para, nos termos legais, se poder dar
cumprimento ao despacho de 31/03/04” (supra |, 1.).

Os demandados, observando que o MP ndo obteve a aprovacao do relatério no prazo que lhe
foi concedido, opbem-se todos a prorrogacao, uns parecendo fazé-lo, invocando o art® 25°
CPC ou o transito da decisdo que concedeu o0 prazo, por terem o0 prazo judicial como
improrrogavel, outros, por acharem que, porque proferida no uso legal de um poder
discricionario, da decisdo de ndo prorrogar 0 prazo de suspensao ndo cabe recurso.

Estando na materia suficientemente expressas as posi¢oes dos intervenientes processuais, é
desnecessario ouvi-los de novo.

O art® 144°, 1 CPC distingue entre “o prazo processual, estabelecido por lei” € 0 “fixado
por despacho do juiz” dispondo-se, quanto ao 1°, no art® 147° CPC que: “o prazo processual
marcado pela lei é prorrogavel nos casos nela previstos ™.

N&o ha, pois, quanto aos prazos fixados por despacho do juiz regra geral estabelecida,
entendendo-se que, salvo quando diferente solucéo se imponha por forga da lei ou em razdo
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da natureza do acto ou da diligéncia a praticar, o prazo fixado pelo juiz é prorrogavel e
caberd ao tribunal, no seu prudente arbitrio, tendo em conta as circunstancias do caso,
determinar se deve prorrogar o prazo e por quanto tempo °.

Por, ao que se julga, ter havido o prazo como prorrogével, a M2 juiz, apesar de ter indicado
como maximo o prazo de 6 meses, ndo foi por isso, como se viu, que excluiu a
prorrogacao.

Isto, apesar de, para o fim em vista, se afigurar razoavel o prazo de 6 meses inicialmente
concedido.

Mas dadas as vicissitudes de que os factos dao conta (supra, I, 2.11-2.14), havendo a 22
Seccdo concluido dever realizar uma auditoria sobre os factos descritos no relatoério da IGF,
que estd em vias de ser concluida e cujo relatorio pode permitir suprir o pressuposto em falta,
havendo manifesta vantagem, num processo que se afigura de alguma complexidade, em
poderem aproveitar-se 0s actos praticados e as decisdes consolidadas, justifica-se aguardar
pelo relatorio, prorrogando-se, para esse efeito, com alguma flexibilidade, o prazo de
suspenséo.

Solugcdo que, ndo sendo a que os demandados propdem, ndo representa para eles énus
desproporcionado e pode permitir, no &mbito da instancia constituida, regular em definitivo a
relacdo subjacente, o que ndo é despiciendo, quer para o tribunal quer para os intervenientes
processuais.

E 0 que, nomeadamente, preconizam os art®s 265°-266° CPC:

» O art® 265° afirma o principio de que, podendo a instancia ser regularizada, o
tribunal deve agir, mesmo oficiosamente, por forma a conformar o processo para
que ele realize o seu fim, ou seja, o julgamento da “relacdo material controvertida”,
a “tutela judicial efectiva” ou a “justa composi¢ao do litigio ”;

» O art® 266° dentro do que designa de “principio da cooperag¢do”, vincula 0s
magistrados, as partes e seus mandatérios a concorrerem na realizacao desse fim.

A margem de discricionariedade de que nesta matéria goza o tribunal, ha-de ser
usada com adequada ponderacéo da realizacdo do fim que o processo tem em vista,
exigéncia que de outras normas processuais também promana.

Nestes termos, dando parcial provimento ao recurso, revogam a sentenca na parte em que,
indeferindo a prorrogacdo do prazo de suspensdo, absolve os demandados da instancia e

6 Em processo civil, é pacifica na jurisprudéncia a prorrogabilidade dos prazos fixados por
despacho do juiz. Ver Ac STJ, de 06/12/90, Proc® 079934, onde se pondera que despacho que
decide sobre a prorrogacdo de um prazo relevando a falta de cumprimento dentro do prazo
anteriormente fixado ndo ofende o caso julgado porque a prorrogacdao do prazo judicial é legal,
nos termos do art® 147° CPC. Mais longe vai 0 Ac. STA, de 08/03/05, ao decidir que, havendo o
juiz concedido prazo ao recorrente para juntar certiddo dos actos impugnados, esgotado o prazo
sem que tenha sido pedida prorrogacao, ndo pode ser rejeitado o recurso sem intervencdo oficiosa
do juiz no sentido de averiguar da existéncia e contelido dos actos impugnados, pois que a
imediata rejeicdo ofende as garantias de cooperacdo na formacdo das decisbes, de acesso ao
recurso contencioso e de tutela judicial efectiva.
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prorrogam a suspensao até que o MP apresente o relatério de auditoria a que se alude em
2.17 e requeira 0 que, em razdo do seu contetido, houver por bem, para o que se lhe concede
0 prazo de 15 dias a partir do trénsito deste.

Junte-se a acta da sessdo em que foi aprovado o relatério de auditoria referido.

Sem emolumentos (art®s 16°, 2, 17°, 2 e 20° do RJETC aprovado pelo DL 66/96, 31MAI).

Lisboa, 11JULO05

Amavel Raposo (relator)

Ernesto Cunha

Morais Antunes
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