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RECURSO ORDINARIO N.° 6 RO-JRF/2004

(Processo n.° 2-JRF/2004)

ACORDAO N.° 6/2005- 32 SECCAO

| — RELATORIO

1. Em 4 de Novembro de 2004, no ambito do processo de julgamento de
responsabilidade financeira n° 2/2004, foi, na 32 Seccédo deste Tribunal,
proferido douto despacho que indeferiu, liminarmente, o requerimento
inicial formulado pelo Ministério Publico nos autos no qual, pelos
factos ai descritos e que se ddo como reproduzidos, requeria 0
julgamento dos Demandados por, alegadamente, consubstanciarem
infrac¢cOes financeiras geradoras de pagamentos indevidos, no valor de
44.198.64 Euros.

2. O douto despacho €, na sua parte deciséria, do seguinte teor:

e Por todo o exposto, e com fundamento na excepc¢ao dilatoria inominada
consubstanciada no facto de o Ministério Publico ter intentado a presente
accao sem que o Relatério da Inspeccdo-Geral da Saude se mostrasse
aprovado (art® 494° do Codigo de Processo Civil), decide-se indeferir
liminarmente o requerimento inicial (art® 91°, n° 1, da Lei 98/97, de 26/08,
e 234°-A do Cadigo de Processo Civil)



Mod. TC 1999.001

.
Galbirnete oo

) %///&’ Conselhberre

3. Nao se conformou com a decisdo o Exm° Magistrado do Ministério

Pablico, que interpb6s o presente recurso, nos termos e para os efeitos
do art® 96° da Lei n° 98/97.

Nas doutas alegacOes apresentadas, que aqui se ddao como integralmente

reproduzidas, o ilustre Recorrente afirma, em sintese:

O Ministério Publico deverd poder continuar a intentar ac¢des judiciais no
Tribunal de Contas, com base em relatérios de auditoria (ou outros
documentos idéneos e relevantes) de Orgéos de Controlo Interno do Estado,
se assim o entender conveniente e sem a especifica intermediacdo de
qualguer outra entidade, alias neste momento ainda ndo especialmente
prevista e determinada, pelo legislador ordinario, neste particular dominio de
actuacao do Ministério Publico.

A decidir-se de outro modo coloca-se em grave crise o exercicio de todo o
sistema de Justica, o0s valores e interesses cuja prossecucdo esta
exclusivamente confiada ao Ministério Publico, a paz publica dos cidadéos e
a certeza e seguranca na aplicacdo do Direito com possivel ofensa do
“principio do caso julgado” e dos artigos 202°, 203°, 204°, 205°, 214° e 219°
da Constitui¢ao.

Admitindo-se, porém, a legalidade do pressuposto processual invocado,
considera-se que nao estao verificados os dois fundamentos de que a Lei faz

depender a utilizacdo do indeferimento liminar, a saber:
a) manifesta improcedéncia do pedido do Autor ou

b) verificacdo de qualquer excepcéo dilatéria insuprivel.
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Foi, assim, violado o disposto no art® 234° A do Cdédigo do Processo Civil,
pelo que o indeferimento liminar decretado nédo pode proceder, e a accao

deve prosseguir com a citacdo dos demandados.

. Por despacho de 7 de Dezembro de 2004, foi o recurso admitido, por se

verificar a legitimidade do ilustre Recorrente bem como a
tempestividade na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos
96° n.°1,a)e 97° n.° 1 daLei n.°98/97.

Os Demandados no processo de julgamento e ora Recorridos,

notificados para responder ao recurso interposto nos termos do art.°

99°n.°2 da Lei n.°98/97, nada disseram nos autos.

Il - OS FACTOS

A factualidade relevante é a seguinte:

1° O Ministério Publico propés contra dois Demandados accao de

responsabilidade financeira reintegratéria invocando, na parte adjectiva, o

disposto nos artigos 58°-n° 1-alinea b) e 89° e segs. da Lei n°® 98/97.

2° A accdo foi instaurada com base no processo de inquérito n°® 27/00-1 da

Inspeccdo Geral de Saude (IGS) e documentacdo anexa, inquérito que
resultou da autonomizacdo de matéria referente a pagamentos de subsidios
de viagem e constante de uma auditoria de gestdo efectuada pela IGS ao

Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia.
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A copia do relatorio final da auditoria de gestao fora remetida ao Tribunal de
Contas pela Inspeccdo Geral de Saude, sendo presente a Juiza da 22
Seccao da area hospitalar, a qual proferiu o seguinte despacho:

“Remeta-se o presente processo ao Ministério Publico, nos termos do n°

2 do art® 76° do Reg. 22 S, face as irregularidades indicadas”

Proposta a acgéo, a Juiz da 32 Seccao, por despacho de 01.06.04, qualificou
a falta de aprovacdo do relatério da Inspeccdo Geral de Saude pela 22
Seccéo deste Tribunal como “excepg¢éo dilatéria inominada, obstando a sua
verificagdo a que o Tribunal conheca do mérito da causa (art® 493°-n° 2 do
CPC aplicavel “ex vi” do art® 80°-alinea a) da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto).

No mesmo despacho, a Juiza considerou que a falta de aprovacédo do
relatério “ndo conduz imediatamente a procedéncia da referida excepcéo
dilatéria, devendo o juiz designar prazo para o seu suprimento e suspender

nesse entretanto os termos da causa”.

E, concluia:

“Por todo o exposto, e a fim de ser suprida a falta apontada — aprovacao do
Relatério da I.G.S. pela 22 Seccgdo, 0 que implica a prévia audicdo dos
responsaveis — concedo ao Ministério Publico o prazo maximo de 3 (trés)

meses, ficando a instancia suspensa por esse periodo”.

Em 30.09.2004 o Ministério Publico veio requerer a manutencdo da
suspensdo da instancia até que, eventualmente, ocorressem 0s
pressupostos temporais conducentes a interrupgcdo e desercdo da instancia
uma vez que a Juiza da 22 Seccdo da Area da Salde o informara que,
durante o ano de 2004, ndo era possivel realizar uma auditoria que
abrangesse os factos constantes da peticao inicial.
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Em despacho de 4 de Novembro de 2004, a Juiza da 32 Seccéao indeferiu o
requerimento formulado pelo Ministério Publico nos seguintes termos:

“A instancia, como atras se disse, foi suspensa com vista ao suprimento do
pressuposto processual consubstanciado na falta de aprovacao do relatorio
de auditoria da IGS. O que o Ministério Publico pede é que a instancia se
mantenha suspensa até que a 22 Seccédo realize uma auditoria ao Centro
Hospitalar de Vila Nova de Gaia, que abranja os mesmos factos constantes
do requerimento inicial. Dito de outro modo: o que o Ministério Publico pede
€ que a instancia se mantenha suspensa com outro fundamento do decidido
no despacho datado de 1 de Abril de 2004, o que é, manifestamente, de

indeferir.”

Em novo despacho de 4 de Novembro de 2004, a Juiza da 32 Seccao
considera que:

“os fundamentos subjacentes ao despacho proferido nestes autos, datado de
1 de Junho de 2004, mantém-se na integra, sendo certo que, estando nés
perante um despacho liminar, as excepcdes dilatorias, como a que se verifica
nos autos, conduzem ao indeferimento liminar do Requerimento Inicial e ndo
a absolvicdo dos Demandados da instancia (art® 91°, n° 1, da Lei 98/97, de
26/08, e 234°-A do Cdédigo de Processo Civil)”

E decide:

“com fundamento na excepcao dilatoria inominada consubstanciada no facto
de o Ministério Publico ter intentado a presente accdo sem que o Relatorio
da Inspeccao-Geral da Saude se mostrasse aprovado (art® 494° do Caodigo
de Processo Civil), decide-se indeferir liminarmente o Requerimento Inicial
(art® 91°,n° 1, da Lei 98/97, de 26/08, e 234°-A do Cddigo de Processo Civil)”
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[ll- O DIREITO

De acordo com a factualidade relevante descrita, a Juiza da 12 instancia indeferiu,
liminarmente, o requerimento inicial do Ministério Publico ao abrigo do disposto no
art® 91°-n°® 1 da Lei n° 98/97, (doravante designada por Lei) invocando, como
fundamento, a ocorréncia de uma das situacdes estatuidas no art® 234°-A do CPC
em que é admissivel proferir um despacho de indeferimento liminar: a existéncia de

uma excepcao dilatéria insuprivel.

O despacho de indeferimento liminar néo refere, expressamente, que a excepcao
dilatéria era insuprivel mas tal decorre, quer da invocacdo expressa do preceito
quer dos despachos anteriores de 1 de Junho e 4 de Novembro, cujos

fundamentos, expressamente, se deram como reproduzidos e se mantiveram.

Nos termos do despacho em andlise, a excep¢do dilatéria inominada
consubstancia-se no facto de o Ministério Publico ter intentado a ac¢cdo sem que o
relatorio da Inspeccdo Geral de Salude se mostrasse aprovado na 22 Seccao,
pressuposto processual que se nao preencheria se a 22 Secc¢ao realizasse uma
auditoria que abrangesse os mesmos factos constantes do requerimento inicial
conforme requerera o Ministério Publico e fora indeferido pelo despacho de 4 de

Novembro (facto n° 7).

A primeira das questdes a analisar e a decidir &, pois, a sequinte:

e Uma accdo de responsabilidade financeira intentada ao abrigo do
disposto no art® 58°-n° 1-b) da Lei e suportada apenas por relatorios e

processos de um Orgéo de Controlo Interno que ndo foram objecto de
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analise e deliberacdo pela 22 Seccdo deste Tribunal em subsecc¢éo ou

em plenario retne todos os requisitos de procedibilidade?

Vejamos:

O processo de julgamento de responsabilidades financeiras previsto no art®
58°-n° 1-b) da Lei (0o caso dos autos) “visa tornar efectivas as
responsabilidades financeiras emergentes de factos evidenciados em
relatérios de auditoria elaborados fora do processo de verificacdo externa de

contas” — n° 3 do preceito, (sublinhado nosso).

Assim, e tal como o processo de julgamento de contas previsto no art® 58° n°

1-a) e n° 2, que assenta em “relatérios de verificacdo externa de contas” a

Lei exige um especifico documento de suporte no processo previsto no art®

58° n° 1-b): um relatério de auditoria elaborado fora do processo de

verificacdo externa de contas.

Estes relatorios de auditoria, bem como os relatdrios de verificacdo externa
de contas ndo sao quaisquer relatérios ou documentos mas aqueles que séo
objecto de analise e deliberacio na 22 Seccdo, como decorre,
expressamente, do art® 78-n° 1-f) e n® 2-a) da Lei, preceito que fixa

competéncia daquela Seccéao.

A fiscalizacao sucessiva, a cargo da 22 Seccao (art® 15°-n° 1-b)) objectiva-se,
positivamente, e para além das acc¢les a realizar no ambito da elaboragéo
do relatério e parecer sobre a Conta Geral do Estado (art® 40° da Lei), na
verificacdo interna das contas remetidas, na verificacdo externa de contas e
em auditorias fora da verificacdo externa como decorre, claramente dos

artigos 53°, 54° e 55° da Seccao IV — (“da fiscalizagdo sucessiva’) do

_7-
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Capitulo IV (“das modalidades de controlo financeiro do Tribunal de Contas”)
da Lei.

A verificacdo externa devera ser feita com recurso aos métodos e técnicas
de auditoria (art® 54°-n° 2) e os consequentes relatorios deverdo conter os

elementos discriminados no n° 3 do art® 54°.

As auditorias realizadas fora da verificagdo externa de contas, por seu turno,
concluem pela elaboracéo e aprovacao de relatorio os quais deverdo conter
os elementos discriminados no n°® 3 — alineas d) a j) do art® 54° e art® 55°-n°
2 da Lel.

Pela analise comparativa, facilmente se detecta que o nucleo comum aos
relatorios de verificacdo externa e aos relatérios de auditoria € muito amplo,
relevando a obrigatoriedade da inclusdo das opinides dos responsaveis no
ambito do contraditério (alinea e) e a “concretizacao das situacdes de facto e
de direito integradoras de eventuais infraccbes financeiras e seus

responsaveis, se for caso disso”, (alinea g).

Na verdade, a deteccdo de erros e irregularidades e as respectivas
repercussdes sobre a legalidade e a regularidade das demonstragcbes
financeiras € uma preocupacdo comum a qualquer auditoria e assume
particular importancia no caso de estarem em causa dinheiros publicos —
vide norma 145 da INTOSAI (International Organisation of Supreme Audit

Institutions).

De igual modo, o Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de
Contas (aprovado pela Resolugcdo n° 2/99 da 22 Seccdo) d& relevancia a
deteccao de erros e irregularidades em sede de auditoria, as quais poderéo

ter consequéncias ao nivel da efectivacdo da correspondente
_8-—
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responsabilidade financeira ( pags. 75 a 80). Relevancia que determina a
forma, o contetdo e a extensdo dos relatérios respectivos, como se assinala
a fls 126: “considerando que o relatério de auditoria constitui, sempre que
haja ilicitos financeiros evidenciados, uma peca instrutéria fundamental ao
exercicio da funcdo de efectivacdo de responsabilidades financeiras, o seu

contetdo devera ser adequado as exigéncias do processo jurisdicional” .

Compreende-se e justifica-se, pois, 0 conteldo exigente e rigoroso a que
devem obedecer os relatérios de auditoria e verificacdo externa de contas
uma vez que serao o suporte das accdes de responsabilidade financeira (art®
57° da Lei).

e Do exposto, e tendo, ainda, em conta a insercado sistematica e
a teleologia dos preceitos citados, entende-se que as accgodes
de responsabilidade financeira instauradas ao abrigo do
disposto no art® 58°-n° 1-b) e n° 3 deverdo ser suportadas por
relatérios de auditoria elaborados no Tribunal fora do
processo de verificacdo externa e aprovados colegialmente

pela 22 Seccgao.

Mas, sendo assim, suscita-se a questao sobre qual o tratamento processual
adequado que devem merecer os relatérios elaborados pelos o6rgaos de
controlo interno referentes a acc¢oes, inspeccdes e inquéritos, quando 0s
mesmos contenham matéria de interesse para a acg¢do do Tribunal,
designadamente, quando concretizem situacdes integradoras de eventuais
infrac¢des financeiras, os quais devem ser enviados ao Tribunal (art® 12°-
n°2-b) da Lei).
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Tais relatorios, independentemente da sua qualificacdo como “inspeccgdes”,

“inquéritos”, “auditorias” ndo podem deixar de ser apreciados e valorados

colegialmente

pela 22 Seccdo, tendo em atencdo principios estruturantes

decorrentes da Lei:

a)

b)

Principio da colegialidade na aprovacéo dos relatorios das
accoes de fiscalizacdo financeira: a credibilidade e a solidez
exigiveis as deliberacbes que podem vir a interferir
negativamente na esfera juridico-patrimonial dos responsaveis
financeiros sao reforcadas pela colegialidade na formacéao e
aprovacao e evidencia-se nos artigos 77°-n°1-d), n® 2-c), art®
78°-n°1-f) e n° 2-a) e d) da Lei;

Principio da igualdade no tratamento processual dos
relatorios das accdes de fiscalizacdo dos o6rgaos de
controlo interno e dos relatérios do Tribunal: todos os
responsaveis tém, constitucionalmente (art® 13° da CRP),
direito a que o Tribunal analise e aprecie, de idéntica forma, as

situacdes susceptiveis de responsabilizacéo financeira.

Atente-se, alias, que a Lei ndo distingue os tipos de relatérios para este

concreto efeito: efectivacao de responsabilidades financeiras — art® 29°-n° 4 e
89° da Lei n° 98/97.

N&o se justificard, pois, tratamento processual diverso para situagdes

idénticas, sendo dificilmente explicavel que para uma auditoria efectuada no

Tribunal se exija a aprovacéo, no minimo, de trés Juizes (art®s. 77°-n° 2-c) e

78-n° 2-a) da Lei) e se possa valorar um relatério de 6rgdo de controlo

interno remetido ao Tribunal por despacho de um s6 Juiz.

-10-
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A necessidade de intervencdo colegial da 22 Seccdo no que respeita aos
relatorios dos 6rgaos de controlo interno, “maxime” naqueles que contenham
factualidade susceptivel de responsabilidade financeira justifica-se, ainda,
pelo facto do conteddo a que devem obedecer os relatérios elaborados e
aprovados no Tribunal (art® 54°-n° 3 e 55°-n° 2) ndo ser idéntico quanto aos
relatorios dos 6rgaos de controlo interno: basta assinalar a nao referéncia,

no art® 12°-n° 2-b), a realizagéo do contraditorio.

Dai que estejam contemplados na Lei mecanismos que permitem a 22
Seccao suprir as deficiéncias ou insuficiéncias dos relatorios dos orgaos de
controlo interno: nos termos do art® 78°-n° 2-d) e n°® 4-c) da Lei, sempre por

decisao colegial, pode ser solicitada a coadjuvacéo daqueles 6rgdos, quer na

realizacdo de accdes tendo em atencéo os critérios e objectivos fixados (art®
12°-n° 2-c)) quer, por maioria de razdo, para o suprimento das insuficiéncias
dos relatérios, designadamente, para a efectivagdo do contraditorio, para a
consolidacdo e ou melhor evidenciacdo dos factos ou outras diligéncias
instrutérias ou complementares que se entendam por ajustadas ao fim em

vista: a efectiva responsabilizacéo financeira.

Concluindo:

e Os principios estruturantes do sistema normativo e
processual em sede de efectivacdo de responsabilidade
financeira da Lei n° 98/97 impf&em que as acc¢des intentadas
pelo Ministério Publico ao abrigo do art® 58°-n° 1-b) e n°® 3
sejam suportadas por relatorios de auditoria elaborados e

aprovados no Tribunal fora do processo de verificagcao

-11 -
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externa de contas, alicercados ou ndo em relatorios de 6rgaos

de controlo interno.

Reitera-se, assim, a posi¢cdo assumida, em Acérddo do plenario da 32
Seccdo (Acérdao n° 05/05, de 11 de Junho) sobre esta problemética:

“Estando em causa accdo ao abrigo do art® 58°-n° 3, a qual como se disse,
declaradamente sugere que deva ser suportada em relatorio de auditoria
com as formalidades das alineas d) a j) do n°® 3 do art® 54°, a exigéncia
minima que pode fazer-se é a de que, verificado o cumprimento do
contraditorio, a 22 Seccdo, como 6rgao colegial, concretize os factos que tem
como evidenciados, 0s responsaveis e emita um juizo sobre a qualificacao

juridica daqueles”.

Como ja referimos, a ac¢cdo em analise nos autos foi intentada pelo
Ministério Publico com base num processo de inquérito da Inspeccao Geral
de Saude na sequéncia de despacho da Juiza da 22 Seccdo. Ou seja: ndo
houve qualquer intervencdo nem aprovacao, colegial, na 22 Seccéo, pelo que
0 Ministério Publico ndo poderia utilizd-lo, como suporte da ac¢cdo de
responsabilidade financeira ao abrigo do art® 58°-n° 1-b) e n° 3 da Lei.

N&o podem, pois, subsistir dividas sobre a resposta a questdo enunciada:

e A falta de intervencdo e aprovacdo, pela 22 Seccdo, em
decisdo colegial, da documentacdo que suportou a accao
instaurada pelo Ministério Publico preenche os elementos

tipicos de uma excepcao dilatéria que obsta a que o Tribunal

-12 -
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conheca do mérito da causa enquanto ndo estiver sanada (art°
288°-n° 1-e) e n° 3, 493°-n° 2, 494° e 495° do C.P.Civil).

Dai que ndo nos mereca qualquer reparo a decisdo de

suspensdo da instancia (por trés meses) constante do
despacho judicial de 1 de Junho de 2004.

*

Consta da factualidade relevante apurada que, em 30 de Setembro de 2004,
ou seja, no decurso do prazo de trés meses, o Ministério Publico veio
requerer a manutencdo da suspensdo da instancia uma vez que nao seria
possivel, durante o ano de 2004, efectuar uma auditoria, na 22 Seccéo, que
abrangesse os factos constantes da peticdo inicial conforme oficio que

juntou da Juiza da 22 Sec¢édo da Area da Satde (facto n° 6).

Esse pedido foi indeferido nos termos do despacho de 4 de Novembro de
2004 e que, na parte relevante, consta do facto n° 7, que se da como

reproduzido.

Em sintese, o indeferimento fundamentou-se no facto de, segundo a Juiza
da 1?2 instancia, o Ministério Publico vir a requerer a suspensdo com

fundamento diverso do que justificava a decisdo de suspensado por trés

meses.

Apreciaremos, entéo, se o indeferimento foi bem decidido, o que passa pela

resposta a sequinte questéo:

e “A realizacdo de uma auditoria, pela 22 Seccéo, a factualidade
constante de requerimento inicial em acc¢ao instaurada ao

abrigo do art® 58°-n° 1-b) e n° 3, que ndo estava suportada por

—13-
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qualquer intervencdo ou aprovacao colegial da 22 Seccéo,
permite sanar a excepc¢do dilatéria consubstanciada nessa

falta de intervencao?”

A resposta é, adiante-se j&, afirmativa. E que, como ja evidenciamos, o

relevante é que haja uma intervencdo da 22 Seccéo e a realizacdo de uma
auditoria a factualidade em causa €, por exceléncia, 0 meio mais idéneo para
se consolidarem (ou n&o) as circunstancias factuais, as infraccoes

peticionadas e 0os concretos Demandados.

Refira-se, alids, que se nos afigura inviavel o exacto cumprimento do
despacho que determinou a suspensao da instancia porque se exige a
aprovacao, pela 22 Seccao, do concreto relatorio da Inspeccdo Geral de
Saude e, simultaneamente, se alerta que tal implica a prévia audicdo dos
responsaveis, 0 que seguramente acarretaria alteracdes factuais e ou de

incriminagao.

Acresce que a 22 Secc¢ao, em sintonia com 0s principios gerais de auditoria,
dificilmente aceitaria “chancelar” um relatério que resultou de uma ac¢éo que
a Seccdo nao organizou, nao estruturou nem monitorizou.

Como se decidiu no Acordao do Plenario da 32 Seccéo a que ja aludimos:

“... O pressuposto ndo é essa falta de aprovacdo, mas a falta de intervencéo
da 22 Seccao, funcionando como instancia colegial, relativamente a factos
constantes do relatério ... a circunstancia de essa avaliacdo, ao invés de se
bastar com a mera verificacdo formal e indirecta, assentar numa verificacao
substantiva e directa s6 significa que o pressuposto em falta podera vir a ser

suprido de modo qualitativamente mais exigente”.

14—
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Considera-se assim, que com a realizagcdo de uma auditoria
pela 22 Seccdo a factualidade constante do requerimento
inicial se supriria a falta do pressuposto processual exigivel
nos termos do art® 58°-n° 3 da Lei, ainda que com eventuais
modificacdes subjectivas e ou objectivas da instancia que,
ulteriormente, se decidiria como admissiveis ou nao (art® 268°

e segs do C.P. Civil).

Nos autos ndo consta que essa auditoria tenha sido definitivamente

recusada, antes, que durante o ano de 2004 nado seria possivel realiza-la

pelo que a excepcdo dilatéria inonimada € suprivel.

Sendo suprivel trés sé@o as conclusdes a formular:

a)

b)

O despacho liminar _de indeferimento nédo teve base legal porque,

nos termos do invocado artigo 234°-A do CPC, s6 é possivel
indeferir liminarmente o requerimento inicial quando a excepcao

dilatoria verificada e conhecida pelo Juiz é insuprivel;

N&o deve ordenar-se a citagdo dos Demandados uma vez que se

reconhece, judicialmente, que a ac¢ao ndo pode prosseguir sem a
sanacdo do vicio da falta de intervencdo da 22 Seccao, a qual
pode vir a reconfigurar a composicdo do litigio em termos
subjectivos e objectivos pelo que a citacdo dos Demandados,
nesta fase, redundaria num abusivo exercicio de litigancia e
afrontaria o principio geral da proibicdo de actos inuteis (art® 137°
do CPC).

—15-—



Mod. TC 1999.001

- :@\.n’

e

Tribunal de Contas
géé%a@aé

(§Zﬂ&iggkwaéﬂéw

c) Deve ser declarada a interrupcéo da instancia face ao disposto no

art® 285° do CPC, uma vez que ja decorreu mais de um ano desde
0 despacho que suspendeu a instancia nos autos.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 3% Seccdo, em Plenério,

acordam em:
e Julgar parcialmente procedente o0 recurso e, em
consequéncia, revogar o despacho que indeferiu liminarmente

o requerimento inicial do Ministério Publico;

e Declarar interrompida a instancia nos termos do disposto no
artigo 285° do CPC,;

N&o sdo devidos emolumentos (art® 20° do Decreto-Lei n°66/96, de 31 de
Maio).

Notifique.
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Lisboa, 28 de Novembro de 2005

(Relator: Cons. Morais Antunes)

(Cons. Amavel Raposo)

(Cons. Ernesto Cunha)
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