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RECURSO ORDINARIO N.° 4/2005-J.R.F.

(Processo n.° 3/2004 — J.R.F.)

ACORDAO N.o 7/2005- 32 SECCAO

| — RELATORIO

1. Em 5 de Abril de 2005, no ambito do processo de julgamento de
responsabilidade financeira n° 3/2004, foi, na 32 Seccédo deste Tribunal,
proferida a douta sentenca n.° 05/05 que condenou alguns dos
Demandados em penas de multa por factos descritos no requerimento
de julgamento oportunamente apresentado pelo Ministério Publico,
integradores da infraccdo financeira prevista no art® 65°-n° 1-b) da Lei
n° 98/97, de 26 de Agosto.

2. A condenacéao de alguns dos Demandados, ora impugnada, cingiu-se a
autorizacdo de uma despesa, no montante de 16.084.660%$00, relativa a
contratacdo, mediante ajuste directo, de servicos para exploracao,

manutencédo e conservacao da ETAR de Portalegre.

A douta sentenca julgou ilegal o ajuste directo e, nos termos dos
artigos 80°-n° 1, 2, 3, 81°n° 3-b) e 191° do Decreto-Lei n° 197/99 e
artigos 65°-n° 1-b), 2, 4; 67°-n°2 e 3,61°n°1,3 e 4; 62°n°2e 94°-n°1e5
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da Lei n° 98/97 condenou o0s seguintes Demandados nas penas de
multa individualizadas:

e D1-1.457 Euros;

e D2-1.165 Euros;

e D4 -300 Euros;

e D6 - 300 Euros;

e D7 -300 Euros;

3. Né&o se conformaram com a deciséo os Demandados, que interpuseram
0 presente recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96° da Lei n°
98/97.

Nas doutas alegacOes apresentadas, que aqui se ddao como integralmente

reproduzidas, os ilustres Recorrentes afirmam, em sintese:

A) DA REFORMA DA SETENCA

e A sentenca proferida nos autos devera ser objecto de reforma na parte em
gue se refere as multas aplicadas ao D1 e ao D2, dado que é manifesto que
o Tribunal “a quo” tomou como referéncia para o calculo dessas multas

valores de vencimentos desactualizados;

e Dado que o Tribunal deixa claro na Sentenca que pretendeu aplicar as
multas “nos montantes minimos”, a reforma devera consistir na substituicao
dos valores das multas do D1 e do D2 pelos montantes de € 1.121 e €
900,62 respectivamente, sem prejuizo das demais conclusdes relativamente

ao excesso, em qualquer caso, da medida da sancao.
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B) DO OBJECTO DO RECURSO

O procedimento de ajuste directo escolhido para a celebracdo do contrato
para gestdo e manutencdo da ETAR de Portalegre pelo prazo de seis
meses, aqui em causa, dispunha de todo o suporte legal, de acordo com as
normas aplicaveis e especificamente de acordo com o artigo 86° n° 1 alinea
d) do Decreto-Lei n°® 197/99 de 8 de Junho;

A eventual ilicitude reveste-se, no caso concreto, de um caracter
extremamente diminuto, dado que o procedimento hipoteticamente preterido
foi um procedimento por negociacdo, onde as exigéncias de concorréncia
nao sdo nem sequer semelhantes as do concurso publico, o que, se davidas
houvesse, sempre resolveria a questao a favor da inexisténcia de infraccao

financeira.

Todos os elementos presentes nos autos demonstram que, atento o seu
grau de experiéncia; a sua formacao; os elementos que |lhes foram presentes
ao longo de todo o processo da ETAR; o seu grau de intervencdo na
actividade camaréaria (para os D4, D6 e D7); as condicbes de recursos
humanos na Céamara; o facto de o processo da ETAR vir do mandato
anterior, aos ora Recorrentes ndo era exigivel que fizesse mais do que
fizeram, porque agiram com todo o cuidado e diligéncia a que estavam

obrigados e de que eram capazes;

Atento o facto contido no ponto 5 da matéria de facto ndo provada, o Unico
titulo de imputagdo subjectiva pelo qual os Recorrentes poderiam ser

condenados seria a negligéncia inconsciente.

Mas mesmo que se admita a condenacdo dos Recorrentes as sancfes
aplicadas, em geral, e em especial as aplicadas aos Recorrentes D1 e D2,
ndo tomaram em consideracdo numerados factos atenuantes da

responsabilidade que resultaram provados para o préprio Tribunal;
g
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e Esses factores atenuantes, considerados em conjunto e acrescidos de todos
os referidos em sede de auséncia ou irrelevancia da ilicitude e culpa,
levariam a um de trés resultados: aplicacdo das multas nos montantes
minimos; atenuacdo especial da pena nos termos do artigo 72° do Cdadigo
Penal; ou dispensa da pena, nos termos do artigo 74° do Cdadigo Penal.

Os recorrentes finalizam as suas alegacdes requerendo que seja proferido
Acorddo absolutério da infraccdo financeira por cuja prética foram
condenados ou, se assim néao for entendido, que sejam reduzidas ou mesmo

eliminadas as penas de multa em que foram condenados na 12 instancia.

4 . Por despacho de 17 de Maio de 2005, foi o recurso admitido, por se
verificar a legitimidade dos ilustres Recorrentes bem como a
tempestividade na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos
96° n.°1,a) e 97° n.°1dalLei n.°98/97.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico notificado para responder ao
recurso interposto nos termos do art.° 99° n.° 1 da Lei n.° 98/97, veio

defender a improcedéncia do mesmo.

Em sintese, alegou que :

e A douta argumentacéo dos recorrentes no sentido de fundamentarem a
situacao por eles criada (quica por negligéncia) ao abrigo da alinea d) do
n° 1 do art®. 86° do Decreto-Lei n°® 197/99 de 08/06, ndo tem qualquer
l6gica e cai pela base, posto que se houvesse alguma especificidade
técnica/artistica nos equipamentos aplicados a obra, jamais eles
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poderiam ser operados por qualquer outra empresa como, na verdade,
aconteceu e como ainda acontece hoje em dia;

A douta sentenca recorrida ndo nos merece qualquer censura no que
tange a consideracado da ilegalidade praticada, pelos demandados, como
co-responsaveis pela decisdo tomada, ainda para mais numa situacéo
por eles mesmos criada, ja que era de ha muito sabido (desde o inicio do
contrato de empreitada de construcdo da ETAR, varios anos antes), que
no termo da obra teria que ser encontrada uma solucdo para a
manuteng&o do equipamento na sua funcionalidade quotidiana;

No caso em apreco n&do resultaram comprovadas quaisquer
circunstancias especificas das elencadas nos art°s. 72° e 74° do C.
Penal, pelo que o tribunal, no seu prudente critério, entendeu muito
justamente, ndo fazer uso dessas prerrogativas;

A douta sentenca recorrida ndo nos merece qualquer censura, porquanto
se limitou a apreciar os factos dados por comprovados e a aplicar-lhes o
direito de forma correcta, ajustada, equilibrada e adequada as culpas
concretas dos demandados, que intervieram, colectiva e solidariamente,

na decisdo tomada, por todos, com total liberdade e consciéncia.

Il - OS FACTOS

A factualidade relevante apurada na douta sentenca impugnada é a

seguinte:

FACTOS PROVADOS

2.26. Os D2, D4, D6, D7, na reuniao do executivo, de 02.06.00,

deliberaram, tendo em conta os elementos que |Ihes foram facultados,

nomeadamente a informacdo DTV n° 112/00, de 17/05/00 e os
_5-—
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2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

fundamentos de facto e de direito que constam da proposta do D1, de
01/06/00, adjudicar a empresa Hidrodinamica, por ajuste directo, a
aquisicao de servigcos para a exploracdo, manutencao e conservacao
da ETAR de Portalegre, pelo montante de 16.084.660$00 + IVA e por
um periodo de 6 meses.

Essa deliberacdo veio a ser rectificada, na sessdo do executivo de
21/07/00, em que estiveram presentes os D1, D2, D4, D5, D6, D7, ai
se reconhecendo como adjudicatario o Consércio H-Hsa, rectificacédo
aprovada por unanimidade.

A concepcéo, construcao e exploracdo da ETAR por um periodo de 4
semanas havia sido objecto de concurso publico, lancado pelo
executivo que precedeu o dos demandados, tendo sido adjudicataria
aA SA.

O contrato com a A SA incluia a formacé&o de técnicos da CMP para,
passado o referido periodo de 4 semanas, a exploracao ser realizada

por administracdo directa.

A partir de data indeterminada de 1999 desenvolveram-se diligéncias
e estudos que acabaram por concluir ser mais vantajosa a
exploracéo por terceiros, havendo, pelo menos desde Junho de 1999,
uma proposta nesse sentido do Eng. E.

A CMP néo preparou em tempo util o concurso publico com vista a
essa adjudicacdo, o qual s6 veio a ser lancado em Maio de 2001,
sendo a adjudicacao feita em Agosto de 2001.

A adjudicacdo por ajuste directo, por 6 meses, teve inicio em
01/11/00.

Das empresas que constituiam o consorcio adjudicatario, a Hsa
fornecera boa parte dos equipamentos e a H tinha como sécia a A
SA, aspectos que foram tidos em conta pelo D1 para, na base das

vantagens que dai entendeu advirem, propor que lhes fossem
—6-—
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2.34.

2.35.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

adjudicados os servicos em causa, ndo sendo, todavia, as unicas
empresas com capacidade para os prestar.

O dossier relacionado com a construcao e exploracdo da ETAR era
acompanhado, ao nivel do Executivo camarario, pelo D1.

O D1 ao formular a proposta e os demandados que a aprovaram
fizeram-no de forma livre e consciente, estes no quadro da
fundamentacédo que Ihes foi apresentada para fundar o ajuste directo,
sendo certo que a proposta admite que era possivel, em tempo que
nao indica, proceder as especificacbes a incluir no contrato a
celebrar.

Em 2000, a estrutura organica e o quadro de pessoal da CMP e dos
SMP estdo descritos nos pontos 3.1.1 e 4.2 do relatério de auditoria.
Os D1, D2, D3 tinham formacdo nas areas, juridica, o D1, na do
desporto, o D3, sendo o D2, bancario, nenhum dos demandados
tinha formacé&o especifica na area da gestao autarquica, e os D1, D2,
D3, D8, D9 habituaram-se a repousar na confianca e competéncia
dos técnicos e dirigentes, em especial nas areas da contabilidade e
tesouraria.

No mandato dos demandados néo foi realizada qualquer auditoria a
CMP e SMP, vindo a auditoria do tribunal a iniciar-se ja depois de
terem terminado o mandato.

Durante periodos mais ou menos longos de 2000, apesar dos
esforcos feitos pelo executivo camarario, ndo foi possivel prover os
cargos de director do departamento de administracdo geral, director
do departamento técnico e de qualidade de vida e chefe de divisdo e
obras municipais.

Os D4 a D7 nao geriam qualquer pelouro da CMP limitando-se a
participar nas reunides para que eram convocados.

Os demandados auferiam as remunerac¢fes indicadas pelo MP nos

RI e requerimento de fls. 55.
—7-=
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D&o-se aqui como reproduzidos os docs. a que se alude nos pontos
precedentes bem como os demais documentos apresentados pelo MP
e pelos demandados, explicitando-se, na parte deste despacho
relativo a “formacao da convicgao do tribunal”, os docs. que serviram a

firmar cada um dos grupos de factos, provados ou néo provados.

FACTOS NAO PROVADOS

Que, no curso da constru¢cdo da ETAR ou no periodo inicial de 4
semanas em que a manutencao/exploracdo esteve a cargo da
construtora, tenha ocorrido algum facto que nao pudesse ter sido
previsto pela CMP a inviabilizar outra solu¢cdo que nédo a que veio a
ser seguida de fazer o ajuste directo por 6 meses.

Que os demandados, nas diversas qualidades em que exerceram 0S
respectivos cargos, relativamente aos factos/omissdées que Ihes s&o
imputados, de acordo com os factos provados, agiram sabendo que
ndo eram legalmente admissiveis e que constituiam infraccdes

financeiras punidas por lei.

lll- © DIREITO

Recorrentes estruturaram as suas alegagcfes em trés nucleos
argumentativos:

> (que teria havido manifesto lapso na determinacdo do montante das

Mod. TC 1999.001

multas aplicadas aos D1 e D2, lapso que justificaria o pedido de
—-8-



Mod. TC 1999.001

.
Galbirnete oo

) %///&’ Conselhberre

reforma da sentenca nos termos do art® 669° do C.P. Civil e
consequente substituicdo dos valores das multas para montantes

inferiores;

» que o procedimento do ajuste directo respeitara os preceitos legais, 0

gue determinaria a absolvicdo dos Demandados;

» que, a ser considerado ilegal o procedimento, a medida das sancdes
aplicadas era excessiva devendo as multas serem reduzidas ou

mesmo eliminadas

Afigura-se-nos que uma sistematizagcdo correcta deste recurso impde que se
analisem os segundo e terceiro nucleos argumentativos previamente a abordagem
do pedido de reforma da sentenca. Na verdade, se se concluir que o procedimento
adoptado pelos Demandados foi legal, ficam prejudicadas as questdes relativas a
medida das sanc¢des atenta a necesséria absolvicdo daqueles. E se a conclusao for
a de que houve violacdo da legalidade financeira, entdo justificar-se-a, em
coeréncia légica, analisar a bondade da medida das sancfes determinadas. E
somente no caso de se julgarem adequadas as penas de multas relevara analisar
se houve, na concreta delimitacdo das mesmas, algum lapso do Senhor Juiz da 12

instancia.

DA LICITUDE DO PROCEDIMENTO

Vejamos, entdo, se procedem os argumentos expendidos pelos Recorrentes e que
sustentam o pedido de absolvigdo.
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Relembre-se que a factualidade em analise se reconduz a adjudicacao, por ajuste
directo, da aquisicdo de servicos para a exploracdo, manutencao e conservacao da
ETAR de Portalegre, pelo montante de 16.084.660$00 + IVA e por um periodo de
seis meses; que tal adjudicacao foi deliberada e aprovada pelos D2, D4, D6 e D7
em reunido do executivo camarario de 02.06.00 na sequéncia de proposta feita pelo
D1 na referida reunido e objecto de rectificacdo quanto a denominacdo do
adjudicatério em reunido de 21.07.00 — (Factos n°® 2.26 e 2.27).

A douta sentenca julgou ilegal tal adjudicacdo porque o ajuste directo violou o
disposto nos artigos 80°, 81°-n° 3-b) do Decreto-Lei n° 197/99, ilicito sancionado

pelo art® 65°-n° 1-b) da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto (doravante designada por Lei).

A primeira questdo a solucionar é, pois, a seguinte:

e O procedimento de ajuste directo para a celebracdo do contrato
para a exploracdo, manutencdo e conservacdo da ETAR de

Portalegre dispunha de todo o suporte legal?

Na proposta apresentada pelo D1, constante do Anexo Documental a fls. 327,
fundamenta-se o ajuste directo com base no disposto no art® 81°-n° 3-b) e 191° do
Decreto-Lei n°® 197/99, ou seja, quando a natureza dos servicos a prestar nao
permita a definicdo das especificagbes do contrato necessarias a sua adjudicacao
de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimentos desde que o

contrato ndo ultrapasse 200.000 Euros.

e E manifesta a improcedéncia do fundamento invocado para o

ajuste directo.

-10-
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Na verdade, e embora a aquisicdo dos servigos se situasse abaixo do limiar dos

200.000 Euros, nenhum facto concreto foi apresentado para consubstanciar a

impossibilidade de definicAo das especificacdes relativas aos servicos a prestar.
Alias, e pelo contrario, a proposta expressamente refere que a adjudicacao seria

por um periodo de seis meses “tempo indispensavel a definicdo das especificacdes

do contrato necessarias a sua submisséo a concurso...” (sublinhados nossos).

e Ou seja: a natureza dos servicos (exploracdo, manutencdo e
conservacao da E.T.A.R.) permitia a definicdo das especificagbes do
contrato necessarias a sua adjudicacdo, como veio a suceder com a

adjudicacao, por concurso publico, em Agosto de 2001 — (Facto n° 2.31).

Do que resulta dos autos € que este ajuste directo seria evitavel se 0 executivo
tivesse desenvolvido em tempo util as diligéncias tendentes ao lancamento do
procedimento legalmente exigivel (Factos n° 2.31) uma vez que, pelo menos desde
Junho de 1999, existia uma proposta para a exploragdo da ETAR por terceiros e
ndao por administragdo directa como inicialmente se previra no contrato de
construcdo da ETAR — (Factos n°s 2.28, 2.29, 2.30 e 2.31).

Os Recorrentes ndo apresentam, alids, quaisquer argumentos que ilidam o
entendimento que vimos desenvolvendo. Nesta matéria defendem, agora, a
legalidade do procedimento invocando outra disposicao legal: o art® 86°-n° 1-d) do

Decreto-Lei n°® 197/99. Vejamos, entao:

Nos termos deste preceito, 0 ajuste directo € admissivel desde que:

“Por motivos de aptiddo técnica ou artistica ou relativos a proteccao de direitos exclusivos
ou de direitos de autor, a locacdo ou o fornecimento dos bens ou servicos apenas possa

ser executado por locador ou fornecedor determinado”.

-11 -
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Afirmam os Recorrentes que o0 consorcio adjudicatario era a Unica entidade capaz
de prestar aquele servico naquelas concretas circunstancias porque seria a Unica
forma de satisfazer o interesse publico, como tal configurado pela adjudicante — a
Céamara Municipal de Portalegre.

e Os Recorrentes ndo tém, salvo o merecido respeito, razdo na sua

posicao.

Desde logo, os factos provados nao permitem qualquer aproximacgdo a tese da

unica entidade. Pelo contrario, ficou expressamente provado que as empresas que

constituiam o consorcio adjudicatario ndo eram as Unicas _empresas com

capacidade para prestar 0s servicos em causa — (Facto n® 2.33). Basta a

enunciacao deste facto provado para evidenciar a fragilidade da construcao teérica
empreendida pelos Recorrentes. Este Tribunal, como bem sabem, s6 pode decidir
com base na factualidade provada e ndo provada salvo se se verificarem
insuficiéncias, contradi¢cdes ou erros notérios (art® 410°-n° 2 do CPP) o que ndo é o

caso nem foi, sequer, invocado ou alegado.

Acresce que a constatacdo de que outras empresas estariam aptas a realizacéo
dos servigos de exploragdo manutencdo e conservagao da ETAR consolida-se com
o facto de a Camara ter lancado, em Maio de 2001, um concurso publico com vista

a adjudicacdo destes servicos, adjudicacdo que ocorreu em Agosto de 2001 —
(Facto n® 2.31).

Nao pode confundir-se a exigéncia legal de s6 haver uma entidade apta a prestar
certos servicos com a existéncia de vantagens em contratos com uma certa
entidade, ndo sendo correcto tentar extrapolar do preceito conceitos que 0 mesmo

nao comporta.

-12 -
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Estamos num dominio — o ajuste directo — que, por natureza é um procedimento
excepcional pelo que ndo se consentem interpretacfes extensivas ou amplas das
diversas estatuicdes previstas no art® 86° do Decreto-Lei n° 197/99 que afastam,
nao nos esquecamos, 0S principios gerais de indole constitucional, da legalidade,
imparcialidade, da defesa da concorréncia e da igualdade de oportunidades que
todos reconhecem ser a trave mestra do ordenamento contratual da Administracéo
Pulblica. (art® 81°- e), 266° da CRP e artigos 3°, 4°, 5° e 6° do C. P. Administrativo).

A estatuicdo prevista no art® 86°-n° 1-d) do Decreto-Lei n® 197/99 que,
reconheca-se, restringe fortemente préaticas de ajuste directo com base em
valoracGes da Administracéo que frequentemente confundem condi¢cfes singulares
e unicas com condicbes preferenciais ndo €, alids, uma novidade na contratacao

publica.
Assim, idénticos ou muito aproximados normativos se mostravam previstos nos
anteriores diplomas sobre despesa com empreitadas publicas e aquisicdo de bens

e servigcos, como se discrimina:

» Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco — actual diploma sobre o regime do

contrato de empreitada e de concessao de obras publicas: artigo 136°-n°
1-b);
» Decreto-Lei n°® 55/95, de 29 de Margo — regime das despesas com

empreitadas e aquisicdo de bens e servigos: art® 36°-n° 1-d) e redaccéo,
ulterior, dada pelo Decreto-Lei n® 128/98 de 13 de Maio);
» Decreto-Lei n° 405/93, de 10 de Dezembro — regime da empreitada de

obras publicas: art® 52°-n° 2-b).

*

—13-



Mod. TC 1999.001

.
Galbirnete oo

) %///&’ Conselhberre

A jurisprudéncia deste Tribunal sobre esta matéria € abundante e pacifica,

assumindo uma interpretacdo adequada a excepcionalidade dos preceitos que

admitem os ajustes directos na contratacdo publica por razdes diversas do

reduzido valor dos contratos.

Fazendo uma breve excursdo assinalaremos as seguintes decisdes, das quais

transcrevemos 0s excertos mais relevantes:

Acdrddo n° 2/2000, de 11 de Janeiro — da Subseccédo da 12 Seccéo (sobre
0 art® 36°-n° 1-d) do Decreto-Lei n°® 55/95)

7

“O invocado pelos servicos para fundamentar o ajuste directo é manifestamente
insuficiente na medida em que a lei — art® 36° n° 1 al. d) do referido Decreto-Lei n®
55/95 — exige para tal que 0 servigo apenas possa ser executado por um prestador
determinado, 0 que nado esta demonstrado, pois a experiéncia invocada resulta
unicamente da demonstracdo pré-contratual referida pelos servigcos e o exclusivo do
sistema de triagem FirstHelp, ainda que verdadeiro, ndo significa que ndo haja

outros sistemas de triagem, porventura mais eficazes.”

Acérddo n° 36/00, de 4 de Abril — da Subsec¢do da 12 Secc¢do (sobre o

preceito em causa nestes autos)

“A estatuicdo da alinea d) do n° 1 do artigo 86° € particularmente exigente, impondo
gue o ajuste directo sé seja admissivel se, (entre outros que ndo relevam para o
caso dos autos) por motivos técnicos, o fornecimento dos servigcos apenas possa
ser executado por um fornecedor determinado.

Compreende-se a opc¢ao do legislador: se a Administracdo, face as especificidades
técnicas de um certo fornecimento, verifica que s6 uma certa empresa ou entidade
possui a tecnicidade adequada para a execucao perfeita do mesmo, entdo, ndo se
justifica que o0 mesmo seja posto a concurso, pois tal procedimento seria

desnecessario, implicaria gastos e percas de tempo inlteis: a empresa, a entidade
- 14 -
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que melhor serviria o interesse publico estava definida, atentas as suas particulares
e Unicas capacidades e aptiddes técnicas; por outro lado, tal op¢do néo fragiliza os
principios basicos que nesta matéria se devem respeitar, porque a concorréncia e a
igualdade pressupdem que possa haver varios interessados com aptiddes técnicas
para fornecer um servico, 0 que ndo € o pressuposto da estatuicdo legal.

N&o €, seguramente, 0 caso dos autos.

Fica evidenciado que este arquitecto tera aptidao técnica para o fornecimento do
projecto, o que é diferente da estatuicdo legal: s6 este arquitecto pode executar o

fornecimento do projecto.”

Acordao n® 119/2001, de 12 de Junho — da Subseccao da 12 Seccao:

“E que ndo bastam razdes de mera conveniéncia ou comodidade, ou relacionadas
com o facto de o projecto ter tido determinada autoria, ou com a mera previsédo de
gue aquele empreiteiro € o que tem melhores condi¢cdes ou oferece as melhores
contrapartidas como as que vém indicadas na deliberacdo para preencher a
hipétese legal. Hado-de ser motivos de tal modo fortes que levem inevitavelmente a
conclusdo de que a obra s6 possa ser confiada a uma entidade determinada, para

usar os termos da lei” (sobre o art®136°-n° 1-b) do Decreto-Lei n® 59/99).

Acérddo n° 101/03, de 14 de Outubro — da Subseccéo da 12 Secc¢éo (sobre
0 mesmo preceito em causa nestes autos — art® 86°-n° 1-d) do Decreto-Lei n°
197/99, e publicado na Revista do Tribunal de Contas n° 40, pag. 217 a 223):

“Quanto a alinea d), ela possibilita & Administragdo a utilizacdo do ajuste directo
quando “por motivos de aptiddo técnica ou artistica ou relativos a proteccdo de
direitos exclusivos ou de direitos de autor. (...) o fornecimento (...) de servigos

apenas possa ser executado por um (...) fornecedor determinado”.
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Da simples leitura do texto legal ressalta que, na hipotese ai figurada, o concurso sé
poderia ser inutil, uma vez que a prestacado de servicos apenas poderia ser feita por
um dnico projectista.

Ora, embora se tenha por inequivocamente adquirido o elevado gabarito do
projectista que d4 o nome a empresa contratante, ndo se pode ter por demonstrado
gue tal projectista € o Unico a poder elaborar os referidos projectos, sendo assim a

referida alinea inaplicavel ao caso sub jadice.”

Acérddo n°® 65/05, de 5 de Abril — da Subseccdo da 12 Seccao (sobre o

preceito em andalise nestes autos, e publicado na Internet em

www.tcontas.pt/)

“Invoca a autarquia para justificar o ajuste directo que deve ser o adjudicatario a
ocupar-se dos fornecimentos e trabalhos referidos porque, tendo a mesma empresa
instalado a componente incluida na empreitada inicial e sendo conhecedora das
instalacfes na integra, estd nas melhores condi¢Bes para o fazer.

N&o se duvida das vantagens de o fornecedor ser o mesmo em relacdo a parte dos
trabalhos ainda néo efectuada.

O certo é que, independentemente das circunstancias invocadas, a lei nao
contempla o condicionalismo descrito pela autarquia como suficiente para a
dispensar do concurso publico.

Assim, as circunstancias ndo cabem, de todo, na alinea d) pois ndo esta
demonstrado que os trabalhos sejam tdo especializados que ndo possam ser

executados por outra empresa.”

Concluindo:

e Nao se verificou qualquer das estatuicdes do art® 86° do Decreto-Lei

n°® 197/99 que justificaria o procedimento por ajuste directo que foi
—-16 -
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deliberado, pelo que o mesmo foi ilegal e integra o ilicito
sancionado pelo art® 65°n° 1-b) da Lei n°® 98/97, como bem se

decidiu na douta sentenca ora recorrida.

DA CULPA

A responsabilidade financeira exige, para além da prova da materialidade da accéo
ou omissao tipificadas na Lei, a culpa do agente — artigos 61°-n° 5, 65°-n° 3, 4 e 6,
66°-n° 3 e 67°-n° 3 da Lei — sendo que basta a negligéncia para, em regra, se ter

como verificada a infraccéo *.

Concluimos, ja, que a conduta dos Demandados — deliberac&o autorizando o ajuste
directo — integra materialidade susceptivel de se reconduzir a previsdo do art®
65°-n° 1-b) da Lei.

Conforme resulta dos autos, ndo ficou provado que os Demandados agiram
sabendo que as suas condutas ndo eram legalmente admissiveis e que constituiam
infraccbes punidas por lei — (facto ndo provado n° 5). Assim, o dolo esta excluido,
pelo que a culpa foi imputada na forma de negligéncia que, nestes casos € bastante

para se verificar a infraccéo.

Os Recorrentes alegam que a negligéncia ndo se verifica dai peticionando a
absolvicdo dos Demandados.

LA Lei exige a prova do dolo/culpa grave do agente nas accGes ou omissdes estatuidas nos artigos 60° e 62°
n° 3-c)
—-17 -
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Assim, a questao a analisar e decidir é a seguinte:

e Os Demandados, ao deliberarem o ajuste directo, agiram com o

cuidado a que, segundo as circunstancias, estavam obrigados?

Relembre-se que a deliberacdo foi tomada tendo em conta os elementos que |hes
foram facultados pelos servicos e pelos fundamentos de facto e de direito

constantes da proposta do 1° Demandado (facto n°® 2.26).

Bastaria a prova de tal factualidade para por em causa a diligéncia e o cuidado
devidos a responséaveis por dinheiros publicos. Na verdade, ndo se compreende
como foi possivel deliberar um ajuste directo fundamentado na impossibilidade de
definicdo das especificacbes contratuais face a natureza dos servicos em causa e,

simultaneamente, reconhecer-se que seria possivel proceder as referidas

especificacdes — facto n° 2.35.

Acresce que se provou que a Camara nao preparou em tempo util o concurso
publico para adjudicacédo dos servicos apesar de, desde 1999, estudos efectuados
e diligéncias realizadas apontarem como solu¢cdo mais vantajosa a adjudicacao a
terceiros (factos n°s 2.30 e 2.31), assinalando-se, ainda, que ndo se provou que, no
curso da construcdo da ETAR ou no periodo inicial da exploracao tivesse ocorrido
algum facto que néo tivesse sido previsto pela Camara a inviabilizar outra solucao

gue nao a que veio a ser seguida (facto ndo provado n° 4).

Este quadro factico ndo €, seguramente, compativel com as exigéncias de cuidado
gue seria razoavelmente de esperar a um executivo camarario prudente e atento na

afectacéo de dinheiros publicos e na defesa do interesse publico.

Interesse publico que, contrariamente ao defendido pelos Recorrentes, ndo é

delimitado pela entidade adjudicante mas sim pela Lei.
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Interesse publico que impbe a entidade adjudicante o respeito pelos principios
estruturantes da contratacdo publica como sdo o da livre concorréncia e a
igualdade de oportunidades que, no procedimento adoptado, foram

injustificadamente preteridos.

Interesse publico que exige aos responsaveis financeiros uma conduta que ndo se
baste com a mera adesdo as informacdes e pareceres dos Servi¢cos, 0s quais,
alids, em nenhum documento afirmavam que sé o consorcio adjudicatario poderia
realizar os servicos, sendo despiciendo insistir na diferenca substancial entre a
situacado de “haver vantagens em adjudicar a certas empresas” e a de “s6 uma

certa empresa poder realizar os servigos”.

Refira-se, para finalizar esta questéo, que o facto do Municipio néo ter sido objecto
de auditoria no mandato dos Demandados (facto n° 4.3), a falta de meios humanos,
designadamente, de chefias no sector das obras do Municipio (facto n°® 4.4), a falta
de formacéo especifica na area da gestdo autarquica por parte dos Demandados
(facto n® 4.2), ndo sao idoneos a dirimir a responsabilidade destes, antes, serdo

elementos a considerar na medida da pena.

Concluindo:

e Ao deliberarem o ajuste directo e em face das circunstancias dadas
como provadas, os Demandados evidenciaram falta de cuidado e
zelo no cumprimento dos preceitos legais e no desempenho dos
deveres funcionais que se lhes impunham observar no ambito da

legalidade financeira.
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DA MEDIDA DA PENA

Os Recorrentes alegam que, mesmo que se admita a condenacdo, a medida da
sancao foi excessiva por nao ter respeitado o disposto no art® 65°-n° 2 da Lei nem

0s principios e regras do Direito sancionatorio.

Assim, a questao a analisar € a seguinte:

e As multas aplicadas aos Recorrentes respeitam 0s normativos em
sede de direito financeiro sancionatorio sendo adequadas a

concreta factualizacéo obtida no processo?

Relembre-se o que, a este propdsito, se escreveu na sentenca:

“As multas que entendemos dever aplicar aos D1 e D2, membros do executivo em
regime de permanéncia, tomam em conta as remuneracfes deles, fixando-se as
dos restantes, vereadores em regime de ndo permanéncia, a partir dessa
referéncia, em valores mais reduzidos que se tém como ajustados.

Teve-se ainda em consideracgédo, ao fixar as multas nos minimos legais que, embora
0 ajuste directo seja ilicito, alguma inexperiéncia tera motivado vacilacdes que
atrasaram 0 processo e que terd presidido ao ajuste directo o propdsito de
encontrar uma solucdo adequada para a exploracdo da ETAR e de aproveitar as
garantias que o consorcio oferecia de boa prestacdo dos servicos adjudicados em

razdo do que se dao como provado em 2.33”

—-20-
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Ou seja: Os 1° e 2° Demandados foram condenados nos minimos legais; 0s

4° 6° e 7° Demandados em valores mais reduzidos com referéncia as multas

dos 1° e 2° Demandados.

E, assim, manifesta a improcedéncia do peticionado nas alegacbes quanto a
aplicabilidade das multas minimas aos 1° e 2° Demandados. No que respeita aos
restantes, as multas aplicadas (de 300 Euros a cada um) tém como referéncia, o
critério dos minimos legais decidido para os 1° e 2° Demandados, critério muito
mais favoravel do que o que decorreria de uma leitura estrita do n® 2 do art® 65° da
Lei: para os responsaveis que ndo tenham vencimento (que era 0 caso) a

remuneracao atendivel € a que corresponde a de um director-geral.

Estando-nos vedado agravar o montante das sancdes face ao principio da
proibicdo da “reformatio in pejus” limitamo-nos a constatar que o montante das
multas aplicadas aos 4° 6° e 7° Demandados consubstancia uma efectiva
atenuacao especial da pena (art® 72° do C.Penal), anotando-se, ainda, que se
aproxima do montante minimo legalmente previsto para as infraccbes de cariz

processual previstas no art® 66° da Lei — 249,40 Euros.

Refira-se, por fim, que os montantes minimos e maximos que 0s Recorrentes
construiram nas alegacodes relativamente aos 4°, 6° e 7° Demandados néo tém
suporte legal: o art® 65°-n° 2 é claro quando indica, como base de célculo para as
multas, o vencimento mensal liquido dos responsaveis ou o vencimento mensal

liquido de um director-geral.
No que respeita a condenacdo dos 1° e 2° Demandados nos minimos legais das

multas previstas afigura-se-nos ser uma decisdo ponderada e equilibrada face a
factualidade comprovada.
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Excessivo seria, sim, aplicar-se, ainda, uma reducdo ou dispensa ou atenuacao
especial daqueles montantes, ja de si minimos. Excessivo porque a
responsabilidade destes Demandados é mais forte porque exerciam as fungcées em
regime de permanéncia, sendo o 1° Demandado, ainda, o Presidente da Camara e
o proponente da deliberacdo do ajuste directo e que acompanhou todo o dossier

relacionado com a construcdo e exploracdo da ETAR (facto n° 2.34).

Concluindo:

e As medidas das penas de multa determinadas na sentenca
adequam-se a factualidade e as culpas concretas dos Demandados
e respeitam as normas reguladoras da responsabilidade financeira

sancionatoria e os principios informadores do direito penal.

DA REFORMA DA SENTENCA

Os Recorrentes alegaram que existe um manifesto lapso na determinacdo do
montante das multas aplicadas ao 1° e 2° Demandados, lapso que é fundamento de
reforma da sentenca nos termos do art® 669°-n° 2 e 3 do C.P. Civil.

O lapso consistiria no facto do Juiz “a quo” ter considerado, como base para o

calculo das multas, valores incorrectos dos vencimentos dos Demandados.
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A questéo é, pois, a seguinte:

e As multas em que foram condenados os 1° e 2° Demandados
correspondem aos minimos legais que na sentenca,

expressamente, se decidiu aplicar?

Nos termos do artigo 65°-n° 2 da Lei, as multas por infraccdes financeiras
sancionatorias tém, como limite minimo, metade do vencimento liquido mensal dos
responsaveis ou, quando ndo percebam vencimentos, a correspondente

remuneracao de um director-geral.

Se a infraccdo for cometida por negligéncia, que é o caso destes autos, o limite

minimo mantém-se (art® 65°-n° 4 da Lei).

Os Demandados auferiam as remuneracdes indicadas pelo Ministério Publico no

requerimento inicial e no requerimento de fls. 55 — facto provado n° 4.6.

Cotejando o requerimento inicial e o requerimento de fls. 55 conclui-se que as
remuneracdes dos 1° , 2° e 3° Demandados indicadas no requerimento inicial

estavam incorrectas o que releva para a questado ora em analise.

Assim, os vencimentos liquidos mensais dos 1° e 2° Demandados durante o ano de
2000 séo os constantes do requerimento de fls. 55 e documentacdo anexa remetida
pela Camara Municipal de Portalegre. Uma vez que, conforme expressamente
consta dos quadros constantes dos documentos de fls. 60 e 61, as remuneragdes
mensais ndo foram sempre idénticas, a remuneracdo média mensal liquida
obtém-se pela divisdo em doze meses dos valores auferidos durante o ano de

2000, como segue:
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» D1i1:
31.396,28 : 12 = 2.616,36 Euros

» D2:
27.017,46 : 12 = 2.251,46 Euros

Os montantes dos vencimentos médios mensais descritos determinam que 0s
minimos legais das multas, que correspondem a metade daqueles montantes,

sejam 0s seguintes:

> D1:

2.616,36 : 2 = 1.308,18 Euros
> D2:

2.251,46 : 2 = 1.125,73 Euros

A sentenga encontrou outros valores porque tomou em consideracdo 0s
vencimentos indicados no requerimento inicial — 2.912,98 e 2.330,38 Euros para
0s 1° e 2° Demandados, correspondendo as multas aplicadas de 1.457 e 1.165

Euros a metade daqueles valores.

Concluindo:
e Houve lapso na determinacdo dos montantes das multas em que

0s 1° e 2° Demandados foram condenados, lapso que justifica a

requerida reforma da sentenca nos termos do disposto no art®
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669°-n° 2-b) e n° 3 do C.P. Civil, aplicavel subsidiariamente face ao

disposto no art® 80° a) da Lei.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccédo, em Plenario, acordam

em:

e Julgar improcedente o recurso e, em consequéncia, confirmar
a sentenca condenatoria dos Recorrentes proferida em 12

instancia;

e Julgar procedente o pedido formulado pelos Recorrentes de
reforma da sentenca, e, em consequéncia, reformar a
sentenca condenatdria dos 1° e 2° Demandados 0s quais sao

condenados nas seguintes penas de multa:

D1 - 1.308 Euros
D2 — 1.126 Euros
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Séao devidos emolumentos (art® 16° do Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio)

Notifique.

Lisboa, 21 de Dezembro de 2005

Relator: Cons. Morais Antunes

Cons. Nuno Lobo Ferreira

Cons. Manuel Mota Botelho
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