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Sumario

1. Foram duas, as deliberacdes da Camara Municipal de Lisboa que foram

objecto de apreciagdo nos autos: A primeira, datada de 30 de Julho de
2003, pela qual todos os demandados aprovaram a proposta n.° 456/03
sobre a realizagdo de obras de adaptagdo de um imdvel municipal, com
vista a instalacdo temporaria de Arquivos Municipais, por ajuste directo e
dispensa de celebracdo de contrato escrito; A segunda, datada de 15 de
Outubro de 2003, pela qual os demandados, e mais quatro Vereadores
ndo demandados pelo Ministério Publico, aprovaram a proposta n.°
592/03 sobre a adjudicacdo da empreitada a que se reporta a primeira

deliberagdo a uma empresa de construcoes.

. A primeira deliberacdo, que traduz a intencdo prévia de contratar, apenas

se reflecte no plano interno da Administracdo, sendo competente para a
escolha do tipo de procedimento a entidade a quem cabe autorizar a
despesa (artigos 4° n.° 1, alinea a), e 79° n. 1, do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho), nada impedindo que o 6rgdo que a tomou (o0
executivo camarario) a revogasse antes da adjudicacdo (artigos 138° e
segs. do Cddigo do Procedimento Administrativo); Com a segunda
deliberacdo (adjudicacdo da empreitada), a Administracdo assume a
correspondente despesa e define-se a situacdo juridica perante o
empreiteiro escolhido, resultando daqui direitos e deveres reciprocos,
ficando, pois, a Administracdo vinculada nesses precisos termos, sendo,

assim, a adjudicacdo um acto administrativo constitutivo de direitos.
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3. O ilicito em causa nos autos reporta-se a violacdo de normas sobre
assuncdo de despesa, sendo ponto assente de que s6 com a adjudicacéo,
e, logo, através da segunda deliberacdo, se verificou a assuncdo de
despesa, tendo sido aqui acatada como boa a primeira deliberagdo que
determinou o tipo de procedimento e a dispensa de celebracdo de
contrato escrito. Isto significa que, ndo obstante o teor da primeira
deliberacdo, que, alias, ndo era vinculativa, quem participou na segunda
deliberacdo ndo podia eximir-se de fazer uma apreciacdo do regime legal
das Empreitadas das Obras Pdblicas, em particular, das regras sobre a
escolha do tipo de procedimento e da dispensa de contrato escrito,
devendo, sim, pelo contréario, fazer tal exercicio, e no sentido de escolher

0 procedimento legal.

4. Nestas circunstancias, temos que o facto ilicito se formou e esgotou no
ambito da segunda deliberacdo, ndo tendo a primeira deliberacéo lhe
emprestado quaisquer pressupostos para o0 seu preenchimento, ou, por
outras palavras, dir-se-a que a segunda deliberacdo, integra, na sua
plenitude, o facto ilicito, inexistindo nexo de causalidade que permita
imputa-lo a quem apenas participou na primeira deliberacdo. Assim, ndo
se vislumbra, que a ilegal assuncéo de despesa (facto ilicito) tenha sido
causada por qualquer dos demandados absolvidos, pelo que se considera
que a sentenca recorrida ndo merece qualquer censura por ter absolvido
os demandados que participaram apenas na primeira deliberacéo, e,
consequentemente, improcede o recurso interposto pelo Ministério

Publico.



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Conselheiro Relator: Mota Botelho



Mod. TC 1999.001

Acordao n°. 02/08 - 32 Seccao - PL

Processo n® 1 RO- JRF/2007

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 32 Seccéo

I-RELATORIO

1. Por sentenca de 4 de Janeiro de 2007, proferida em primeira
instancia pela 3% Seccdo deste Tribunal, foram os demandados
Maria Teresa Rodrigues Pintado Maury (D2), Pedro Augusto
Cunha Pinto (D3), Maria Manuel Costa Branddo Pinto Barbosa
(D4), Maria Helena Lopes da Costa (D5), Maria Eduarda
Napoledo (D6), Joseé Anténio Moreira Marques (D7), Ana
Margarida Moreira Magalhdes Vasques (D11), Rui Pedro
Oliveira Barroso Soares (D12) e Manuel Antonio Duran dos
Santos Clemente (D14), condenados nas multas,
respectivamente, para os 6 primeiros, de € 1 213, € 1 503, € 1
803, €1 203,€1 222, €633 ¢ € 366, para cada um dos restantes,
pela pratica de uma infrac¢cdo financeira sancionatoria prevista e
punivel nos termos do disposto no artigo 65° n.° 1, alinea b), e
n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, e absolvidos os
demandados Pedro Miguel Santana Lopes (D1), Pedro José Del-
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Negro Feist (D8), Paula Cristina Santos Gomes (D9), Jose
Toméas Vasques (D10), Manuel Baptista Figueiredo (D13), José
Manuel Afonso Possidénio (D15) E Carlos Fernando Moreira de
Carvalho (D16).

2.Ndo se conformaram com a decisdo o Ministério Publico,
representado pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto
(relativamente as absolvi¢cdes), e os demandados que foram
condenados, com excepcdo de Manuel Anténio Duran dos Santos

Clemente.

3. No recurso por si interposto, o Ministério Publico apresentou as

seguintes conclusdes:

“3.1. Salvo melhor opinido, o douto Acorddo recorrido ndo fez correcta e
adequada aplicacdo, do direito, a matéria de facto, dada como

comprovada, na audiéncia de discussao e de julgamento.

3.2. E nédo o fez, porque considerou, que somente seriam sujeitos de imputacao
do facto ilicito tipico, todos aqueles que haviam estado, simultaneamente,
nas duas decisdes administrativas tomadas em momentos temporalmente
distintos, a saber: a decisdo de abrir procedimento (ilegal), por ajuste
directo, com pretericdo das regras do concurso publico, em funcdo do
valor da empreitada e a decisdo de a adjudicar a um dado prestador.

3.3. Nas accdes e procedimentos de caracter complexo, que ndo se esgotem

num anico e singular momento, mas numa sucessao de actos dirigidos a
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3.4.

obtencdo de um dado resultado, normal, ou tipico e concreto, torna-se
necessario saber qual 0 momento exacto em que o ilicito ocorre, visto
que ha decisdes que sdo meramente preparatérias de outras, que pdem

termo, normal, ao procedimento.

Nesses casos, verificam-se “condicOes de validade” e “condicbes de
eficacia”, sendo que o procedimento so6 se torna apto a um julgamento
final, em termos de responsabilidade, susceptivel de reaccdes punitivas,
desde que ocorram, efectivamente, ambas as condi¢Ges, sendo que, na
auséncia de punibilidade da tentativa, a primeira (no tempo) constituira a
pratica do acto ilicito (violacdo de lei), propriamente dito e, as
subsequentes, sdo meras condi¢bes objectivas de punibilidade (eficacia

do acto anterior).

3.5. O legislador da responsabilidade financeira sancionatoria teve em atencao

estes momentos, ao prever, na norma “incriminatoria”, que o acto somente
seria punivel, desde que ocorresse a assuncdo (adjudicacdo) da despesa
publica, quando baseada em acto ilicito (por “violagao de lei”), que lhe

fosse anterior, no “iter” decisOrio administrativo.

3.6. Significa isto, que fez retroagir o momento da pratica do acto ilicito, ao

momento da decisdo geradora da ilegalidade administrativa (cuja sangéo
administrativa € a nulidade) e deferiu, para momento ulterior, a pratica
dos seus efeitos, tornando-os puniveis, apenas, se e quando verificados

(condicéo objectiva de punibilidade).

3.7. Por isso que, o douto Acordao recorrido, deveria ter condenado todos os que

votaram, validamente, a decis@o n° 456/03, independentemente de saber se teriam
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sido os mesmos que, depois, vieram a votar a decisdo n° 592/03, que

constituiu uma mera condicéo objectiva de punibilidade da anterior.

3.8. Néo o tendo feito e exigindo que tivesse havido identidade de autores, por
parte dos decisores nas duas decisdes, exigiu mais do que a lei prevé para
a perfeicdo da pratica do acto ilicito punivel e, sobretudo, ndo atendeu ao
momento, querido pelo legislador, para que fosse verificada a ocorréncia do

facto ilicito tipico, com todas as legais consequéncias.

3.9.Tais consequéncias s6 poderiam ter sido as condenacdes de todos 0s
demandados, que assim decidiram, com “vicio de violacdo de lei”,
desinteressando-se do resultado da sua accdo, sendo certo que alguns, de
entre eles (os que acabaram de ser condenados), vieram a ser condenados,
apenas porque participaram, também, na decisdo adjudicatoria, ficando de

fora os demais.

3.10.Acresce que tal decisdo, assim formulada, conduziu a uma solucéo
relativamente injusta, porque discriminatoria de uns, em comparagdo com
outros, sendo certo que foi dado como comprovado, que aos decisores da
adjudicacdo da empreitada (proposta n® 592/03), nem sequer foi dado
reequacionar os fundamentos em que o ajuste directo havia sido decidido
anteriormente, conformando-se com ele, ndo o sindicando, nem

questionando”.

3.11. Termina, requerendo:
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3.11.1. A revogacédo da douta decisé@o, sob recurso, substituindo-a por
outra, que considere verificado o ilicito no momento da deciséo
(ilegal), da abertura do procedimento, por ajuste directo, com a
respectiva producao de efeitos deferida para momento ulterior

(como mera condicéo objectiva de punibilidade).

3.11.2. A condenacdo de todos os demandados, que validamente
contribuiram para a decisdo da proposta n® 456/03 da C.M.
de Lisboa, nas respectivas penas de multa, tendo em atencdo as
culpas concretas de cada um na modelacdo dos montantes
relativos — tal como ja foi feito na parte deciséria desta

sentenca, com o qual se esta inteiramente de acordo”.

4. Do aperfeicoamento do pedido.

4.1. Na sequéncia de despacho de aperfeicoamento a fls. 60 e 61, o

Magistrado do Ministério Publico veio requerer o seguinte:

4.1.1.“Que, venham a ser condenados, concretamente, os seguintes
demandados (para alem dos j& sancionados na douta decisdo

recorrida):

Pedro Miguel Santana Lopes
Pedro Jose Del-Negro Feist
Paula Cristina Santos Gomes

José Tomas Vasques

o ~ w0 DdpE

Manuel Baptista Figueiredo



Mod. TC 1999.001

6. José Manuel Afonso Possidonio e

7. Carlos Fernando Moreira de Carvalho.

4.1.2. Que, em funcdo dos vencimentos liquidos indicados na peticdo
inicial (ou da sua auséncia no caso dos demandados 3 a 7 do
numero anterior) e seguindo o mesmo nivel de condenacdes
em multas dos restantes demandados, o Ministério Publico
propde que estes venham a ser condenados nas seguintes penas
concretas de multa (caso o recurso obtenha provimento,

como é obvio):

Pedro Miguel Santana Lopes — 2.000,00 Euros
Pedro José Del-Negro Feist — 633,00 Euros
Paula Cristina Santos Gomes — 633,00 Euros
José Tomas Vasques — 633,00 Euros

Manuel Baptista Figueiredo — 633,00 Euros

José Manuel Afonso Possidénio — 633,00 Euros e

N o g bk~ DR

Carlos Fernando Moreira de Carvalho — 633,00 Euros.

4.1.3. Que os nexos de imputacao subjectiva, 0s nexos de causalidade
adequada e os critérios de medida das penas propostas sejam 0s
mesmos que foram considerados na douta Sentencga recorrida
relativamente aos demandados que foram condenados, visto que
a fazer vencimento a interpretacdo normativa subjacente ao
recurso, todos quantos validamente decidiram pelo “ajuste
directo” (ilegal) devem ser sancionados pela ilicitude cometida,

nesse momento e pela negligéncia que ja foi comprovada para
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4.1.4.

0S restantes — sendo certo que no momento da decisdo
estiveram todos em igualdade de posicOes e sem distingdes; de
atentar, que a absolvicao destes sete demandados se ndo ficou a
dever a auséncia de “culpa”, da sua parte, mas sim da propria
“ilicitude”, porque a douta Sentenca considerou que o
momento da pratica do ilicito foi no acto da votacdo da
adjudicacdo e nele ndo estiveram presentes estes

demandados (absolvidos apenas por esta razao).

Que 0 objecto do recurso €, assim, comum a todos o0s
demandados que foram absolvidos e aos que foram condenados,
sendo certo que a discordancia do Ministério Pablico radica nos
proprios fundamentos juridicos da douta Sentenca recorrida —
apenas com a precisdo de que ndo foram postos em causa 0S
montantes concretos das multas aplicadas aos demandados
condenados e que ndo estd em causa, No presente recurso,
qualquer impugnacao, quer do julgamento, quer da
sentenca, ndo tendo sido pedida a sua anulacdo ou

declaracao de nulidade”.

5. Das contra-alegacdes dos recorridos.

5.1.  Os recorridos Pedro Miguel Santana Lopes, Pedro José Del-Negro

Feist, Paula Cristina Santos Gomes e José Toméas Vasques vieram

aos autos contra—alegar em sintese 0 seguinte:

5.1.1. N&o sendo imputado nenhum vicio em concreto a douta decisdo

recorrida, ndo sendo alegada a violagdo de qualquer regra ou

—-10 -
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disposicao legal e ndo sendo posta em crise a matéeria de facto
apurada em primeira instancia, ndo podera deixar de se concluir
que o0 presente recurso peca por manifesta falta de objecto,

devendo ser liminarmente rejeitado.

5.1.2. A considerar-se, de facto, a existéncia de um facto ilicito no
quadro em apreco (0 que ndo se aceita), 0 momento da sua
préatica tera de ser o de aprovacao da proposta de adjudicacao da
empreitada por ajuste directo e de dispensa do respectivo
contrato escrito, e ndo 0 momento anterior, e destacavel, de

escolha de abertura do procedimento de ajuste directo.

5.1.3. S0 com a adjudicacdo existe assuncdo de despesa, pelo que
gualquer acto anterior praticado no ambito do procedimento que
surja desacompanhado do acto de adjudicacdo nédo € susceptivel

de punicdo.

5.1.4. O desvalor etico-juridico visado pelo disposto na alinea b), do n.°
1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, ndo abrange
um qualquer acto, voluntario e dotado de individualidade e
autonomia bastante, que sempre poderd sobreviver de forma
isolada ainda que a sequéncia do procedimento ndo culmine

num determinado evento ou resultado tipico.
5.1.5. No exclusivo pressuposto de existéncia de ilicitude (que, reitere-

se, ndo se concebe), importa considerar que o0 acto de

adjudicacdo perpetrado pela votacdo da Proposta n°. 592/03 nédo

-11 -
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consubstancia uma condicdo objectiva de punibilidade que
confere eficacia a um determinado facto ilicito, antes se
assumindo como o facto potencialmente gerador de
responsabilidade financeira enquanto facto ilicito passivel de

sancao.

5.1.6. Avocando a previsao do artigo 3.° do Codigo Penal, 0 momento
da pratica do facto ilicito tera de ser considerado como aquele
em gue o agente assumiu a despesa, pelo que (existindo ilicito, o

que se rejeita) este so poderia ser 0 da adjudicacao.

5.1.7. A sentenca aqui em crise ndo peca por deficiente enquadramento
ou interpretacdo juridica, nem por contradi¢do intrinseca entre o
Direito e os factos que lhes estdo subjacentes, tal como alegado
pelo Recorrente, até porque os mesmos ndo foram sequer por
este impugnados e ndo existe qualquer mengdo a uma norma

juridica concretamente violada.

5.1.8. A decisdo sob sindicancia ndo merece qualquer censura no que
concerne aos vicios que Ihe séo apontados pelo Recorrente, pelo
que deve manter-se incélume o dispositivo que determina a

absolvicéo dos aqui Recorridos.
5.2. Os recorridos Manuel Baptista Figueiredo, José Manuel Afonso

Possidonio e Carlos Fernando Moreira de Carvalho vieram aos autos

contra-alegar em sintese o seguinte:

—-12 —
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5.2.1. Néo ter agido com ilicitude, apds terem sido esclarecidos pelos
proponentes, nem ter agido com culpa por outro comportamento
ndo lhes ser devido, tendo observado os deveres de cuidado

inerentes as suas funcgoes;

5.2.2. Ainda que se entendesse haver alguma culpa da sua parte, a pena
proposta seria desproporcionada face a factualidade apurada e
relativamente a outras penas ja fixadas no mesmo processo a

outros vereadores;

5.2.3. A pena que lhes foi proposta ndo se encontra devidamente

fundamentada.

6. Por seu lado, os recorrentes Maria Teresa Rodrigues Pintado Maury,
Pedro Augusto Cunha Pinto, Maria Manuel Costa Branddo Pinto
Barbosa, Maria Helena Lopes da Costa, Maria Eduarda Napoledo,
José Antonio Moreira Margues, Ana Margarida Moreira Magalhaes
Vasques e Rui Pedro Oliveira Barroso Soares apresentaram as

seguintes conclusoes:

6.1. “A douta decisdo sob sindicancia, ao imputar aos ora Recorrentes
responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos em que o
fez, incorre na violagdo do principio da igualdade,
constitucionalmente consagrado, na medida em que pune 0s
Recorrentes e ndo pune outros membros do executivo
camarario que, nas exactas condi¢cbes dos Recorrentes,

actuaram da mesma forma.

- 13-
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Tal tratamento discriminatorio constitui uma inequivoca
violacdo do principio da igualdade prefigurado no artigo 13°

da CRP, que gera a nulidade de todo o processo.

Sem prescindir, incorre ainda a sentenca em apreco em
manifesta oposicdo entre os seus fundamentos e a deciséo,
ao considerar como provados e correctos factos que, a final,
posterga, determinante da sua nulidade (ex vi artigo 668°, n°
1, alinea c) do CPC).

Nao se encontram preenchidos os requisitos da culpa na
actuacdo de cada um dos Recorrentes, designadamente e
sem limitar, porque ndo avaliaram a sua conduta como
ilicita e, do mesmo modo, ndo tinham capacidade, nem lhes
era facultada, essa avaliacdo, pelo modus operandi tipico das

suas fun¢des no executivo camarario.

Tendo-se por inequivoco que a responsabilidade financeira
sO ocorre se a accdo for praticada com culpa, é de concluir
gue no caso em apreco nao se verifica qualquer culpa dos

Recorrentes, maxime dos ndo proponentes.

Acresce a existéncia de erro de julgamento verificavel no
texto da decisdo recorrida e que contraria as declaracoes
prestadas pelos demandados, aqui ndo Recorrentes, o

insucesso do depoimento da testemunha arrolada pelo

—14 —
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6.7.

6.8.

6.9.

Ministério Publico e, bem assim, os documentos juntos aos
autos que confirmam a diligéncia dos servicos municipais
tendo em vista a celeridade do procedimento e a existéncia de

vicissitudes que aos mesmos ndo podem ser imputaveis.

Ao néo ter em conta a isencdo de culpa dos Recorrentes e 0s
concretos termos e factos subjacentes a actuacdo dos
mesmos, a douta decisdo recorrida viola o artigo 65°, n° 1,
alinea b), en®2da LTC;

Subsidiariamente, e por mera cautela, deve ter-se como certo
que a condenacdo dos Recorrentes, atentas as multas que Ihes
foram aplicadas, se afigura assaz excessiva, configurando-se
como enriguecimento sem causa, atentas as especificas
circunstancias em que actuaram e o quase irrelevante desvalor

das suas condutas.

Terminam requerendo que deve ser concedido provimento ao
presente recurso, revogando-se a decisdo recorrida e
substituindo-a por outra que absolva os ora Recorrentes da
accdo de responsabilidade financeira proposta pelo Digmo.

Ministério Publico™.

7. Chamado a pronunciar-se nos autos o Ministério Publico contra-alegou

em sintese o seguinte:

—-15 -
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7.1

7.2.

7.3.

N&o ocorreram quaisquer das ilegalidades apontadas, pelos ora
recorrentes, a douta decisdo impugnada, ndo se verificando,
obscuridades, deficiéncias, ou contradicdes na mesma, tal como vem
alegado e por isso ndo ocorreu qualquer erro de julgamento por

oposicao entre “matéria de facto” e “matéria de direito”.

Nenhuma censura nos merece, a mesma Sentenca, sob o ponto de vista
da analise da culpa concreta dos demandados condenados, néo
estando, igualmente em causa, a violagdo de qualquer preceito
constitucional; quer o julgamento, quer a Sentenca sdo perfeitamente
validos e ndo justificam qualquer impugnacdo (anulacdo, ou

declaracao de nulidade).

O Ministério Publico somente ndo acompanha toda a douta decisao,
sob recurso, na medida em que esta ndo avaliou, correctamente, 0
momento exacto da pratica do facto ilicito punivel, tal como foi
previsto pelo legislador e segundo a interpretacdo, que fazemos, da
norma legal em que se baseou o procedimento e a efectivacdo das

responsabilidades de todos os demandados.

8. Chamados a pronunciarem-se sobre as contra-alegacfes do Ministério

Publico, os recorrentes apresentaram o articulado de fls. 81 a 85, tendo

reiterado o que consta da motivacdo e conclusdes do seu recurso.

9. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

11-OS FACTOS

—16 —
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10. Na audiéncia de julgamento de 13 de Dezembro de 2006 em 12 instancia
foram por despacho do Juiz a quo fixados os seguintes factos dados por
provados e por ndo provados:

10.1.“Factos provados:

10.1.1. PEDRO MIGUEL SANTANA LOPES (D1), MARIA TERESA

RODRIGUES PINTADO MAURY (D2), PEDRO AUGUSTO
CUNHA PINTO (D3), MARIA MANUEL COSTA
BRANDAO PINTO BARBOSA (D4), MARIA HELENA
LOPES DA COSTA (D5), MARIA EDUARDA NAPOLEAO
(D6), JOSE ANTONIO MOREIRA MARQUES (D7), PEDRO
JOSE DEL-NEGRO FEIST (D8), PAULA CRISTINA
SANTOS GOMES (D9), JOSE TOMAS VASQUES (D10),
ANA MARGARIDA MOREIRA MAGALHAES VASQUES
(D11), RUI PEDRO OLIVEIRA BARROSO SOARES (D12),
MANUEL BAPTISTA FIGUEIREDO (D13), MANUEL
ANTONIO DURAN DOS SANTOS CLEMENTE (D14), JOSE
MANUEL AFONSO POSSIDONIO (D15), CARLOS
FERNANDO MOREIRA DE CARVALHO (D16), integravam,
0 D1 como Presidente e os restantes como Vereadores, 0
executivo da Camara Municipal de Lisboa (CML), em exercicio
de funcdes em 30 de Julho de 2003, nessa qualidade auferindo,
respectivamente, o vencimento liquido mensal de € 3 238,86, €
2 426,36, € 2 407,70, € 2 407,70, € 2 407,70, € 2 444,70, € 1
266,06, € 1 281,13, nenhum vencimento auferindo os D9 a D16.

_17 -
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10.1.2.

10.1.3.

10.1.4.

Na data referida, os demandados participaram na sessdo da
CML, de cuja ordem de trabalhos fazia parte a proposta
n°456/2003.

A proposta havia sido subscrita e foi apresentada pela D4, na

sua qualidade de responsavel pelo pelouro da Cultura.

O teor da proposta é o sequinte: “—Considerando que:

—Os Arquivos Municipais do Alto da Eira se encontram, como
€ do conhecimento puablico, impossibilitados de funcionar
devido a problemas de salubridade e de saude publica,
conforme avaliagao feita pela Divisdo de Seguranca, Higiene e

Saude e pelo Instituto Ricardo Jorge;

—Os servicos de medicina do trabalho verificaram haver nos
funcionarios sintomas compativeis com o sindrome de edificio

doente;

—O acesso dos municipes e dos servicos municipais,
nomeadamente no ambito do urbanismo, a documentacdo
contida nos Arquivos € essencial e ndo pode ser interrompida,
pelo que a solugdo deste problema se reveste de grande

urgéncia;

—Foram desenvolvidos todos os esforcos no sentido de se
encontrar um espago camarario que provisoriamente pudesse
resolver este problema, uma vez que se encontra em fase de
projecto a construcdo de um edificio para a instalacdo
definitiva da Biblioteca Central e dos Arquivos Municipais, cuja

conclusdo demorara naturalmente alguns anos;

—-18 —
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—Na sequéncia da visita a cerca de 15 edificios, foi encontrado
no Bairro da Liberdade, Urbanizacdo do Vale de Alcantara, um
local com os requisitos basicos mas que necessita de obras de
adaptacdo ao nivel de construcdo civil, ventilacdo, ar
condicionado, rede informatica, etc., para um adequado

funcionamento dos Arquivos;

—As obras irdo ser executadas pela Direccdo Municipal de
Projectos e Obras e os custos imputados ao Pelouro da Cultura,

de acordo com o caderno de encargos em anexo;

—O valor global da obra importara em 1.584.000 € (um
milh&o, quinhentos e oitenta e quatro mil euros), ja com IVA
incluido a taxa de 5%, estimando-se que seja repartido da
seguinte forma: 529.000 € (quinhentos e vinte e nove mil euros)
em 2003; o valor remanescente estimado em 1.055.450€ (um
milh&o, cinquenta e cinco mil, quatrocentos e cinguenta euros)
transitara para o ano de 2004, e sera contemplado aquando da

adjudicacao, em alteracéo orcamental para o efeito;
—Assim, tenho a honra de propor que a Camara delibere:

—Autorizar a aplicacdo dos artigos 136° n.° 1 alinea c) do
Decreto-Lei 59/99, de 2 de Marco com as alteracOes
introduzidas pelo D.L.159/2000 de 27 de Julho;

—Autorizar a dispensa de audiéncia prévia dos interessados
nos termos da alinea a) do n°. 1 do Art°. 103 do CPA aplicavel
por forca do n°. 3 do Art°. 101° do D.L. 59/99 de 2 de Marc¢o;

—Autorizar a dispensa de celebracdo do contrato escrito nos
termos da alinea b) do n° 1 do Art°. 60° do D.L. 197/99 DE 8
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10.1.5.

DE Junho conjugado com o disposto no Regulamento do
Orcamento para 2003 Art°® 10°, 2.2 alinea b).

—Considerando a adjudicacdo por ajuste  directo,
independentemente do valor em questdo, dada a urgéncia
imperiosa em ter instalacfes, mesmo que provisérias, para 0s
Arquivos, situacdo gque advém de acontecimentos imprevisiveis

e ndo imputaveis a Camara Municipal de Lisboa.

—FEsta despesa, no montante de 529.000 € (quinhentos e vinte e
nove mil euros), tem cabimento na organica 13.02
Departamento de Bibliotecas e Arquivos; econOmica
07.01.03.01.01; cddigo do plano 40348 05/01/A 101/05 do

plano de actividades ™.

O D13, embora convencido de que, na base de consideracdes de
ordem politica, se justificava que as obras de adaptacdo em
causa se realizassem com a maior urgéncia, para estabilizar a
situacdo dos Arquivos e dos funcionarios a eles afectos e para
serem disponibilizadas a populacdo as inerentes utilidades,
tendo duvidas sobre a fundamentacdo técnico-juridica da
proposta de ajuste directo, chegou a suscitar, por si e pelos D14,
D15, D16, membros da mesma forca politica representada no
executivo municipal, que a proposta fosse retirada e
reformulada, mas, tudo como a acta mais detalhadamente
reflecte, perante a invocada, pela D4, urgéncia em aprova-lae o
compromisso de lhes serem ulteriormente facultados elementos
complementares esclarecedores sobre a suficiéncia e motivacdo

da mesma, o D13 aceitou votar a proposta assegurando que iria

20—



Mod. TC 1999.001

10.1.6.

10.1.7.

10.1.8.

obter (ndo “fornecer”, como, por lapso, consta da acta) os

elementos que considerava Uteis ao seu aperfeicoamento.

Posta a votacdo, a proposta foi aprovada, por unanimidade, por

todos os demandados.

Em 15 de Outubro de 2003, em sessdo da CML, foi apresentada,
para discussdo e votacdo, a proposta n® 592/03, subscrita pelos
D3 e DA4.

A proposta € do seguinte teor: “— Considerando que o0s
Arquivos Municipais do Alto da Eira se encontram, como é do
conhecimento puablico, impossibilitados de funcionar devido a
problemas de salubridade e de salde publica, conforme
avaliacdo feita pela Divisdo de Seguranca, Higiene e Saude e
pelo Instituto Ricardo Jorge;

— Considerando que, na sequéncia de visita a cerca de quinze
edificios, foi encontrado, no Bairro da Liberdade - Urbanizacéo
do Vale de Alcantara, um local com os requisitos basicos,
necessitando, porém, para um adequado funcionamento dos
Arquivos Municipais, de intervencdo ao nivel, nomeadamente,
de construcéo civil, ventilagdo, ar condicionado e rede

informatica;

— Considerando que, por Deliberacdo da Camara Municipal
de Lisboa, datada de 30 de Julho do corrente ano, sob Proposta
n.° 456/2003, foi aprovado o lancamento do Ajuste Directo
para a Empreitada n.° 23/DEOME/03 - «Instalacdo do Arquivo
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de Obras Particulares sito no Bairro da Liberdade - Vale de
Alcantara”, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 136° do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marcgo, procedimento este,
adoptado independentemente do valor, dada a urgéncia

imperiosa de dotar os Arquivos Municipais de instalaces;

— Considerando que o critério de apreciacdo das propostas,
para adjudicacdo do procedimento, foi 0 do mais baixo prego, e
que se concluiu, nos termos do relatorio de apreciacdo das
propostas, que a obra devera ser adjudicada a empresa
EDIFER- Construcdes Pires Coelho, S.A;;

— Considerando que, nos termos da Proposta n.° 456/2003, foi
autorizada a dispensa de celebracdo de contrato escrito, em
conformidade com o disposto na alinea b) do n°. 1 do artigo 60°
do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, conjugado com o
disposto na alinea b) do n.° 2.2 do artigo 10° do Regulamento
do Orcamento de 2003;

—Temos a honra de propor que a Camara Municipal delibere:

—1. Adjudicar a Empreitada n.° 23/DEOME/03 - «Instalacdo
do Arquivo de Obras Particulares sito no Bairro da Liberdade -
Vale de Alcantara” a empresa EDIFER- Construcdes Pires
Coelho, S.A., com o0 prazo de execucdo de 20 semanas, e
autorizar a despesa resultante, no valor de € 1.484.904,16 (um
milh&o e quatrocentos e oitenta e quatro mil e novecentos e
quatro euros e dezasseis céntimos), acrescido de IVA a taxa de
5%, no valor de € 72.245,21, o que totaliza o montante de €
1.559.149,37.
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10.1.9.

—2. Autorizar, nos termos da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 9.° do
Regulamento do Orcamento de 2003, uma reparticdo de
encargos relativa a Empreitada indicada em 1, com incidéncia
nos anos economicos de 2003 e 2004, conforme abaixo se
indica:

—2003- € 529.000,00

—2004 - €1 030.149,37.

—O encargo relativo ao ano de 2003 tem cabimento na rubrica
13.02 / 07.01.03.01.01 do Orgamento em vigor, no ambito da
acg¢do “Bibliotecas Municipais Locais”, codigo 05/01/4 101/05

do Plano de Actividades.

—--Quanto a restante verba, a despender em 2004, foi
implementado procedimento de modificacdo do Plano
Plurianual de Investimentos 2003-2006, nos termos do n.° 8.3.2
do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais
(POCAL), anexo ao Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de
Fevereiro, por forma a que aquela esteja prevista neste
documento previsional, nos codigos do Plano e do Orgcamento
indicados no paragrafo anterior, previamente a apreciacdo da

presente Proposta pelo orgdo executivo do Municipio”.

A proposta foi aprovada, por unanimidade, pelos D2, D3, D4,
D5, D6, D7, D11, D12, D14, sem que a este houvessem sido
disponibilizados os elementos complementares a que se alude

em 5, e por mais 4 membros do executivo, ndo demandados.
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10.1.10. O processo, para efeitos de fiscalizacdo prévia, referente a
empreitada n° 23/DEOME/DCCE/03, adjudicada de acordo com
o referido nos nameros antecedentes, deu entrada em 12 de

Novembro de 2003 na Direcc¢ao-Geral do Tribunal de Contas.

10.1.11.  Tal empreitada havia sido adjudicada, pelo valor de 1 484
904,16 Euros, mediante ajuste directo, com consulta a 3
empresas, a “EDIFER — Construcdes Pires Coelho e Fernandes

S.A.”, ndo tendo o contrato sido reduzido a escrito.

10.1.12. Em sessao diaria de “visto”, de 17 de Dezembro de 2003, a
12 Seccédo decidiu devolver o referido processo, por nao se
encontrar sujeito a fiscalizacéo prévia, nos termos da al. b) do n°
1 do art. 46°, uma vez que tinha sido dispensada a celebracdo de

contrato escrito.

10.1.13.  As circunsténcias que precederam a aprovacdo das 2

propostas referidas foram as seguintes:

10.1.13.1.0 Arquivo Municipal de Obras Particulares estava
sediado num edificio camarario, no Alto da Eira, em

Lisboa.
10.1.13.2.Esse edificio apresentava problemas de salubridade,

pelo menos desde 2001, o que era do conhecimento da

CML, tendo os Servigos de Seguranca, Higiene e
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Tribunal de Contas

Saude efectuado a analise dos mesmos em Novembro

desse ano.

10.1.13.3.A 25 de Fevereiro de 2002, a CML solicitou a
intervencdo do Instituto Nacional de Saude Publica
Dr. Ricardo Jorge, através do respectivo Laboratorio
de Salde Ocupacional, tendo em vista o estudo da
qualidade do ar interior naqueles Arquivos e suas
possiveis consequéncias para a saude dos

funcionarios.

10.1.13.4.A 29 de Julho de 2002 foi entregue na CML o
Relatorio do Instituto Dr. Ricardo Jorge onde, na base
da analise das causas, das deficiéncias detectadas e
dos riscos, para a saude dos funcionarios e utentes,
inerentes as observacbes e exames laboratoriais
realizados, se propunham as medidas a tomar para
melhorar a situacdo existente, quais eram 0
isolamento do terraco onde era feita a tomada de ar
por forma a evitar infiltracGes para as instalaces dos
arquivos e a colocacdo da tomada de ar noutro local
afastada de qualquer tipo de contaminagdo e 0 mais
elevada possivel, para captar o ar em zona mais limpa,
recomendando-se no relatério a mudanca dos
funcionarios para outro local enquanto essas medidas

ndo fossem tomadas.
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10.1.13.5.A 17 de Outubro de 2002, ocorreu uma reunidao

alargada de técnicos da CML e de representantes dos
trabalhadores com a Vereadora do Pelouro da Cultura,
a D4, para debater as questdes ligadas a falta de

salubridade das instalagbes do Alto da Eira.

10.1.13.6.A analise feita nessa reunido e as conclusdes e

resultados a que nela se chegou s&o 0s que contam do
memorando de fls 135-142.

10.1.13.7.Concluiu-se, designadamente, conforme sintese da

referida Vereadora, que as instalacdes do Alto da Eira
ndo reuniam as condi¢cbes minimas de seguranca e
salde para os funcionarios nem era possivel cria-las e
que, até ser construido um edificio de raiz para o
arquivo municipal, era urgente encontrar um espago
alternativo, garantindo a Vereadora que estavam a ser

feitos esforcos para dentro de um meés o obter.

10.1.13.8.A 28 de Outubro de 2002 a mesma Vereadora, na

qualidade de responsavel pelo Pelouro da Cultura
emitiu o0 Comunicado de fls 143, onde da conta do
encerramento do Arquivo do Alto da Eira, para
salvaguardar a saude dos funcionarios e das demais
medidas que a partir de entdo passariam a vigorar para
assegurar a continuidade dos servicos indispensaveis,

tendo-se, nomeadamente, estabelecido a existéncia de
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Tribunal de Contas

dois pequenos nucleos de atendimento, ficando um a
funcionar no Arquivo Fotografico, a Rua da Palma
(chefia, contabilidade e secretariado) e o outro no
Arquivo Municipal do Arco do Cego (atendimento e
informacdo) e que o0s restantes funcionarios
permaneceriam nos seus domicilios em regime de
prevencdo até ser encontrada uma solugédo alternativa

para a instalacdo dos Arquivos na sua totalidade.

10.1.13.9.No Arquivo do Alto da Eira prestavam servigo 72
funcionéarios e contratados, 4 trabalhadores de uma
empresa de limpeza e 4 trabalhadores de uma empresa

de seguranca.

10.1.13.10. Resolvido assim transitoriamente o problema,
os Servicos da CML desenvolveram diligéncias no
sentido de localizar instalagbes onde fosse possivel
repor em funcionamento os servi¢os dos arquivos do
Alto da Eira, as quais teriam de corresponder ao
numero de funcionarios a instalar, a elevada dimenséo
e peso dos arquivos a transferir e a outras
caracteristicas ligadas as varias funcionalidades que
0S arquivos asseguravam, aspectos que dificultavam a

descoberta e a seleccdo da alternativa a reter.

10.1.13.11. Havendo-se concluido pela inviabilidade de

ocupar outras instalagbes vistoriadas, a opcao recaiu
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nas do Bairro da Liberdade, Vale de Alcéantara,
solucdo a que se reportam os documentos camararios
de fls 149-167, os quais, além do mais, ddo conta da
complexidade das operacOes de transferéncia dos
arquivos e dos funcionarios, das caracteristicas e
exigéncias que era necessario assegurar nas novas
instalacOes e das obras de recuperacéo e de adaptacao

gue seria necessario empreender.

10.1.13.12. A decisdo de reter essa opcdo foi tomada em
Marco de 2003.
10.1.13.13. Escolhido o novo espaco, os Servigos da CML

prepararam o projecto e o caderno de encargos tendo
em vista as referidas obras de adaptacdo e
recuperacao, tendo o Director Municipal de Projectos
e Obras, em 22/07/03, considerado que 0 projecto,
carecendo normalmente de 12 meses para uma
correcta preparacdo, havia sido ultimado em 3 meses,
0 que colocava a necessidade de porventura se virem a
detectar erros carecidos de correccdo, o0 que, todavia,
ndo prejudicava o langamento imediato do concurso,
para 0 que, naquele dia, se remetia 0 projecto ao
Departamento competente.

10.1.13.14. Nos meses de Abril, Maio e Junho de 2003,

decorreram também algumas intervencdes pontuais
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naqueles espacos e a transferéncia de alguns arquivos
para as novas instalagdes, muito embora se tivesse
reconhecido, desde logo, que elas careciam de
diversas outras obras de adaptacdo, nomeadamente,
dos gabinetes, do espaco de arquivo, da rede de
esgotos, das instalacOes eléctricas e telefénicas, do ar
condicionado e de ventilagdo e da deteccéo e extingédo
de incéndios, o que resultava, além do mais, do facto
de se tratar de instalacGes originariamente destinadas

a lojas e garagens.

10.1.13.15. Ainda em Abril de 2003 foi conhecido o

relatorio da Divisdo de Seguranca, Higiene e Salde da
CML, de cujas conclusdes se da conta no ponto 1.1.2.

do Relatorio de Auditoria.

10.1.13.16. A 23 de Julho de 2003 foi entregue a D4 pelos

competentes servicos camararios, o caderno de
encargos e 0 projecto de arquitectura, referentes as
obras de adaptacdo, na sequéncia vindo a ser
preparada a proposta aprovada na sessdo da CML de
30 de Julho, apds o que se detectou a necessidade de
corrigir discrepancias nas plantas de arquitectura, o
que foi feito, depois tendo sido feitos convites a 3
empresas e por fim vindo a adjudicacdo a ser feita,

conforme jéa referido.
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10.1.14. Apés a adjudicacdo, detectou-se, a 21/10/03, um problema nos

esgotos das novas instalacbes, 0 que obrigou a intervencdo da
CML antes de consignar a obra, intervencdo que, concluida a
25/11/03, ndo prejudicou a realizacdo de algumas actividades

preparatOrias a execu¢do da obra.

10.1.15. A 28 de Novembro de 2003 foi lavrado o auto de consignacéo de

obra dando-se, entdo, inicio aos trabalhos.

10.1.16. Cerca de 8 semanas ap6s a consignacéo, a equipa de auditoria fez

uma visita as novas instalacdes do Bairro da Liberdade, tendo
constatado as caracteristicas delas bem como as obras que estavam
ai a ser realizadas, no ambito do ajuste directo e o seu estado,
tendo na altura constatado que alguns arquivos ja ai se
encontravam, no piso 01, onde na altura ndo estavam a decorrer
trabalhos, tudo como melhor pode ver-se no ponto 2 do relatério

de auditoria, sob a epigrafe “execu¢do da obra”.

10.1.17. O encerramento dos Arquivos do Alto da Eira determinou

perturbagGes na satisfacdo dos servicos que eles permitiam prestar
aos municipes, afectando, nomeadamente, a gestdo dos processos
de obras, a actividade de pesquisa e de investigacao, o atendimento
dos utentes, a gestdo e actualizacdo documentais, perturbacdes que
a CML procurou minorar, com as medidas ja referidas, no periodo
que mediou entre o encerramento do Alto da Eira e a entrada em

pleno funcionamento das instalagdes alternativas.
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10.1.18. Os D9 a D16 néo dirigiam, nas datas em que participaram no
deliberado, nenhum pelouro da CML, do que resultavam naturais
restricbes a um acompanhamento, por dentro e em profundidade,

dos assuntos levados a apreciacdo do executivo camarario.

10.1.19. Os D13 a D16, nos votos que emitiram sobre a proposta 456/03,
tomaram em conta o teor dela e os documentos, n&o determinados,
que lhes foram entregues e fizeram confianca na Vereadora
proponente que, a solicitacdo do D13, insistiu que existiam razdes

de urgéncia a permitirem fundar o ajuste directo.

10.1.20. A D4 tinha conhecimento das circunstancias, dadas como
provadas nos numeros anteriores, relacionadas com a falta de
salubridade das instalagdes dos Arquivos sitas no Alto da Eira,
incluindo os passos que a partir do encerramento dessas
instalagbes foram dados até culminarem com a consignacdo das
obras de adaptacdo das novas instalacGes sitas no Bairro da
Liberdade, Vale de Alcantara.

10.1.21. A 12 Seccdo realizou uma acgdo de fiscalizacdo concomitante,
tendo por objecto o procedimento relativo a esta empreitada, a qual
€ objecto do processo n° 1/2004 — AUDIT, e que culminou no
Relatorio de Awuditoria n°® 10/2004, aprovado em sessdo de
Subseccéo, de 14 de Dezembro de 2004.
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10.1.22. Dao-se como reproduzidos os doc.s de fls 13 a 168, os relatorios
de auditoria da 12 Seccdo, a fls 171-180 e fls 290-301 e os doc.s de
fls 412-424.

10.2. Factos ndo provados

10.2.1. Néo se da como provado que cada um dos demandados agiu bem

sabendo que as suas condutas ndo eram legalmente permitidas.

10.2.2. N&o se da como provado que os D1 a D3 e D5 a D16 tinham ou
tomaram consciéncia das circunstancias, a que se alude no facto
provado 20, no que excede o0 que consta das propostas que lhes
foram presentes que todos, incluindo a D4, conscientemente

aprovaram.

10.2.3. Relativamente a invocada transferéncia dos arquivos e
funcionarios do Alto da Eira, nos meses de Abril, Maio e Junho de
2003, para as novas instalactes do Bairro da Liberdade, nada mais
se provou além do que esta dado como assente nos factos

provados.

10.2.4. Relativamente a data, Abril 03, em que, alegadamente, a CML se
viu confrontada com a necessidade de ter de encontrar
urgentemente um local para o funcionamento dos Arquivos, antes

sediados no Alto da Eira, bem como que era insustentavel, desde
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aquela data, manter a situacdo nos termos em que vinha a ser
gerida apds o encerramento decidido em Outubro de 2002, nada
mais se provou além do que esta dado como assente nos factos

provados.

10.2.5. Relativamente as medidas que a CML tomou para fazer face ao
encerramento dos Arquivos do Alto da Eira e a alegada adequacao
e celeridade das mesmas em razdo do conhecimento dos factos,
nada mais se provou além do que estd dado como assente nos

factos provados.

111-O DIREITO

A. Quanto ao recurso interposto pelo Ministério Publico:

11.  Aqui, as questdes a apreciar sdo as seguintes:
11.1. Se o ilicito pelo qual foram condenados os demandados que
aprovaram as propostas 456/03 e 592/03 da Camara Municipal de
Lisboa pode ser imputado aos demandados absolvidos, ou seja,
aqueles que apenas aprovaram a primeira proposta, €, no caso

afirmativo, quais os montantes das multas a aplicar a cada um deles.

11.2. O Ministério Publico ndo p6e em causa a subsungdo juridica da
factualidade que se provou (segmento da norma do artigo 65° n.° 1,
alinea b), respeitante a violacdo de normas sobre assungdo de
despesa), nem tdo-pouco que a assuncdo de despesa so se efectivou

aquando da adjudicacdo da empreitada, na sequéncia da aprovacao
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11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

da proposta 592/03, entendendo, porém, que o ilicito deve também
ser imputado a todos aqueles que aprovaram apenas a proposta

456/03 (e que foram absolvidos).

Para sustentar a sua tese, o Ministério Pablico recorre a uma
construcdo alicercada nos conceitos de validade (primeira
deliberacdo) e eficAcia (segunda deliberacdo) dos actos
administrativos, considerando que se deve fazer retroagir o
momento da préatica do acto ilicito ao momento da decisdo geradora
da ilegalidade administrativa (decisdo de abrir procedimento, por

ajuste directo, com preteri¢do das regras do concurso publico).

Ora, em sede de direito financeiro, sO existe responsabilidade
sancionatoria caso a ac¢ao ou a omissao do agente seja culposa —
artigos 67°,n.% 2 e 3, e 61° n.° 5, da Lei n.° 98/97.

Estando em causa responsabilidade financeira sancionatoria, impde-
Se 0 recurso aos principios e conceitos enformadores do direito

penal.

A argumentacdo do Ministério Publico pode ter eventualmente
relevancia em termos de direito administrativo, ndo a tem
seguramente, como veremos de seguida, em sede de

responsabilidade financeira sancionatoria.

S&o duas as deliberacbes da Camara Municipal de Lisboa que foram

objecto de aprecia¢do nos autos.
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11.8.

11.9.

11.10.

11.11.

A primeira, datada de 30 de Julho de 2003, pela qual todos os
demandados aprovaram a proposta n.° 456/03 sobre a realizacdo de
obras de adaptacdo de um imoOvel municipal no Bairro da
Liberdade, Urbanizacdo do Vale de Alcantara, com vista a
instalacdo temporaria dos Arquivos Municipais do Alto da Eira, por

ajuste directo e dispensa de celebracédo de contrato escrito.

A segunda, datada de 15 de Outubro de 2003, pela qual os
demandados Maria Teresa Rodrigues Pintado Maury, Pedro
Augusto Cunha Pinto, Maria Manuel Costa Branddo Pinto Barbosa,
Maria Helena Lopes da Costa, Maria Eduarda Napoledo, José
Anténio Moreira Marques, Ana Margarida Moreira Magalhaes
Vasques, Rui Pedro Oliveira Barroso Soares, Manuel Anténio
Duran dos Santos Clemente, e mais quatro Vereadores nao
demandados pelo Ministério Publico, aprovaram a proposta n.°
592/03 sobre a adjudicacdo da empreitada a que se reporta a
primeira deliberacdo a empresa EDIFER-Construgdes Pires Coelho,
S.A.

Antes de mais, importa apreciar a natureza de tais deliberacées.

A primeira deliberacdo, que traduz a intencdo prévia de contratar,
apenas se reflecte no plano interno da Administracdo, sendo
competente para a escolha do tipo de procedimento a entidade a
guem cabe autorizar a despesa (artigos 4°, n.° 1, alinea a), e 79°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho), nada impedindo que o

—-35-



Mod. TC 1999.001

11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

Orgdo que a tomou (0 executivo camarario) a revogasse antes da
adjudicacdo (artigos 138° e segs. do Codigo do Procedimento

Administrativo).

Com a segunda deliberacdo (adjudicacdo da empreitada), a
Administracdo assume a correspondente despesa e define-se a
situacdo juridica perante o empreiteiro escolhido, resultando daqui
direitos e deveres reciprocos, ficando, pois, a Administracdo
vinculada nesses precisos termos, sendo, assim, a adjudicagcdo um

acto administrativo constitutivo de direitos.

O ilicito em causa nos autos reporta-se a violacdo de normas sobre
assuncdo de despesa, sendo ponto assente de que s6 com a
adjudicacdo, e, logo, atraves da segunda deliberacgéo, se verificou a
assuncao de despesa, tendo sido aqui acatada como boa a primeira
deliberacdo que determinou o tipo de procedimento e a dispensa de

celebracdo de contrato escrito.

Mas errado foi 0 caminho dos que aprovaram a segunda deliberagéo

quando se conformaram com o decidido anteriormente.

Com efeito, dispde a alinea d) do ponto 2.3.4.2. do Plano Oficial de
Contabilidade das Autarquias Locais, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
54-A/99, de 22 de Fevereiro, que: “As despesas s6 podem ser
cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem
legais, estiverem inscritas no or¢camento e com dotacdo igual ou

superior ao cabimento € a0 compromisso, respectivamente;”

- 36—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

11.16.

11.17.

11.18.

11.19.

11.20.

Ou seja, a norma estabelece varios patamares (cativacéo, assuncao,
autorizacdo e pagamento) no processamento das despesas, exigindo,
em cada um deles, o cumprimento do principio da legalidade (como

diz a norma “...para além de serem legais”™).

Isto significa que, ndo obstante o teor da primeira deliberagéo, que,
alids, ndo era vinculativa, quem participou na segunda deliberacéo
ndo podia eximir-se de fazer uma apreciacdo do regime legal das
Empreitadas das Obras Publicas, em particular, das regras sobre a
escolha do tipo de procedimento e da dispensa de contrato escrito,
devendo, sim, pelo contrério, fazer tal exercicio, e no sentido de

escolher o procedimento legal.

Nestas circunstancias, temos que o facto ilicito se formou e esgotou
no ambito da segunda deliberacdo, ndo tendo a primeira deliberacéo
Ihe emprestado quaisquer pressupostos para 0 seu preenchimento,
ou, por outras palavras, dir-se-a que a segunda deliberacéo, de per
si, prescindindo de quaisquer outros contributos, integra, na sua

plenitude, o facto ilicito.

Fica, assim, prejudicada a argumentacdo do Ministério Publico,
mesmo sob a oOptica de direito administrativo, na medida em que a
validade que o mesmo pretendia residir na primeira deliberagéo nédo

se projecta na segunda, por esta se bastar a si prépria.

E ndo se mostra correcta a afirmacdo feita nas conclusbes do
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11.21.

11.22.

recurso de que “o douto Acodrdao (leia-se “sentenca”) considerou
que somente seriam sujeitos de imputacdo do facto ilicito tipico
todos aqueles que haviam estado, simultaneamente, nas duas
decisbes administrativas tomadas em momentos temporalmente
distintos, a saber: a decisdo de abrir procedimento (ilegal), por
ajuste directo, com pretericdo das regras do concurso publico, em
funcdo do valor da empreitada e a decisdo de a adjudicar a um dado

prestador”.

Nesta matéria, diz a sentenga “O ilicito €, seguramente, de imputar
aos demandados que acompanharam todo o processo deliberativo,
ou seja, os que, havendo aprovado a proposta 456/03 igualmente
aprovaram a proposta 592/03. Igualmente parece, em tese, pois ndo
foram demandados, que o ilicito poderia imputar-se, como o
relatorio da 1* Seccdo admite, aos 3 Vereadores que apenas
aprovaram a proposta 592/03, pois que foram eles que assumiram a
despesa e, embora influenciados pelo facto de ter sido antes
aprovada a proposta 456/03, o que poderia relevar na apreciacdo da
culpa, ndo estavam, em razdo do que antes fora decidido, obrigados
a autorizar, como autorizaram, a adjudicacdo por ajuste directo, e
consequente assuncao ilicita de despesa, tambem ilicita por terem

dispensado a redugdo a escrito do contrato”.

Ficou, assim, bem claro na sentenca que o factor determinante da
imputacdo do facto ilicito foi o da participacdo na segunda
deliberacdo, sendo certo que, ndo tendo o Ministério Publico

demandado os que apenas votaram a proposta 592/03 (segunda
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11.23.

11.24.

11.25.

11.26.

11.27.

deliberacdo), deu-se a coincidéncia de os demandados condenados

terem igualmente participado na primeira deliberacéo.

Se ndo é possivel, como dissemos atras, imputar o facto ilicito aos
demandados que apenas participaram na primeira deliberacdo na
perspectiva de direito administrativo trazida pelo Ministério
Publico, mais flagrante se verifica tal impossibilidade no dominio

da responsabilidade financeira sancionatéria.

Com efeito, tendo o facto ilicito se desenvolvido e consumado
através da segunda deliberacdo, inexiste nexo de causalidade que
permita imputd-lo a quem apenas participou na primeira

deliberacéo.

Conforme determina o artigo 62°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, aplicavel a responsabilidade sancionatéria, por forca do n.°
3 do seu artigo 67°, a responsabilidade directa recai sobre 0 agente

ou agentes da infraccéo.

Por seu lado, dispde o artigo 3° do Cddigo Penal que “O facto
considera-se praticado no momento em que 0 agente actuou ou, no
caso de omissdo, deveria ter actuado, independentemente do

momento em que o resultado tipico se tenha produzido.
Ora, ndo se vislumbra, em funcdo da matéria dada como provada,

que a ilegal assuncédo de despesa (facto ilicito) tenha sido causada

por qualquer dos demandados absolvidos.
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11.28. Pelo que se considera que a sentenca recorrida nao merece qualquer
censura por ter absolvido os demandados que participaram apenas
na primeira deliberagéo, e, consequentemente, improcede 0 recurso

interposto pelo Ministério Pablico.

B. Quanto ao recurso interposto pelos demandados Maria Teresa
Rodrigues Pintado Maury, Pedro Augusto Cunha Pinto, Maria
Manuel Costa Branddo Pinto Barbosa, Maria Helena Lopes da
Costa, Maria Eduarda Napoledo, José Anténio Moreira Marques,
Ana Margarida Moreira Magalhdes Vasques e Rui Pedro Oliveira

Barroso:

12.  As questOes a apreciar sao as seguintes:

a) Violacdo do principio da igualdade;

b) Nulidade da sentenca por oposicdo entre 0S Seus
fundamentos e a deciséo;

¢) Erro de julgamento;

d) Preenchimento dos requisitos de culpa; e

e) Da medida das penas.
a) 12 Questdo: Violacédo do principio da igualdade.
12.1. Dizem o0s recorrentes que se encontram exonerados de

responsabilidade outros Vereadores que, tendo estado presentes

na sessao de 15 de Outubro de 2003, e tendo aprovado a Proposta
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n.° 592/03, ndo chegaram sequer a ser demandados, o que gera
uma violacdo expressa do artigo 13° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, por os recorrentes terem sido alvo de um
tratamento diferenciado e discriminatorio, conduta que gera

nulidade do processo.

12.2. E manifesto que carecem de raz&o.

12.3. Em primeiro lugar, porque, para se aferir do principio da

igualdade no tratamento que ¢é dado as partes no processo, ha que
ter em consideracdo a situacdo de cada uma delas, comparando-as
entre si, e nunca relativamente a quem ndo é parte no processo,
sendo certo que o requerimento deduzido pelo Ministério Publico
ao abrigo do disposto nos artigos 58° e 89° e segs. da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, limitou 0 objecto do processo ao facto
(tipico punivel) e as pessoas a quem o mesmo foi imputado, ndo
podendo o julgador sindicar a decisdo do Ministério Publico de
ndo demandar os Vereadores que apenas participaram na segunda

deliberacao.

12.4. Corolario do principio da igualdade, a nivel processual, é

precisamente o artigo 3°-A do Cddigo de Processo Civil ao
expressar que “O tribunal deve assegurar, ao longo de todo o
processo, um estatuto de igualdade substancial das partes,
designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios de

defesa e na aplicacdo de cominag6es ou de san¢des processuais”.
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12.5. Verifica-se que a decisao recorrida traduz o cabal cumprimento de

tal preceito.

12.6. Em segundo lugar, porque os recorrentes invocam o principio da
igualdade ao arrepio de outro principio, o da legalidade, o que a

Constituicdo ndo consente.

12.7. Na verdade, o principio da igualdade terd que coexistir com o
principio da legalidade, ndo podendo ser usado para branquear ou

premiar a ilicitude.

12.8. No fundo, a pretensdo dos recorrentes reflecte a apologia da
impunidade, quando o equilibrio que se deve estabelecer num

Estado de Direito € no sentido contrario.

12.9. Assim, é de concluir que a sentenca recorrida ndo violou o

principio da igualdade.

b) 22 Questdo: Nulidade da sentenga por oposicdo entre 0s seus

fundamentos e a decisao.

12.10. Referem os recorrentes, na sua alegacdo, que a imputacdo do
ilicito fixou-se nos demandados que acompanharam todo o
processo deliberativo, ou seja, os que, havendo aprovado a
proposta 456/03 igualmente aprovaram depois a proposta 592/03,
e que tal imputacdo gera uma contradicdo intrinseca da propria

decisdo aqui em crise, pois ai se refere que o acto que comporta
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relevancia financeira sanciondvel é o acto de adjudicagéo e,
concomitantemente, acaba por se assacar responsabilidade aos
recorrentes pelo facto de terem participado na deliberacdo em que

nédo se aprovou a adjudicacdo da empreitada.

12.11. Acrescentam que tal circunstancia acaba por, de modo

insofismavel, influir na medida das multas concretamente
aplicadas, o que determina uma oposicao entre os fundamentos e

a propria deciséo.

12.12. Nao lhes assiste razdo.

12.13. Com efeito, conforme foi explanado supra na apreciacdo do

recurso interposto pelo Ministério Publico, ficou bem claro na
sentenca que o factor determinante da imputacdo do facto ilicito
foi o da participacdo na segunda deliberacdo, sendo certo que,
ndo tendo o Ministério Pdblico demandado os que apenas
votaram a proposta 592/03 (segunda deliberacédo), deu-se a
coincidéncia de os demandados condenados terem igualmente

participado na primeira deliberacao.

12.14. De resto, a sentenca recorrida escalpelizou exaustivamente toda

a situacdo juridica sobre a imputagdo do ilicito, fazendo a
destrinca dos que apenas participaram na primeira deliberacéo (e
que foram absolvidos) relativamente aqueles que apenas
participaram na segunda deliberacdo (e que ndo foram

demandados pelo Ministério Pablico, e, por isso, s6 em tese foi
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analisada a respectiva situacao).

12.15. Quanto aos que foram condenados, ndao é feita a minima

referéncia que o ilicito lIhes foi imputado porque participaram em
ambas as deliberagdes, o que ¢ dito ¢ que “o ilicito ¢,
seguramente, de imputar aos demandados que acompanharam
todo o processo deliberativo, ou seja, os que, havendo aprovado a
proposta 456/03 igualmente aprovaram depois a proposta
592/03”.

12.16. A forma como foi redigida tal assercéo reside na circunstancia

de todos os demandados pelo Ministério Pdblico que
participaram na segunda deliberacdo terem também participado
na primeira, trata-se de uma inevitabilidade a que o julgador ndo

podia fugir.

12.17. Constatando-se que a linha argumentativa seguida na decisao

recorrida foi reiteradamente a de considerar como determinante
da préatica do ilicito a participacdo na segunda deliberacéo,
relevando a participacdo na primeira apenas na ponderagao da

culpa.

12.18. E designadamente o que resulta quando na sentenca se diz

“Igualmente parece, em tese, pois ndo foram demandados, que o
ilicito poderia imputar-se, como o relatorio da 1* Seccdo admite,
aos 3 Vereadores que apenas aprovaram a proposta 592/03, pois

que foram eles que assumiram a despesa e, embora influenciados
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pelo facto de ter sido antes aprovada a proposta 456/03, o que
poderia relevar na apreciacdo da culpa, ndo estavam obrigados a
autorizar, como autorizaram, a adjudicacdo por ajuste directo, e
consequente assuncdo ilicita de despesa, tambem ilicita por terem

dispensado a redugdo a escrito do contrato”.

12.19. Assim, ndo se mostra que a sentenca padeca do vicio invocado

pelos recorrentes, pelo que ha que desatender a sua pretensao.

c) 32 Questdo: Erro de julgamento.

12.20. Neste particular, a conclusdo apresentada pelos recorrentes é que
“Acresce a existéncia de erro de julgamento verificavel no texto
da deciséo recorrida e que contraria as declaragdes prestadas
pelos demandados, aqui ndo Recorrentes, 0 insucesso do
depoimento da testemunha arrolada pelo Ministério Publico e,
bem assim, os documentos juntos aos autos que confirmam a
diligéncia dos servicos municipais tendo em vista a celeridade do
procedimento e a existéncia de vicissitudes que aos mesmos nao

podem ser imputaveis”.

12.21. Na alegacdo dizem os recorrentes que a asser¢do constante do
ponto 20 dos factos provados afigura-se admissivel por figurar o
conhecimento que é imputado a recorrente Maria Manuel Pinto
Barbosa, proponente de ambas as propostas levadas as duas
sessOes de Camara, a factos fixados no ano de 2001, como se dos

mesmos tivesse um conhecimento directo, quando apenas
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integrou 0 executivo camarario em 6 de Janeiro de 2002,

conforme resulta do documento que junta.

12.22. Ora, 0 que se diz no ponto 20 dos factos provados é que a D4 (a

referida Maria Manuel Pinto Barbosa) tinha conhecimento das
circunstancias, dadas como provadas nos numeros anteriores,
relacionadas com a falta de salubridade das instalagbes dos
Arquivos sitas no Alto da Eira, incluindo os passos que a partir
do encerramento dessas instalacGes foram dados até culminarem
com a consignacédo das obras de adaptacdo das novas instalacdes

sitas no Bairro da Liberdade, Vale de Alcantara.

12.23. Nao se diz em que data foi obtido esse conhecimento, nem se foi

directa ou indirectamente, pressupondo-se Sim que esse
conhecimento existia a data da apresentacdo das propostas, sendo
completamente irrelevante a data em que a D4 integrou o

executivo camarario.

12.24. Aliés, a referéncia que ¢ feita a 2001 nos factos provados consta

do ponto 13.1, no sentido de que o edificio apresentava
problemas de salubridade, pelo menos desde 2001, o que era do

conhecimento da CML.

12.25.0u seja, estd expressamente indicado que o conhecimento do

facto 13.1 foi da CML, nunca se tendo imputado nessa data tal

conhecimento a D4.
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12.26.Mostra-se, pois, a falta de raz&o dos recorrentes.

12.27. Referem ainda os recorrentes que a decisdo recorrida ndo atribui

a devida ponderacdo ao facto de o relatorio elaborado pelo
Instituto Ricardo Jorge ter por objecto apenas cinco salas do
Arquivo Municipal e se circunscrever a qualidade do ar que nao a
outros aspectos que vieram a ser determinantes da necessidade do
seu encerramento, bem como ndo tem presente que, inicialmente,
a intencdo da Camara Municipal de Lisboa nao era no sentido de
transferir 0s servigos municipais para outro local, mas sim a de

recuperar as suas anteriores instalacoes.

12.28. Ndo se descortina 0 que pretendem 0s recorrentes, ja que nao

especificam concretamente 0s aspectos que invocam, nem a sua
relevancia para a decisdo, sendo de todo despropositado

especular sobre a inten¢éo inicial da Camara Municipal.

12.29. Ainda dizem os recorrentes, na alegacéo, que “o que mais choca

no resultado da valoracdo da prova na deciséo sob sindicancia € o
facto de se arguir como possivel a manutencdo dos servicos
minimos no atendimento municipal, que veio a ser determinado
na sequéncia do encerramento das instalagdes do Arquivo, pelo
periodo necessario ao langamento de um concurso publico, pois
tal conclusdo contraria frontalmente o que os demandantes (leia-
se demandados) que prestaram o seu depoimento esclareceram: o
arquivo municipal ndo funcionou apds o encerramento das suas

instalagcOes™.
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12.30. E acrescentam que “De facto, apenas se asseguraram os Servigcos
minimos de atendimento em local distante do proprio Arquivo,
néo significando que esse entendimento fosse aquele que existiria
se 0 Arquivo se encontrasse em pleno funcionamento, porquanto
0S servicos minimos eram meramente informativos, nao
prestadores de outro servigos, v.g. de certiddes e cépias dos
processos de obraffffjue se mantiveram inacessiveis”, ¢ concluem
afirmando que seria impensavel manter o Arquivo sem acesso
pelo periodo necessario ao langcamento de um concurso publico e

da celebracéo do contrato escrito da empreitada.

12.31. Pode ler-se na sentenga recorrida que “Resulta também dos
factos provados que, encerrados os Arquivos em Outubro de
2002, foi possivel encontrar uma solucdo que preservasse, em
regime de servigos minimos, 0 acesso a respectiva documentacéo,
regime esse que, se pdde vigorar durante o periodo em que se
procuraram novas instalacGes e em que se preparou o projecto e o
caderno de encargos para as obras de adaptacdo das novas
instalacdes e até estas serem executadas, ndo se alcanca porque

ndo poderia vigorar até as executar mediante concurso publico”.

12.32. Tal valoragéo da prova realizada na sentenca recorrida mostra-se
a correcta face aos factos provados, designadamente tendo em
consideracdo ao facto do ponto 13.8, que respeita a instalacdo de
dois ndcleos de atendimento até ser encontrada uma solugéo

alternativa para a instalagdo dos Arquivos na sua totalidade.
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12.33. Sendo certo que 0s recorrentes ndo impugnam expressamente tal
facto, pretendem, contudo, que a conclusdo extraida do facto
contraria frontalmente o que os demandados que prestaram

depoimento esclareceram.

12.34. Ora, o julgador, na fundamentagdo da sua decisdo, tem que se

cingir aos factos que foram provados.

12.35. A deciséo do tribunal de 1? instancia sobre a matéria de facto
pode ser alterada nos termos previstos no artigo 712° do Caodigo
de Processo Civil, sendo aqui de realcar a aplicagcdo do artigo
690°-A do mesmo Codigo quando a impugnacdo da matéria de

facto se basear em depoimentos gravados em audiéncia.

12.36. Dispde tal artigo, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.°
183/2000, de 10 de Agosto:

1. Quando impugne a decisdo proferida sobre a matéria de facto, deve o

recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Quais os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatorios, constantes do processo ou
de registo ou gravacdo nele realizada, que impunham deciséo
sobre os pontos da matéria de factos impugnados diversa da

recorrida.
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2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s meios
probatdrios invocados como fundamento do erro na apreciacdo das
provas tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de
rejeicdo de recurso, indicar os depoimentos em que se funda, por
referéncia ao assinalado na acta, nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 522°-C.

12.37. Este artigo foi aditado ao CPC pelo Decreto-Lei n.° 39/95, de 15
de Fevereiro, criando, como se diz no preambulo, um verdadeiro

e efectivo 2° grau de jurisdicdo na apreciacdo da materia de facto.

12.38. Acrescenta-se no preambulo “A garantia do duplo grau de
jurisdicdo em sede de matéria de facto nunca podera envolver,
pele prépria natureza das coisas, a reapreciacdo sistematica e
global de toda a prova produzida em audiéncia-visando apenas a
deteccdo e correccdo de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos
determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre tera o
onus de apontar claramente e fundamentar na sua minuta de

recurso.

12.39. N&o podera, deste modo, em nenhuma circunstancia, admitir-se
como licito ao recorrente que este se limitasse a atacar, de forma
genérica e global, a decisdo de facto, pedindo, pura e
simplesmente, a reapreciacdo de toda a prova produzida em 12

instancia, manifestando genérica discordancia som o decidido.
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12.40.

12.41.

12.42.

A consagracdo desta nova garantia das partes no processo civil
implica naturalmente a criacdo de um especifico énus de
alegacdo do recorrente, no que respeita a delimitacdo do objecto
do recurso e a respectiva fundamentacéo.

Este especial 6nus de alegacédo, a cargo do recorrente, decorre,
alias, dos principios estruturantes da cooperacéo e da lealdade e
boa fé processuais, assegurando, em ultima anélise, a seriedade
do proprio recurso intentado e obviando a que o alargamento
dos poderes cognitivos das relacbes (resultante da nova
redaccdo do artigo 712° — e a consequente ampliacdo das
possibilidades de impugnacdo das decisdes proferidas em 12
instdncia — possa ser utilizado para fins puramente dilatorios,
visando apenas o protelamento do transito em julgado de uma

decisédo inquestionavelmente correcta.

Dai que se estabeleca, no artigo 690°-A, que o recorrente deve,
sob pena de rejeicdo do recurso, para além de delimitar com
toda a precisdo 0s concretos pontos da decisdo que pretende
questionar, motivar 0 seu recurso através da transcricdo das
passagens da gravacdo que reproduzam os meios de prova que,
no seu entendimento, impunham diversa decisdo sobre a matéria

de facto”.

12.43. Na redacc¢éo primitiva do artigo exigia-se a transcri¢cdo, mediante

escrito dactilografado, por parte do recorrente, das passagens da

gravacdo em que se fundamentava a impugnacéo.
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12.44. Com a alteracéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 18

de Agosto, passou a exigir-se a indicacdo dos depoimentos em
que se funda a impugnacao, por referéncia ao assinalado na acta,

ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 522°-C.

12.45. No que toca ao Cddigo de Processo Penal, a possibilidade de

modificacdo da matéria de facto estd prevista no artigo 431°,
havendo o recorrente de cumprir 0 Onus de Impugnacdo
constante do artigo 412° n.%. 3 e 4 (valendo aqui a redacgéo
anterior a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto).

12.46. Quer no corpo da alegacdo, quer nas conclusdes, 0s recorrentes

ndo formulam qualquer pedido sobre a reapreciacdo da matéria
de facto, limitando-se a afirmar que os demandados que
prestaram o0 seu depoimento esclareceram que 0 arquivo
municipal ndo funcionou ap0s o0 encerramento das suas
instalacbes o que contraria frontalmente a decisdo sob

sindicancia.

12.47. Esta circunstancia basta para que este Tribunal considere ndo

poder pronunciar-se sobre tal questdo, tendo em conta que ficou,
assim, limitado o objecto do recurso (artigos 3°, 660°, 684°, n.°
3,690% n°1 e713° n°2 do CPCe412°n°1,6414%ns. 1le
2,e420°n.°1, do CPP).

12.48. No entanto, sempre se dira que, mesmo para a hipotese de se

enguadrar a situacdo como um pedido de reapreciacdo da prova,

—-52 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

12.49.

ha que rejeitar o recurso por falta de cumprimento dos requisitos
exigidos pelo artigo 690°-A do CPC e 412° n.%. 3 e 4 do CPP.

Na verdade, nos presentes autos as provas foram gravadas,
verificando-se que 0s recorrentes ndo cumpriram minimamente
com o oOnus de especificacdo de quais os pontos de facto
concretos que consideram incorrectamente julgados (néo
Impugnam expressamente um unico facto), quais os concretos
meios probatorios que impunham decisdo diversa (ndo indicam
quais os factos que deveriam ser dados como provados e com
que prova concreta) e indicacdo dos depoimentos por referéncia
ao assinalado na acta ou aos suportes técnicos (ndo existe a

minima referéncia).

12.50.Assim, mostra-se 0 recurso improcedente, nesta parte.

d) 42 Questdo: Preenchimento dos requisitos de culpa.

12.51. Consideram os recorrentes que ndo se encontram preenchidos 0s

elementos essenciais que permitam concluir que todos actuaram
com culpa, que aqueles que apresentaram as propostas em crise
nos autos actuam com base num principio de confianca que a
oportunidade factica e, por vezes, politica exige, mas que, na
verdade, resulta de um trabalho de recolha a que 0s mesmos néao
tém acesso, que 0s que votaram favoravelmente as propostas
apresentam um natural distanciamento dos pormenores e de

grande parte dos factos em que se alicercam as propostas que
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ndo sdo pelos mesmos apresentadas e que se confinam a um
Pelouro que ndo é seu, que tudo funciona com base num
especial principio de confianca e boa fé nas relagcdes entre os
membros da Camara Municipal de Lisboa enquanto Orgéo
executivo, sob pena de paralisacdo do executivo, que, na
situacdo em apreco, a primeira proposta que veio a ser apreciada
continha os elementos essenciais para se poder deliberar o
procedimento por ajuste directo e a celebracdo de contrato
escrito, assumindo todos 0s recorrentes como certo e inequivoco
gque 0S seus pressupostos ou considerandos justificam a
deliberacdo tomada e que ndo tiveram sequer conhecimento do

caracter ilicito da sua conduta.

12.52. Ao contrario do que afirmam o0s recorrentes a sentenca esta
abundantemente fundamentada no que toca a existéncia de culpa

por parte dos recorrentes.

12.53. Vejamos:

12.54. Conforme é referido, na sentenca recorrida, estava no seu
controlo exigir que lhes fossem presentes propostas
devidamente fundamentadas. N&o as tendo exigido, ficaram sem
condigdes de aferir, com conhecimento de causa, da legalidade
dos actos que praticaram, actos que assumiram confiando no
cabal conhecimento dos factos e na correcta avaliacéo deles por
parte dos proponentes, 0s quais também néo fizeram constar das

propostas a analise que na matéria os Servi¢os ofereceram.
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Como estdo formuladas, as propostas 456/03 e 592/03 sdo um
pedido de cheque em branco ao executivo, pedido reforcado na
sessdo camararia quando, perante ddvidas ai suscitadas, a
Vereadora proponente insistiu que havia urgéncia imperiosa e
que a demonstracéo dela seria ulteriormente facultada, o que téo
pouco se mostra que tenha acontecido, disso os membros do
executivo se havendo, aparentemente, desinteressado.
Abstendo-se de exigir, ao contrario do que deveriam ter feito,
propostas suficientemente fundamentadas, de facto e de direito,
0s demandados deliberaram com base na confianca que
depuseram nos subscritores das mesmas. As deliberacdes que
tomaram, além de formalmente infundamentadas, séo ilegais por
ndo estarem reunidos 0s requisitos de que dependeria, quer a
adjudicacdo por ajuste directo, quer a dispensa do contrato
escrito. Como membros do executivo e garantes da legalidade
dos procedimentos inerentes a realizacdo de despesa publica, 0s
demandados tinham obrigacdo de se rodearem de melhores
cuidados. Cuidado que ndo tiveram apesar de um dos
Vereadores ter chamado a atencdo para as insuficiéncias da
proposta 456/03. Cuidado que omitiram ao deliberarem com
base em propostas infundamentadas. Confiando, sem se
assegurarem pela qualidade e suficiéncia das informacoes
recebidas da bondade do que lhes era proposto, os demandados,
podendo e devendo evitd-lo, deixaram-se contagiar pela
inadverténcia de quem preparou as propostas e as submeteu a

deliberacdo.
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12.55. Encontra-se, pois, bem delineada a culpa dos recorrentes, sendo
ainda de salientar que decorre do principio da prossecucdo do
interesse publico consagrado no artigo 266° n° 1, da
Constituicdo (e com sede igualmente no artigo 4° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo) o dever da boa administracdo em
toda a actividade da Administracdo Pablica, dever esse que deve
ser exercido com respeito pelo principio da legalidade (artigos
266°, n.° 2, da Constituicdo e 3° do Codigo do Procedimento

Administrativo).

12.56. Especificamente no que concerne aos eleitos locais, o0 artigo 4°
da Lei n.° 29/87, de 30 de Junho, define quais os seus deveres
em matéria de legalidade e direito dos cidaddos e em matéria de

prossecucao do interesse publico.

12.57. Tais deveres sdo manifestamente violados quando titulares de
um oOrgdo executivo de uma autarquia local votam
favoravelmente propostas sem se certificarem previamente da

sua justificacdo e legalidade.

12.58. Ora, o comportamento dos recorrentes traduz imprudéncia, sendo
manifestamente negligente, pois, ndo se encontrando reunidos
0s requisitos para votarem favoravelmente de forma esclarecida,
fundamentada e legal, tinham o dever de optar por outro tipo de

votacgéo.

12.59. Nestes termos, igualmente nesta parte, vai desatendida a
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pretensdo dos recorrentes.

e) 52 Questdo: Da medida das penas.

12.60. Nesta parte os recorrentes alegam apenas que a condenacéo,
atentas as multas aplicadas, se afigura excessiva, configurando-
se como enriquecimento sem causa, atentas as especificas
circunstancias em que actuaram e o quase irrelevante desvalor

das suas condutas.

12.61. Nao é assim.

12.62. Com efeito, a sentenca recorrida fez uma cabal ponderacdo na
avaliacédo da culpa, respeitando as balizas definidas no artigo 64°
da Lei n.° 98/97, tendo designadamente considerado que a culpa
dos que submeteram as propostas ao executivo, sem se terem
assegurado da sua conformidade legal, é superior a dos que se
limitaram a vota-las e, destes, € menor a dos que ndo tinham

pelouro atribuido.

12.63. As multas aplicadas reflectem tal diferenciacéo, tendo sido ainda
considerados os vencimentos indicados no ponto 1 dos factos
provados, sendo de realcar que aos recorrentes Maria Teresa
Rodrigues Pintado Maury, Maria Helena Lopes da Costa, Maria

Eduarda Napoledo, José Antonio Moreia Marques, Ana
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Margarida Moreira Magalhdes Vasques e Rui Pedro Oliveira
Raposo Soares foi aplicado o limite minimo da multa prevista
no n.° 2 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, que ao recorrente Pedro
Augusto Cunha Pinto (proponente da proposta 592/03),
incorrendo numa multa entre o0 minimo de € 1.203,00 ¢ €
7.223,00, foi condenado numa multa bastante aproximada do
limite minimo, e que a recorrente Maria Manuel Costa Brandéo
(proponente das propostas 456/03 e 592/03), incorrendo em
multa com os limites minimos e maximos idénticos ao
recorrente anterior, foi condenada numa multa bastante abaixo
do seu valor médio e levemente acima da aplicada ao recorrente

Pedro Pinto.

12.64. Afigura-se-nos, assim, que a sentenca recorrida, em funcdo da

factualidade provada e da culpa de cada um, aplicou aos

recorrentes as multas adequadas.

IV-DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccdo, em Plenario acordam em:

a) Negar provimento a ambos o0s recursos e, consequentemente, manter a

decisdo recorrida;

b) Ndo sdo devidos emolumentos no recurso interposto pelo Ministério
Publico (artigo 20° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio);
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c) Sdo devidos emolumentos pelos recorrentes Maria Teresa Rodrigues
Pintado Maury, Pedro Augusto Cunha Pinto, Maria Manuel Costa
Branddo Pinto Barbosa, Maria Helena Lopes da Costa, Maria Eduarda
Napoledo, José Antdnio Moreira Marques, Ana Margarida Moreira
Magalhdes Vasques e Rui Pedro Oliveira Barroso Soares: 40% do V.R.
(alinea b) do n.° 1 do artigo 16° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas).

Notifique.

Lisboa, 13 de Marco de 2008

Conselheiro Mota Botelho (Relator)

Conselheiro Morais Antunes

Conselheiro Lobo Ferreira
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