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Provado ficou que o Conselho de Administracao do Centro de Salde
autorizou pagamentos a dois médicos, a dois enfermeiros e a trés técnicos
de diagndstico terapéutico, a titulo de remuneracdao de trabalho
extraordinario, que excediam um terco da remuneracao principal, sem a
respetiva autorizacao da tutela.

Tendo a Demandada M. exercido funcoes apenas entre 22 e 31 de Dezembro
de 2004, o que evidencia uma responsabilidade muito diminuta, a que
acresce as atenuantes verificadas relativamente aos restantes Demandados,
deve beneficiar do regime de dispensa de pena a que alude o artigo 74° do
Codigo Penal.

Resulta claro da factualidade dada como provada o que foi assumido e
autorizado pelos Demandados, encontrando-se discriminadas as despesas
geradas na sequéncia de acao direta dos Demandados e aquelas em que os
mesmos tiveram responsabilidade e controlo sobre o respetivo processo de
formacao.

A factualidade dada como provada de modo algum é suscetivel de integrar
a situacao de “direito de necessidade”.

Ficou expresso no despacho que fixou a factualidade dada como provada
que os Demandados, ao assumirem e autorizarem o0 processamento de
despesas sem a necessaria cobertura orcamental sabiam que tal
comportamento era interdito por Lei e era suscetivel de integrar a pratica
de infracao financeira, pelo que nao se coloca aqui qualquer hipétese de
erro subsumivel ao regime do artigo 17° do Codigo Penal.

Conselheiro Relator: Manuel M. Botelho
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Transitado em julgado - Concede provimento parcial ao recurso

Acdérdéao n.° 2/10 — 32 Seccéao-PL

Processo n.° 8 RO-SRA/2009

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 32 Seccéo

| — RELATORIO

1. Por sentenca de 25 de Junho de 2009, proferida na Seccao
Regional dos Acores do Tribunal de Contas, foram os Demandados
Maria Antdnia Ferreira Nogueira Sequerra Dutra, Maria Meneses
Ormonde Dinis Ribeiro, Orlando Manuel da Silva Livramento e
José Estévdo de Oliveira Morais condenados nas multas,
respectivamente, de 2.900 Euros e 1.800 Euros; 200 Euros e 100
Euros; 1.900 Euros e 1.600 Euros, 1.800 Euros e 1.400 Euros
pela pratica de uma infrac¢éo financeira sancionatoria pela violacdo do
disposto no artigo 18° n° 2, da Lei n° 79/98, de 24/11, e com
referéncia ao artigo 65°, n° 1, alinea b), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto e ainda uma outra infraccdo ao disposto ao artigo 7°, n° 7, do

Decreto-Lei n° 62/79, de 30 de Margo, e artigo 65° n° 5, do Decreto
—1=
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Regulamentar Regional n® 3/86-A, de 24 de Janeiro, igualmente com
referéncia ao artigo 65° n.° 1, alinea b), da Lei n.° 98/97, de 26 de

Agosto.

2. Nao se conformando com a decisdo, 0s trés primeiros

Demandados interpuseram recurso para o plenario da 32 Seccéo.

3. Tendo formulado as seguintes conclusoes:

3.1. O presente recurso deve ser julgado procedente e a sentenca

recorrida deve ser revogada porquanto:

3.2. Ao contrario do que a sentenca recorrida julgou, as horas
extraordinarias concedidas aos meédicos e aos enfermeiros em
causa foram alvo da devida autorizacdo competente, pelo
Secretario Regional de Saude, nos termos do disposto no artigo 65.°

n.°5 do Decreto Regulamentar Regional n.° 3/86-A;

3.3. A competéncia que o artigo 65° n.° 5 do Decreto Regulamentar
Regional n.° 3/86-A confere ao Secretario Regional da Saude para
aprovar as despesas extraordinarias, quando correspondam, em
cada més, a remuneragao superior a um ter¢co do vencimento base,
Obvia e logicamente consome qualquer necessidade de um
despacho de um 6rgao hierarquico inferior — o Director Regional de
Saude — que tem um ambito de competéncia nesta matéria menor,

ainda que coincidente; assim,
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3.4. Os demandados agiram em conformidade com o artigo 65°n.°5
do Decreto Regulamentar Regional n° 3/86-A e, ainda que néo seja
aplicavel ao caso, também nao violaram o disposto no n.° 7 do

artigo 7° do Decreto-Lei n® 62/79.

3.5. Ao contrario do que era suposto, a sentenca recorrida omitiu a
pronuncia sobre a questdo autonoma da solicitacdo e concesséao de
autorizacdes relativas a remuneracdo de trabalho extraordinario

efectuado por técnicos de diagndstico terapéutico;

3.6. As horas em causa referentes a estes técnicos de diagnostico
terapéutico estavam abrangidas pelo regime de prevencao,
bastante diferente do das horas extraordinarias e até constavam
numa rubrica diferente, o que deveria ter levado a sentenca

recorrida a absolver os Demandados;

3.7. A sentenca recorrida limitou-se a concluir que as horas em
regime de prevencdo nado sao horas extraordinarias, o que até
confirma o que os Demandados defendem, pelo que devia ter
absolvido os Demandados da suposta infraccdo de que vinham

acusados
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3.8. A sentenca recorrida refere-se com grande imprecisao ao iter
entre a formacao das despesas e 0 pagamento efectivo das
mesmas e condenou os Demandados por terem supostamente
‘assumido” e “processado” as despesas em causa sem explicar em
gue momento concreto se deu tal assuncao — a suposta infraccao —
e sem explicar se se refere ao processamento definido no artigo 27°
do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho ou ao processamento na
acepcao que também usa que engloba, aparentemente, todo o
procedimento da despesa publica, incluindo fases como a
liguidacao ou a verificacdo, que nao foram imputadas, para efeitos

de infrac¢gdes aos Demandados.

3.9. As imprecisbes e até as claras duavidas que a sentenca
recorrida transpiram mostram que o proprio Tribunal teve e tem
duvidas da propria decisdo tomada a final, o que se percebe, tendo
em conta que o caso sub judice n&o corresponde ao procedimento
standardizado previsto no Decreto-Lei n.° 155/92, visto que, por
imposicdo da propria Portaria n.° 69/94, de 2 de Dezembro, alterada
pela Portaria n.° 97/97, de 18 de Dezembro, as despesas em causa
sdo geradas espontaneamente por terceiros, de forma alheia ao

Centro de Saude, tendo este o dever legal de as processar.

3.10. Decorre da definicdo de processamento, prevista no artigo 27°

do referido Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho (caso seja o

_4-
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processamento a que a sentenca recorrida alude), e do seu
confronto com os artigos 28° (liquidacao da despesa) e os artigos
29° a 31° (pagamento da despesa) que o0 pagamento € um acto
automatico e mecanico que ndo é um acto a praticar pelo 6rgao
dirigente — os Demandados — mas pelos servicos administrativos,
pelo que, contrariamente ao suposto na sentenca recorrida, 0s
Demandados n&o autorizaram (porque nao tinham que autorizar) o

processamento da despesa em causa nos autos.

3.11. Os Demandados nunca poderiam ser imputados da violagcéo
das normas referentes a assuncdo de despesas ou cCoOmpromissos
(artigo 65° n.° 1 b) da Lei n® 98/97), porquanto os Demandados néo
as violaram, nem a sentenca recorrida indica especificamente que

norma referente a assuncéo das despesas foi violada.

3.12. Em qualquer caso, diga-se que a norma que rege a assuncao
de despesas — o artigo 10° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho
— permite, no seu n.° 2, que a assuncao de despesas seja alvo de
alteragbes orcamentais e alterada por “variagcbes de compromissos’,
O que ocorreu nos presentes autos (factos 5 e 6 dados como
provados na sentenca, e notas de encomenda que acabaram por

nao ser emitidas pelos fornecedores).
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3.13. O processamento (na acepcéao do artigo 27° do Decreto-Lei n.°
155/92, de 28 de Julho) de todas as despesas em causa hos
presentes autos era essencial a subsisténcia do Centro de Saude e,
consequentemente, a prestacdo dos cuidados de saude a
populacdo do concelho, situacdo esta com a qual a sentenca
recorrida concordou, quando deu como provado que “as despesas
realizadas foram necessarias ao normal e adequado

funcionamento dos Servicos”

3.14. Caso ndo se entenda pela inexisténcia da infraccdo, e ao
contrario do que a sentenca recorrida decidiu, deve considerar-se
excluida a ilicitude do processamento de despesas com produtos
de venda para farmacias, meios complementares de diagnostico,
meios complementares de terapéutica, internamentos, assisténcia
ambulatéria, correccdes relativas a exercicios anteriores e custos e
perdas financeiras, seja por os Demandados terem actuado quer ao
abrigo do direito de necessidade, nos termos do artigo 34°n.° 1 do
Caodigo Penal, quer por se entender estar em causa o0 cumprimento
de um dever superior, nos termos do artigo 36° n.° 1 do Cddigo

Penal;

3.15. Caso ndo se entenda pela inexisténcia da infraccédo, e ao
contrario do que a sentenca recorrida decidiu, deve considerar-se

excluida a ilicitude do processamento de despesas relativas a

—6—
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produtos farmacéuticos, a material de consumo clinico, a produtos
alimentares, a imobilizagcbes corpdreas, a fornecimentos e servicos
e a material de consumo administrativo, por os Demandados terem
actuado quer ao abrigo do direito de necessidade, nos termos do
artigo 34° n.° 1 do Cadigo Penal, quer por se entender estar em
causa o cumprimento de um dever superior, nos termos do artigo

36°n.° 1 do Cbdigo Penal.

3.16. N&o se considerando nos termos acima expostos, a sentenca
recorrida deveria ter considerado excluida a culpa dos Demandados
por, em face da situacdo de facto acima descrita, nao dever ser
julgada censuravel a sua actuacao, dirigida que foi a proteccao da
saude das populacbes a cargo do Centro de Saude de Praia da

Vitdria, nos termos do artigo 35° do Codigo Penal.

3.17. Ainda que a sentenca recorrida nao entendesse nos termos
acima expostos, entdao a sentenca recorrida devia ter considerado
estar perante um caso de erro sobre a ilicitude, nos termos do artigo
17° do Cdodigo Penal, o que afasta a culpa e a ilicitude, na medida
em que a interpretacdo seguida pelos Demandados, tanto para a
questdo das horas extraordinarias como para a questdo do
processamento de despesas, ndo so € perfeitamente sustentavel na

legislacdo aplicavel como era a seguida pelas instituicdes e
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servicos do Sistema Regional de Saude e os Demandados nunca

tinham sido confrontados com interpretacao diferente; finalmente

3.18. Caso néo entendesse nos termos acima expostos, a sentenca
recorrida deveria ter dispensado os Demandados da pena (cf. Artigo
74° do Codigo Penal), porquanto (i) ndo tinham quaisquer
antecedentes, (ii) a propria sentenca considerou provado que 0S
Demandados ‘agiram suportados na necessidade de suprirem 0
subfinanciamento da unidade de Saude em apreco e norteados pela
preocupacdo de assegurar a normalidade da prestacdo dos
cuidados de saude” e que as ‘“despesas realizadas foram
necessarias ao normal e adequado funcionamento dos servigos”
(n&o havendo dano resultante da conduta dos Demandados), e (iii)

ndo ha quaisquer razdes de prevencado que obriguem a aplicar uma

pena efectiva a estes Demandados.

Os Recorrentes finalizam as alegacOes requerendo que 0 presente
recurso deve ser julgado procedente e a sentenca recorrida revogada,
devendo ser absolvidos e, se assim nao se entender, serem
dispensados da pena e, se assim nao se entender, serem as penas
reduzidas substancialmente.

4. Por despacho de 11 de Setembro de 2009, foi o recurso admitido,
por se verificar a legitimidade dos Recorrentes, bem como a
tempestividade na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos

97°,e 109° n°s 1 e 3, daLein.°98/97, de 26 de Agosto.
_8_
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5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para
responder ao recurso interposto, nos termos do art.99°n.°1 da

Lei n.°98/97, diz, em sintese:

5.1. A entidade gue autorizou e foi responsavel pela despesa com
horas extraordinarias foi, directamente, o Secretério Regional, sendo
certo que na presente accao, nao foram imputados factos concretos
aos demandados que se consubstanciassem em ilegalidades
especificas do processo de pagamento ou que possam ser
identificados com actos de fases subsequentes a autorizacdo da

despesa.

Em sintese, pela autorizacdo da despesa com horas extraordinarias
ndo podem os demandados ser responsabilizados e condenados,

pois esse acto ndo foi por eles praticado.

Por eventuais irregularidades com o processamento relativo a
autorizacdo do pagamento ndo podem também ser responsabilizados,

pois, em concreto, ndo foram disso acusados.

Donde, se entende que, sem mais, pelos factos concretizados na
sentenca referentes a questdo da despesa com as horas
extraordinarias 0 seu pagamento ndo podiam os demandados ser

condenados.



Mod. TC 1999.001

5.2. Como refere o recorrente, «0 processamento» das despesas
com produtos farmacéuticos, assisténcia ambulatoria, meios
complementares de diagndstico, meios complementares de
terapéutica, produtos de venda para farmacias, transporte de doentes
e internamentos, ndo decorre, como em regra acontece, de uma
autorizacdo prévia de despesa, sendo que a sua assuncao se opera

por imposicao legal.

Pelo menos ndo decorre linearmente da tramitacédo geral de despesas

tal como prevista nas normas do DL 152/92, de 28 de Julho.

Pela especial natureza da sua imprevisibilidade, essa tramitacdo €&
regulada, no caso da Regido Autonoma dos Acores e face ao
esquema técnico-juridico ai em vigor, pelas disposi¢cdes das portarias
n.°69/1994 de 2 de Dezembro e 97/97, de 18 de Dezembro.

O cuidado a ter, sera assim, quando (ainda) ndo orcamentada a

despesa assumida, ndo a pagar.

Por outro lado, da analise do mapa de fls. 23 do Relatorio de Auditoria
(quadro IX), é féacil verificar que, salvo o caso das «imponderaveis»
compras com produtos farmacéuticos, nenhuma despesa assumida,

processada ou paga excedeu a despesa orcamentada.

—10-
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Mesmo no que se refere as despesas com produtos farmacéuticos, a
despesa efectivamente paga € bastante inferior a assumida,

processada e orcamentada.

O mesmo se diga relativamente as incorporacdes corporeas; ao

menos de acordo com os valores descritos no mesmo quadro.

Sem colocar em causa a critica e censura apontadas na Auditoria,
acusacao e sentenca aos factos descritos, entendemos que bastaria,
porventura, que o Relatorio de Auditoria se tivesse limitado a emisséo
de recomendacdes as entidades politicamente responsaveis pela

instituicdo do sistema em vigor.

No que respeita a posicao dos demandados e a sua responsabilidade
pessoal perante os factos, atento o que antes se disse e por se
entender que também a 32 seccdo ou qualquer juiz com poderes
jurisdicionais deste Tribunal podem socorrer-se da medida prevista no
artigo 65°, n.° 8 da LOTC, melhor teria sido, quanto aos casos acima

indicados, que a sua responsabilidade tivesse sido relevada.

Verificados pois 0s pressupostos legais e tendo a sentenca recorrida
dado como provada apenas uma negligéncia «diminuida» na conduta
dos demandados, entendemos ser essa — a relevacao — a solugcéo

gue melhor se adequaria ao caso.

—11 -
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5.3. O juizo que se fez perante as irregularidades das despesas antes
analisadas e a sua importancia vital para o funcionamento e fungcdes do
Centro de Saude vale, também, embora por razfes distintas, para

outros «desvios» procedimentais verificados.

Isto, face a irrelevancia destas irregularidades, atentos 0s
insignificantes valores dos «desvios» evidenciados relativamente as
rubricas a que respeitam, e que bem podem ser verificados numa

observacgao criteriosa do referido quadro IX.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

[I-OS FACTOS
7. Na audiéncia de julgamento de 14 de Maio de 2009 em 12

instancia foram por despacho do Juiz a quo fixados os

seguintes factos dados por provados e por ndo provados:

“Factos Provados:

1. Os demandados, na qualidade de membros do Conselho de

Administracdo do Centro de Saude de Praia da Vitéria e

—12 -
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responsaveis pela geréncia ao longo do ano de 2004, exerceram as

correspondentes fun¢des, na condi¢céo e periodos de tempo a saber:

Maria Anténia Ferreira Nogueira Sequerra Dutra, enquanto
Presidente do Conselho de Administracdo e desde 1 de Janeiro a
13 de Dezembro;

Maria Meneses Ormonde Dinis Ribeiro, enquanto Presidente do
Conselho de Administracdo e desde o dia 22 ao dia 31 de

Dezembro;

Orlando Manuel da Silva Livramento enquanto vogal enfermeiro e
desde 1 de Janeiro a 31 de Dezembro;

José Estévao de Oliveira Morais, enquanto vogal administrativo e
no periodo compreendido entre 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de

2004;

20
No decurso de tal geréncia, exercida no ano de 2004, o Conselho de
Administracdo do Centro de Saude de Praia da Vitoria, constituido
pelos referidos demandados e de acordo com o0s respectivos
periodos de exercicio da mencionada geréncia assumiu e
autorizou o processamento de despesas sem a necessaria

cabimentacdo ou cobertura orcamental (vd. Quadro IX, do

— 13—
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relatério de auditoria n° 2/2006, cujo contudo se da aqui por

inteiramente reproduzido), que passamos a identificar:

Despesas referentes ao pagamento de  produtos
farmacéuticos, descritas na rubrica 31 e subrubrica 3161, no

valor de € 69.839,26;

Despesas relativas ao pagamento de material de consumo
clinico, descritas na rubrica 31 e subrubrica 3162, no valor de

€4.675,72;

Despesas referentes ao pagamento de produtos alimentares,

descritas na rubrica 31 e subrubrica 3163, no valorde € 7,75;

Despesas referentes ao pagamento de material de consumo
administrativo, descritas na rubrica 31 e subrubrica 3165, no

valor de € 155,35;

Despesas referentes ao pagamento de imobilizacdes

corporeas, descritas na rubrica, 42 e no valor de € 10.756,98;

Despesas relativas ao pagamento de assisténcia ambulatoria,
descritas na rubrica 621 (subcontratos) e subrubrica 6211, no

valor de € 394,13;

— 14—
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Despesas relativas ao pagamento de meios complementares
de diagnostico, descritas na rubrica 621 e na subrubrica 6212,

no valor de € 287.683,08;

Despesas referentes ao pagamento de meios complementares
de terapéutica, descritas na rubrica 621 e na subrubrica 6213,

no valor de € 139.854,52;

Despesas relativas ao pagamento de produtos vendidos por
farmacias, descritas na rubrica 621 e na subrubrica 6214, no

valor de € 2.020.907,99;
Despesas referentes ao pagamento de internamentos,
descritas na rubrica 621 e na subrubrica 6215, no valor de €

426.862,52;

Despesas relativas ao pagamento de fornecimentos e

servigos, descritas na rubrica 622 e no valor de € 92.006,62;

Despesas relativas a custos e perdas financeiras, descritas na

rubrica 68 e no valor de € 35.697,87;

— 15—
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por fim,

e Despesas relativas a correccdes relativas a exercicios
anteriores, descritas na rubrica 697, no valor de €

2.805.955,13;

2.1. O montante global das despesas assumidas e mandadas
processar (vd. 1.2) sem cabimentacao orcamental atinge, assim, o

montante de € 5.894.797,12.

3. Ainda no decurso da geréncia de 2004, o Conselho de
Administracdo autorizou o0 processamento e subsequente
pagamento de remuneracdes respeitantes a trabalho extraordinario
efectuado por meédicos, enfermeiros e técnicos de diagnostico
terapéutico, em valor que excedeu o limite legal de um terco da
remuneracao principal, sem que, em relacao a alguns daqueles
profissionais, tenha sido obtida a necessaria e prévia
autorizacao por parte da Tutela (vd. Art° 7°, n° 7, do Decreto-Lei n°®
62/79, de 30.03, e quadro Xll constante de fls. 27, do relatério em

apreco e cujo conteudo se da aqui por inteiramente reproduzido).

3.1. Assim, e explicitando, aquele Conselho de Administracao
autorizou o pagamento a dois médicos, a titulo de remuneracao

pela realizacdo de horas extraordinarias, dos montantes de €

— 16—
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Tribunad Contas

(¢

55.848,00 e de € 28.343,26, sendo certo que apenas obteve
autorizacdo superior para o pagamento de € 15.707,02 e de €
5.901,61, aqueles profissionais de saude (vd. quadro Xll constante

de fls. 27 do relatério, que aqui se da por inteiramente reproduzido);

3.2.Também durante a geréncia do ano de 2004, o Conselho de
Administracdo autorizou o pagamento a dois enfermeiros das
quantias de € 5.448,39 e de € 7.540,03, a titulo de remuneracéo
pela realizacdo de horas extraordinarias (vd. quadro Xll, do relatorio
de auditoria), muito embora apenas tenha obtido autorizacéo
superior para o pagamento de € 186,54 e € 566,73 a cada um dos
referidos profissionais;

Assim, e nesta parte, aquele Conselho de Administracdo autorizou,
sem a necessaria anuéncia expressa por banda da Tutela, o
pagamento de remuneracfes sobrevindas a realizacdo de horas
extraordinarias, as quais (remuneragées) excederam em € 190,48 e

€ 2.249,74 o limite de um tergo da remuneragao principal;

3.3. Ainda ao longo da geréncia de 2004, o Conselho de
Administracdo autorizou o pagamento a trés técnicos de diagndéstico
terapéutico das quantias de € 38.090,31, € 14.032,91 e de €
17.010,20, a titulo de remuneracdo pela realizacdo de horas
extraordinarias, (vd. quadro Xll, a fls. 27, do relatério de auditoria n°

2/2006), sendo que, e pela mesma ordem, tais montantes
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excedam em € 30.377,29, € 6.301,21 e € 9.260,98 o limite de um
terco daremuneracéo principal;

E, nesta parte, o0 Conselho de Administracdo também autorizou o
pagamento de tais quantias — € 30.377,29, € 6.301,21 e € 9.260,98 —
a titulo de remuneracdo de horas extraordinarias, sem que, para

tanto, tivesse a necesséaria autorizacao da Tutela.

4. No concernente as despesas referentes ao pagamento de
produtos vendidos por farméacias (descritos na rubrica 621)
internamentos (rubrica 621), parte das despesas relacionadas com
correccdes incidentes sobre exercicios anteriores (rubrica 697),
meios complementares de diagnoéstico e de terapéutica e de
assisténcia ambulatoria, porque nao gerados na sequéncia de
accao directa dos demandados, estes limitaram-se a assumi-las e
a providenciar pelo respectivo pagamento;

Quanto as restantes despesas, também enunciadas em 2.,0s
demandados tiveram responsabilidade e controlo sobre o respectivo

processo de formacéao.

5. As despesas realizadas foram as necessarias ao normal e

adequado funcionamento dos servigos.

6. No ano de 2004, o valor das verbas atribuidas ao Centro de

Saude de Praia da Vitoria pela Tutela foi inferior ao proposto na
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previsdo da despesa inscrita pelos demandados no orgcamento
econdmico para o referido ano, o que motivou a elaboracdo de duas
propostas de alteracdo orcamental.

O acolhimento superior de tais propostas permitiu, de resto, 0
efectivo pagamento das despesas processadas sem a necessaria

cobertura orcamental.

7. Em 4.2.2002, a Presidente do entdo Instituto de Gestéo
Financeira da Saude divulgou pelas unidades de Saude da Regiao
uma circular, onde, apesar de reconhecer que a autorizacdo das
despesas sem cabimentacdo orcamental constitui uma infraccéao de
natureza financeira, adianta que os Centros de Saude e os Hospitais
assegurarao a prestacao dos cuidados de Saude necessarios, ainda

gue em situacao de insuficiéncia orcamental.

8. Os demandados sabiam que a assuncdo e a autorizacao de
despesas sem a necessaria cabimentacdo orcamental lhes era
vedada por lei e integrava a pratica de infrac¢cao financeira;

No entanto, nao deixaram de trilhar tal comportamento,
impulsionados, certamente, pela necessidade de suprirem o
subfinanciamento da Unidade de Saude em apreco e ainda
norteados pela preocupacdo de assegurar a normalidade da

prestacdo dos cuidados de saude exigida a estrutura que geriam.
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9. No ano de 2004, os demandados Maria Antonia Ferreira
Nogueira Sequerra Dutra, Maria Meneses Ormonde Dinis
Ribeiro, Orlando Manuel da Silva Livramento e José Estévao de
Oliveira Morais auferiram os vencimentos anuais liquidos de €

61.165,43,€1.834,16, €34.254,68 e € 24.124,82, respectivamente.

Factos Nao Provados

Todos os factos oportunamente articulados que, directa ou

indirectamente, contradigam a factualidade dada como provada”.

I11-O DIREITO

O recurso incide sobre as seguintes matérias:
A) Trabalho Extraordinario, e
B) Processamento de Despesas sem Cabimento Or¢camental.
A) Trabalho Extraordinario
Defendem os Recorrentes que, ao contrario do que a sentenga

recorrida julgou, as horas extraordinarias concedidas aos médicos e
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aos enfermeiros em causa foram alvo da devida autorizacao
competente, pelo Secretario Regional da Saude, nos termos do
disposto no artigo 65°, n.° 5, do Decreto Regulamentar Regional n.°
3/86/A e que, quanto aos técnicos de diagndstico terapéutico, a
sentenca omitiu a prondncia sobre a questdo autbnoma da
solicitacdo e concessédo de autorizagdes relativas a remuneracao
de trabalho extraordinario e que as horas em causa estavam
abrangidas pelo regime de prevencao, concluindo que a sentenca
devia ter absolvido os Demandados.

Ora, ficou provado que o Conselho de Administracéo do Centro de
Saude da Praia da Vitéria, na geréncia de 2004, autorizou o
pagamento a dois médicos, a dois enfermeiros e a trés técnicos de
diagnostico terapéutico, a titulo de remuneracdo de trabalho
extraordinario, os montantes referidos no quadro Xll, constante de
fls. 27 do relatério de auditoria, que excediam um terco da
remuneracao principal, sem a respectiva autorizacéo da tutela (cfr.
Facto provado 3).

Os Recorrentes ndo impugnaram a decisdo sobre a matéria de
facto provada.

Para tal, teriam gue utilizar os mecanismos legais previstos no artigo
412° n.% 3 e 4, do Cdodigo de Processo Penal (CPP).

Por outro lado, ndo se verificando que a deciséo sobre a matéria de
facto provada sofra dos vicios previstos no artigo 410, n.° 2, do
mesmo Cadigo, ndo se mostra possivel o reenvio do processo
para novo julgamento (artigo 426° do CPP).

Assim, é em funcdo do que foi considerado efectivamente provado
gue ha que aplicar o Direito, carecendo de razdo os Recorrentes
guando referem gque a sentenca omitiu a pronuncia sobre a questao
autdnoma relativa aos técnicos de diagnostico terapéutico visto que
a decisdo sobre a matéria de facto € muito clara no sentido de se
tratar de trabalho extraordinario, sendo ainda de relevar que ficou
consignado que “Nao se provaram os factos oportunamente
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articulados e que, directa ou indirectamente, contradigam a
factualidade dada como provada’.

Nestes termos, duvidas ndo existem que ocorreu a infracgcéo pela
gual os Demandados, agora Recorrentes, foram condenados
(violagdo do artigo 7°, n.° 7, do Decreto-Lei n.° 62/79, de 30 de
Marco, e do artigo 65°, n.° 5, do Decreto Regulamentar Regional n.°
3/86/A, de 24 de Janeiro).

Em termos de culpa, considerou a sentenca recorrida que os
Demandados agiram com negligéncia consciente, tendo aplicado o
regime de atenuacado especial da pena a que se refere o artigo 72°
do Cddigo Penal, com fundamento no circunstancialismo em que
ocorreu a infraccdo, porque indutor de uma acentuada diminuicao
da ilicitude do facto e da culpa.

Entendemos, porém, que tal circunstancialismo permite mesmo, e
justifica, a aplicacdo do regime de dispensa de pena a que alude o
artigo 74° do Caodigo Penal, no que respeita a Demandada Maria
Meneses Ormonde Dinis Ribeiro e a reducdo das penas dos
Demandados Maria Antonia Ferreira Nogueira Sequerra Dutra e
Orlando Manuel da Silva Livramento para os montantes de € 600,00
(seiscentos euros) e de € 300,00 (trezentos euros),
respectivamente.

Com efeito, a Demandada Maria Meneses Ormonde Dinis Ribeiro,
conforme resulta do facto provado 1, apenas exerceu fungdes entre
22 e 31 de Dezembro de 2004, o que evidencia uma
responsabilidade muito diminuta, a que acresce as atenuantes
verificadas relativamente aos restantes Demandados.

No que respeita aos Demandados Maria Antonia Ferreira Nogueira
Sequerra Dutra e Orlando Manuel da Silva Livramento, ha que ter
em consideracdo, particularmente, a auséncia de antecedentes,
mostrar-se evidenciada apenas a negligéncia, ter havido a
autorizacdo da tutela em parte substancial do trabalho extraordinario
desenvolvido pelos médicos e pelos enfermeiros e ainda o facto de
todo o trabalho extraordinario se apresentar justificado por razdes
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de servico, circunstancialismo que impde que a medida das penas,
no ambito da atenuacdo especial, deva fixar-se em montantes
inferiores ao limite minimo legal, conforme, alias, tem sido
jurisprudéncia deste Tribunal.

Ora, cifrando-se, no caso sub judice, tal limite em € 1 335,00 (mil
trezentos e trinta e cinco euros) fixam-se, por se mostrarem as
adequadas, as sancoOes acima referidas.

Pelo exposto, vai 0 recurso, nesta matéria, ser julgado parcialmente
procedente, alterando-se a sentenca recorrida nos termos
enunciados.

B) Processamento de Despesas sem Cabimento Or¢camental.
Nesta matéria 0s Recorrentes suscitam as seguintes questdes:

e Imprecisdo ao iter entre a formacédo das despesas e o
pagamento efectivo das mesmas;

e Direito de necessidade, Cumprimento de dever superior e
Exclusao de culpa;

e Erro nailicitude, e
e Dispensa da pena.

Sobre o iter entre a formacgéo das despesas e o0 efectivo pagamento
das mesmas consideram 0s Recorrentes que a sentenca recorrida
transpira imprecisdes e claras davidas visto ndo estarmos perante o
procedimento standardizado previsto no Decreto-Lei n.° 155/92,
pois, por imposicdo da propria Portaria n.° 69/94, de 2 de Dezembro,
alterada pela Portaria n.° 97/97, de 18 de Dezembro, as despesas
em causa sado geradas espontaneamente por terceiros, de forma
alheia ao Centro de Saude, tendo este o dever legal de as processar.
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Nao Ihes assiste razao.

Efectivamente resulta muito claro da factualidade dada como provada
0 que foi assumido e autorizado pelos Demandados (cfr. Facto
provado 2), encontrando-se discriminadas no facto provado 4 as
despesas nao geradas na sequéncia de accdo directa dos
Demandados e aquelas em que 0s mesmos tiveram
responsabilidade e controlo sobre o respectivo processo de
formacao.

De resto, a sentenca recorrida desenvolve cabalmente toda a
problemética da execucdo da despesa, referindo designadamente
que resulta do disposto no artigo 20° alinea i), do Decreto
Regulamentar Regional n.° 3/86/A, de 24 de Janeiro, que a
autorizacdo dirigida ao processamento da despesa cabe ao
Conselho Administrativo dos Centros de Saude, concluindo, por
conseguinte, pela violagcdo do disposto no artigo 18°, n.° 2, da Lein.°
79/98, de 24 de Novembro.

Mas também n&o deixou de consignar, e bem, que nos casos em
que a despesa se processou sem intervencdo dos Demandados, tal
circunstancia deve ser ponderada no ambito do dimensionamento da
culpa, o que manifestamente contribuiu para justificar o recurso a
atenuacéao especial das sancdes.

Havia efectivamente a obrigacao legal de os Demandados
controlarem o processamento da despesa e, caso nao dispusessem
de meios idéneos para esse efeito, de os exigir da Tutela, sendo
certo que aceitaram exercer as fungcbes em tais condicoes,
conformando-se com a situacéo, verificando-se, pois, da sua parte, a
omissao da accao adequada.

Quanto ao direito de necessidade, cumprimento de um dever
superior e exclusao de culpa, dizem os Recorrentes que, caso nao
se entenda pela inexisténcia da infraccdo, deve considerar-se
excluida a ilicitude do processamento de despesas relativas a
produtos farmacéuticos, a material de consumo clinico, a produtos
alimentares, a imobilizagdes incorporeas, a fornecimentos e servicos
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e a material de consumo administrativo, por terem actuado quer ao
abrigo do direito de necessidade, nos termos do artigo 34°,n.°1, do
Caodigo Penal, quer por se entender estar em causa 0 cumprimento
de um dever superior, nos termos do artigo 36°, n.° 1, do Cdédigo
Penal, ou devia a sentenca ter considerado excluida a culpa dos
Demandados por, em face da situacao de facto acima descrita, ndo
dever ser julgada censuravel a sua actuacdo, dirigida que foi a
proteccdo da saude das populagdes a cargo do Centro de Saude de
Praia da Vitoria, nos termos do artigo 35° do Codigo Penal.

A sentenca recorrida debruga-se sobre as questoes colocadas pelos
Recorrentes dizendo designadamente que “Percorrida a
factualidade dada como provada em adequado despacho, logo
se constata que os mesmos ndo enformam os requisitos
indicados nos citados art°s 34° e 35° do Cddigo Penal, e
indispensaveis a verificacdo do direito de necessidade e
estado de necessidade desculpante.

Desde logo, porque nao resta provado, mesmo
documentalmente, que o incumprimento das regras insitas ao
processamento da despesa publica constituisse o meio
adequado para suprir algum perigo actual e ameacador de
bens juridicamente protegidos e que, em concreto, se
perfilasse algum interesse a reclamar salvaguarda que
justificasse a ndo obediéncia a lei aplicavel.

E, em conformidade, também nada indicia que os demandados
tenham assumido despesas com o intuito de afastar um perigo
gue constituisse ameaca a vida ou a integridade fisica de
alguém.

Em boa verdade, resta apenas provado, testemunhal e
documentalmente, que os demandados, perante evidente
subfinanciamento do Centro de Saude, limitaram-se a adoptar
tal conduta, seguindo um procedimento em uso nas Unidades
de Satde da Regido. E, de resto, o que resulta da contestacao.
Mais:

Confiados na posterior regularizacdo do procedimento
adoptado, desvirtuaram as Vvirtualidades das alteracdes
orgcamentais que, face a insuficiéncia das verbas advinda do
orgcamento primario, deveriam assegurar a regularidade
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procedimental das despesas assumiveis e processaveis no
dominio da Unidade de Saude em causa.

Assim, na auséncia de motivo premente e enformador do
direito de necessidade e estado de necessidade, ndo sO a
conduta dos demandados se mantém ilicita e culposa nesta
parte, como, naturalmente, o facto praticado enferma de
ilicitude”.

Acrescentando a sentenga, no que concerne ao conflito de deveres,
que “Congquanto sufraguemos a inaplicabilidade deste ultimo
preceito ao caso em apreco, por inverificagcao de materialidade
gue se abrigue a previsao normativa daquele, ndo deixaremos
de adiantar que a factualidade dada como provada néo tende a
admitir que os demandados, ao assumirem e autorizarem o
processamento de despesas sem cabimentacao, tenham agido
determinados pela obrigacdo de cumprir deveres
objectivamente incompativeis.

Com efeito, desconhecida a assuncéao e autorizacao de alguma
despesa que, em concreto, se reportasse a alguma actividade
configuradora de um dever prevalente sobre o cumprimento
das regras referentes a gestdo financeira dos Servigos
Publicos, € manifesta a inverificacdo do invocado conflito de
deveres”.

Concordamos inteiramente com a fundamentacdo expendida na
sentenca recorrida acabada de transcrever, desatendendo-se, em
consequéncia, as pretensdes dos Recorrentes.

Na verdade, a factualidade dada como provada de modo algum é
susceptivel de integrar tais situacdes, sendo de acrescentar, quanto
ao conflito de deveres, que cabe a Assembleia Legislativa da Regido
Autébnoma dos Acores, sob proposta do Governo Regional, a
aprovacdo do orcamento regional (artigos 227°, n.° 1, alinea p), da
Constituicdo, 34°, alinea c), e 88°, alinea 1), do Estatuto Politico-
Administrativo da Regido Autbnoma dos Acores, e 9° e 14°daLein.°
79/98, de 24 de Novembro), orcamento que compreende todas as
receitas e despesas da administracdo publica regional,
designadamente as dos servicos e fundos autbnomos (artigo 3° da
Lei n.° 79/98), ficando toda a administracdo publica regional vinculada
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aos limites das despesas fixados no orcamento e ao cumprimento da
legislacdo da contabilidade publica, sendo que o dever que os
Demandados, agora Recorrentes, tinham, enquanto membros do
Conselho de Administracdo do Centro de Salde da Praia da Vitoria,
de prosseguir os objectivos do mesmo Centro de Saude, teria que
se desenvolver no ambito dos limites orgcamentais fixados no
orcamento da Regido, ndo havendo, assim, lugar a quaisquer
conflitos de deveres.

Alids, preceitua o n.° 1 do artigo 3° do Cddigo do Procedimento
Administrativo que os 6rgdos da Administracéo Publica devem actuar
em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que
lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que o0s
mesmos poderes lhes forem conferidos.

E especificamente sobre a competéncia do conselho de
administracdo dos centros de saude da Regido Autébnoma dos
Acores, ha que ter em conta o teor da alinea i) do artigo 20° do
Decreto Regulamentar Regional n.° 3/86/A, de 24 de Janeiro,
segundo o qual compete ao conselho de administracdo “Promover
a cobranca de receitas e administrar as dotacdes orgcamentais
do centro de saude, concedendo as autorizacfes de despesa
gue estiverem ao seu nivel de competéncia e exercendo o
permanente controle da respectiva situacao financeira”.

No que toca ao erro nailicitude, defendem os Recorrentes que, ainda
gue a sentenca recorrida ndo entendesse nos termos expostos,
entdo devia ter considerado estar perante um caso de erro na
ilicitude, nos termos do artigo 17° do Cddigo Penal, o que afasta a
culpa e a ilicitude, na medida em que a interpretacéo seguida pelos
Demandados, tanto para a questdo das horas extraordinarias como
para a questdo do processamento de despesas, nao sO €
perfeitamente sustentavel na legislacéo aplicavel como era a seguida
pelas instituicbes e servicos do Sistema Regional de Saude e os
Demandados nunca tinham sido confrontados com interpretacao
diferente.
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Conforme se reconhece na sentenca recorrida ficou expresso no
despacho que fixou a factualidade dada como provada que oS
Demandados, ao assumirem e autorizarem O processamento de
despesas sem a necessaria cobertura orcamental sabiam que tal
comportamento era interdito por Lei e era susceptivel de integrar a
pratica de infraccao financeira (cfr. Facto provado 8), pelo que néo se
coloca aqui gualquer hipotese de erro subsumivel no regime do
artigo 17° do Cddigo Penal, improcedendo a argumentacdo dos
Recorrentes.

De resto, também né&o resulta da factualidade dada como provada
gualquer situacao integradora de erro no concernente ao pagamento
das horas extraordinarias.

Por ultimo, consideram os Recorrentes que, a ndo entender nos
termos expostos, a sentenca recorrida deveria té-los dispensado da
pena, ao abrigo do artigo 74° do Codigo Penal, porquanto nao tinham
quaisquer antecedentes, agiram suportados na necessidade de
suprirem o subfinanciamento da Unidade de Saude em apreco e
norteados pela preocupacdo de assegurar a normalidade da
prestacdo dos cuidados de saude, as despesas realizadas foram
necessarias ao normal e adequado funcionamento dos Servicos e
nao haver quaisquer razdes de prevencao que obriguem a aplicar
uma pena efectiva.

Na sentenca recorrida considerou-se, e bem, como tendo ocorrido a
infraccao ao disposto no artigo 18°, n.° 2, da Lei n.° 79/98, de 24 de
Novembro, e, em termos de culpa, que os Demandados agiram com
negligéncia consciente, tendo aplicado o regime de atenuacao
especial da pena a que se refere o artigo 72° do Codigo Penal, com
fundamento no circunstancialismo em que ocorreu a infraccéo,
porgue indutor de uma acentuada diminuicdo do facto e da culpa.

O Exmo Procurador-Geral Adjunto, no seu douto parecer, sugere a
relevacdo da responsabilidade dos Demandados ao abrigo do
disposto no n.° 8 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na
redaccao dada pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto.
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Entendemos, porém, que esta vedado a esta Seccao do Tribunal de
Contas a relevacdo da responsabilidade nos termos do referido
preceito legal, na medida em que se fala apenas na 1.2 e na 2.2
Seccdes, ou seja, numa fase anterior a propositura da accao.

Caso o legislador tivesse querido alargar este regime a 3.2 nao
deixaria de o expressar, sendo certo que, nos termos do n.° 2 do
artigo 9° do Cédigo Civil, ndo pode ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

Pode antes a 3.2 Seccao aplicar o regime de dispensa de pena a que
alude o artigo 74° do Cadigo Penal, conforme, alias, foi solicitado
pelos Recorrentes.

Vejamos entdo se se justifica conceder a dispensa de pena ou se ha
gue manter a atenuacao especial da pena, e em que termos.

Ora, € manifesto que, relativamente & Demandada Maria Meneses
Ormonde Dinis Ribeiro, pelas mesmas razdes que justificam a
dispensa da pena quanto a infraccdo respeitante as horas
extraordinarias, estdo reunidos o0s requisitos para também, nesta
parte, dispensar de pena a Demandada, o que se fara.

No que toca aos restantes Demandados, agora Recorrentes, nao se
justifica a aplicacéo de tal regime, sobretudo tendo em consideracao
os elevados montantes das despesas sem cabimento.

No entanto, justifica-se a reducédo das penas para os montantes de €
600,00 (seiscentos euros) para a Demandada Maria Anténia Ferreira
Nogueira Sequerra Dutra e de € 300,00 (trezentos euros) para o
Demandado Orlando Manuel da Silva Livramento.

Com efeito, h4d que ter em consideracdo a auséncia de
antecedentes, que parte substancial da despesa néo foi gerada na

sequéncia de accéao directa dos Demandados (facto provado 4), que
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as despesas foram necessarias ao normal e adequado
funcionamento dos Servicos (facto provado 5), que no ano de 2004 o
valor das verbas ao Centro de Saude da Praia da Vitoria foi inferior
ao proposto na previséo da despesa inscrita pelos Demandados no
orcamento econdmico para o referido ano, o que motivou duas
propostas de alteracao orcamental e o acolhimento de tais propostas
permitiu o efectivo pagamento das despesas processadas sem a
necessaria cobertura orcamental (facto provado 6), que em 4.2.2002,
a Presidente do entdo Instituto de Gestdo Financeira da Saude
divulgou pelas Unidades de Saude da Regido uma circular, onde,
apesar de reconhecer que a autorizacdo das despesas sem
cabimentacdo orcamental constitui uma infraccdo de natureza
financeira, adianta que os Centros de Saude e os Hospitais
assegurardo a prestacdo dos cuidados de saude necessarios, ainda
que em situacao de insuficiéncia orgcamental (facto provado 7) e que
os Demandados foram impulsionados pela necessidade de suprirem
0 subfinanciamento da Unidade de Saude em apreco e ainda
norteados pela preocupacdo de assegurar a normalidade da
prestacdo dos cuidados de saude exigida a estrutura que geriam
(facto provado 8), circunstancialismo que impde que a medida das
penas, no ambito da atenuacao especial, deva fixar-se em montantes
inferiores ao limite minimo legal.

Ora, cifrando-se, conforme ja referido, tal limite em € 1 335,00 (mil
trezentos e trinta e cinco euros), fixam-se, por se mostrarem as

adeguadas, as san¢fes acima indicadas.
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Vai, assim, o recurso ser julgado, igualmente nesta matéria,
parcialmente procedente, alterando-se a sentengca nos termos

expostos.

IV — DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em

Plenario acordam em:

a) Conceder parcial provimento ao recurso e, em
consequéncia, alterar a sentenca recorrida, declarando a
Demandada Maria Meneses Ormonde Dinis Ribeiro
dispensada de pena, relativamente a ambas as infraccoes,
ao abrigo do regime consagrado no artigo 74° do Cdodigo
Penal, e revogando-se o0 decidido quanto a sua
condenacao em emolumentos;

b) Reduzir para € 600,00 (seiscentos euros) e para € 300,00
(trezentos euros) as sancdes aplicadas aos Demandados
Maria Antonia Ferreira Nogueira Sequerra Dutra e Orlando
Manuel da Silva Livramento, respectivamente, pela pratica

de uma infraccdo financeira sobrevinda a violacdo do
disposto no artigo 18° n.l 2, da Lei n.° 79/98, de 24 de
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Novembro, e com referéncia ao artigo 65° n.%s 1, alinea b),

2e5,dalein.°98/97, de 26 de Agosto;

c) Reduzir para € 600,00 (seiscentos euros) e para € 300,00

(trezentos euros) as sancOes aplicadas aos Demandados
Maria Antonia Ferreira Nogueira Sequerra Dutra e Orlando
Manuel da Silva Livramento, respectivamente, pela pratica
de uma infraccdo ao disposto no artigo 7° n.l 7, do
Decreto-Lei n.° 62/79, de 30 de Marco, e artigo 65° n.°5,do
Decreto Regulamentar Regional n.° 3/86/A, de 24 de
Janeiro, com referéncia ao artigo 65° n.% 1, alineab), 2 e 5,

da Lein.°98/97, de 26 de Agosto,

d) No mais confirmar a sentencarecorrida;

e) Isentar de emolumentos, ao abrigo do disposto no n.° 2 do

f)

artigo 17° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas aprovado pelo artigo 1°da Lei n.° 66/96,
de 31 de Maio, a Recorrente Maria Meneses Ormonde Dinis
Ribeiro.

Condenar os Recorrentes Maria Antonia Ferreira Nogueira
Sequerra Dutra e Orlando Manuel da Silva Livramento em
emolumentos no valor de 30% do VR (artigos 17°, n.% 2, e
16° n.° 1, alinea b) do Regime Juridico dos Emolumentos

do Tribunal de Contas).

Notifique.
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Lisboa, 21 de Janeiro de 2010.

Manuel Mota Botelho (Relator)

Anténio Santos Carvalho

(voto vencido em anexo)

Carlos Alberto Morais Antunes
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Vencido:

O Parecer do Digno Procurador-Geral da Republica (adj) identifica uma incerteza do Julgamento
de facto — a despesa com todas as horas extraordindrias ... foi autorizada pelo SRAS Acores;
segue anotando que aos demandados ndo foram imputados factos concretos de integragdo das
ilegalidades especificas do processo de pagamento ou que possam ser identificadas com
actos de fases subsequentes a autorizacao da despesa.

E concluiu, intercalar: (i) pela autorizacdo da despesa com horas extraordinarias, ndo podem
os demandados ser responsabilizados e condenados; (ii) por eventuais irregularidades com o
processamento relativo a autorizacdo do pagamento, também ndo podem ser
responsabilizados, pois, em concreto, ndo foram, disso, acusados.

Por outro lado, insiste, da analise do mapa de fls. 23 do Relatério de Auditoria (Quadro IX), é
facil verificar que, salvo o caso das imponderaveis compras com produtos farmacéuticos,
nenhuma despesa assumida, processada ou paga excedeu a despesa or¢amentada ... o
mesmo se diga relativamente as incorporagoes corporeas e, sendo verdade que ... a situagdo
criada é susceptivel de impedir um controlo de despesa, o sistema instituido é que nédo é
adequado.

Por fim: bastaria, pois, que o Relatorio de Auditoria se tivesse limitado a emissdo de
recomendacdes as entidades politicamente responsaveis pela instituicdo do sistema em
vigor.

Considerando que se caracteriza desta forma: (i) na primeira parte, um motivo de reforma da
sentenca nos termos do disposto no art.° 410.°2 CPP, segundo o entendimento que a esta
disposicdo legal foi dado pelos Senhores Conselheiros do Tribunal Constitucional, doutora
Fernanda Palma e José de Sousa Brito (o erro que resulta do texto sentencial tem de ser cotejado
também com, digamos assim, os anexos da sentenca, portanto, com os documentos incorporados
no processo e que, pelo valor probatdrio intrinseco, exigem um julgamento diferente); (ii) uma
elisdo acusatoria; (iii) e, na ultima parte, a circunstancia de ndo ter sido integrada a condigdo
normativa de emergéncia da responsabilidade sancionatéria em que se traduz o exercicio

necessario do poder/dever de Recomendagdo — absolveria o pedido.
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Por conseguinte, daria total provimento ao recurso, pelos motivos apresentados no Parecer.

Lisboa, 21/01/2010,

O Juiz Conselheiro

a) Antonio Augusto Santos Carvalho
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