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SUMARIO:
1. Nulidade da sentenca por infraccdo diversa da constante da acusacéo:

Colocando o Ministério Publico a tonica da infraccdo no facto de os Demandados terem
assumido e autorizado realizacdo de despesas publicas através de quatro contratos
adicionais que resultaram de trabalhos ndo medidos em obra mensalmente, como é
exigido pelos artigos 202° n.° 1 e 2 e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, ndo
ha, assim, qualquer discrepancia na configuracdo da infraccdo pela qual os agora
Recorrentes foram condenados e, logo, ndo se verifica a nulidade da sentenca.

2. N&o verificacdo dos pressupostos juridicos da responsabilidade financeira
sancionatoria:

Na fase de autorizacdo de despesa e assuncdo de compromisso ndo se verifica a infraccao
prevista na alinea b) do n.° 1 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, por viola¢do das normas
dos artigos 202° n.° 1 e 2 e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.
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Acordéo n.° 6/2011 — 32 Secc¢éao-PL

Processo n.° 4 RO-SRM/2011

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 32 Seccéo

| - RELATORIO

1. Por sentenca de 13 de Abril de 2011, proferida na Seccao Regional
da Madeira do Tribunal de Contas, foram os Demandados Arlindo
Pinto Gomes, Carlos Alberto Gomes Gongalves, Marcelino
Antelmo Vieira Gongalves, Leonel Calisto Correia da Silva,
Paulo Jorge Teles Abreu, Antdnio Bruno de Freitas Carvalho,
Joao Gabriel Ferreira e Nilson José de Freitas Jardim,
condenados na multa de 1.728 Euros, cada um dos trés primeiros, e na
multa de 1.440,00 Euros, cada um dos outros cinco, pela pratica de
uma infraccdo, na forma continuada, as normas dos artigos 202°, n.° 1
e 2 e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Margo, 65°, n.° 1, alinea
b), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccao que lhe foi dada
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e 30° n.° 2, do Caodigo Penal,
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punida nos termos do referido artigo 65°, n.° 2 e 5, da mesma Lei n.°
98/97.

2. Nao se conformando com a deciséo, os Demandados interpuseram

recurso para o plenario da 32 Seccéo.

3. Tendo formulado as seguintes conclusoes:

3.1. A sentenca de que ora se recorre condena 0s ora recorrentes no
pagamento de multas por infraccéo diversa da imputada pelo Ministério
Publico, sendo, por isso nula, nos termos do artigo 379°, n.° 1, alinea

c), do Codigo de Processo Penal, razdo pela qual devera ser revogada.

3.2. A sentencga recorrida viola o artigo 29° da Constituicdo, uma vez
gue imputa aos ora recorrentes uma conduta que nao esta prevista na

lei como accéo tipica, como infraccao.

3.3. As deliberacdes camararias identificadas na sentenca recorrida
nao tinham como pressuposto legal a verificacdo do cumprimento da
regra estabelecida nos artigos 202° e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99, de
2 de Margo, nédo constituindo por isso qualquer infraccao financeira, o
gue basta para concluir que ndo se encontra preenchida a previsao
normativa do referido artigo 65°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, pelo que
decidiu mal o Tribunal a quo, devendo a sentenca ser objecto de

revogacao.

3.4. A sentenca esta ferida de nulidade, nos termos conjugados dos

artigos 379°, n.° 1, alinea a) e 374° n.° 2, ambos do Codigo de
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Processo Penal, por ndo explicitar os fundamentos de direito que
justificam a decisdo tomada. A auséncia de explicitacdo daqueles
fundamentos consubstancia, ademais, a violagao do artigo 205°, n.° 1,
da CRP.

3.5. A infraccao financeira em causa nao é, em qualquer caso, punivel,
na medida em que nao se identifica, pelas razdes supra descritas, um
comportamento culposo — em concreto, um comportamento negligente
—, pelo que decidiu mal o Tribunal de Contas ao condenar os ora

recorrentes.

3.6. De todo o modo, caso assim ndo se entenda, verificam-se 0s
pressupostos previstos no artigo 74° do Codigo Penal para a dispensa
de aplicacéo de pena, razéo pela qual deveria o Tribunal de Contas ter-

se abstido de aplicar qualquer multa, tendo, por isso, decidido mal.

3.7. Em todo o caso, mesmo assim ndo se entendendo, devia o
Tribunal, pelas razbes acima expostas, ter atenuado especialmente —
abaixo do minimo estabelecido no artigo 65° n.° 2, da LOPTC - as
sancdes requeridas pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 72°,
n.° 1, do Cddigo Penal, pelo que, ao nédo ter aplicado um tal
mecanismo, a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal decidiu mal,

impondo-se a revogacao e alteracédo da sentenca recorrida.

4. Por despacho de 12 de Maio de 2011, foi o recurso admitido, por se

verificar a legitimidade dos Recorrentes, bem como a tempestividade
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na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos 96°, n.° 3, 97°, n.°
1e109° n° 1 e 3, daLein.®98/97, de 26 de Agosto.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para
responder ao recurso interposto, nos termos do art.° 99° n.° 1 da

Lei n.° 98/97, diz, em sintese:

5.1. Ndo ha entre as descricdbes dos factos (na acusacdo e na
sentenca) discrepancias essenciais de molde a poder dizer-se, como
No recurso, que a sentenca condenou 0s recorrentes por infraccao
diferente da descrita na acusacao. Além disso, o enquadramento
juridico da factualidade constante da sentenca é a mesma que se
prop0s no requerimento acusatoério, ndo tendo havido, também nessa
matéria, nenhuma alteracao relevante no que se refere a imputacéao da

infraccao realizada antes pela acusacao.

5.2. A norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da LOPTC pretende
punir a autorizacdo e os pagamentos feitos com violacdo de outras
normas de caracter financeiro. Tais normas foram especificamente
descritas no requerimento acusatério do MP e na Sentenca: artigos
202° n.°1 e 2 e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco. Estas
ultimas normas, como resulta claro da ultima frase do citado artigo
203°, assumem um inegéavel interesse e significado financeiro. Donde,
da sua violacdo legal de assuncédo regular de qualquer despesa.
Constatando-se, como os recorrentes ndo podiam deixar de verificar no
caso vertente, que aquelas normas do DL 59/99 haviam sido violadas,

nao podia a despesa ser autorizada, pelo menos nos termos em que 0

_5_
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foi. O bem juridico protegido e violado situa-se no acto de pagar
despesas assumidas sem respeito pelas normas legais que acautelam
a sua legalidade e, assim, também a certeza de elas serem devidas e
adequadas. Face ao que ficou estabelecido na matéria de facto, ndo
resultam duvidas de que todos o0s recorrentes estavam ou tinham
obrigacdo de estar conscientes de que os autos de medicdo que
deviam justificar as despesas ndo haviam sido efectuados no momento
e pela forma adequada, o que os tornava irregulares e incapazes de,
correctamente do ponto de vista da legalidade financeira, justificar as
autorizacbes da despesa. N&o poderia a sentenca ter decidido

deferentemente do que decidiu face ao teor da acusacao.

5.3. Em matéria de apreciacdo concreta da culpa dos recorrentes e
consequente graduacdo das penas, a sentenca foi magnanima, e
mesmo considerando, como na sentenca, que 0S recorrentes terdo
agido com diminuto grau de culpa, entendemos que face ao
circunstancialismo evidente que envolveu as infrac¢des, a ponderacao

do quantitativo das multas realizada na deciséo € ja bastante generosa.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

1I-OS FACTOS

7. Em 12 instancia resultou apurada a seguinte factualidade:

FACTOS PROVADOS:
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A data dos factos adiante descritos, o 1.° demandado era Presidente da Camara
Municipal de Camara de Lobos, os 2.°a 8.° demandados eram Vereadores da mesma
Camara e a ultima demandada era, inicialmente, técnica superior e depois Chefe de
Divisdo de Obras e Infra-estruturas Municipais, sendo a responsavel pelo respectivo
acompanhamento e encarregada dos aspectos relacionados com a execucao fisica e
financeira dos contratos.

No dia 22 de Setembro de 2003, foi celebrado o contrato de empreitada de
“Construgdo da Estrada Municipal Variante — Ribeira de Alforra a partir da Ponte do
Sabino — Cimara de Lobos”, entre a Cimara Municipal de Cimara de Lobos e o
consorcio formado pelas empresas José Avelino Pinto e Filhos, Ld.2, e Avelino
Farinha & Agrela, Ld. pelo prego de € 4.926.799,65, e com o prazo de execugio de
540 dias contados a partir de 19 de Janeiro de 2004, data da assinatura do
correspondente auto de consignagao.

No ambito da execucdo do referido contrato, foram medidos, facturados e pagos,
trabalhos no valor global de € 4.926.778,68.

N&o existe documentagdo comprovativa de qualquer reserva ou reclamacdo do
consorcio adjudicatario quanto a eventuais trabalhos executados e ndo medidos cujo
pagamento estivesse em falta.

Esta obra terminou em Novembro de 2005.

Em 30 de Junho de 2006, o arquitecto Ricardo Fraga remeteu ao Presidente da
Camara a informacéo n.° 2783, onde dava conta da necessidade da celebragdo de um
contrato adicional no montante de € 1.222.091,47, relativo a trabalhos a mais e a
menos da empreitada.

Esta informacdo esta sustentada na memdria descritiva e justificativa, elaborada pela
altima demandada, onde se referem, nomeadamente, trabalhos a mais, no montante
de € 902.103,90, resultantes “de circunstincias que ndo foi possivel prever durante a
elaboracgdo do projecto, nomeadamente no que se refere ao sustimento provisorio e a
impermeabilizagdo das paredes e abobadas do tunel”.

. No mesmo documento a demandada refere que os trabalhos a mais “foram executados

ao longo do prazo da obra, a medida que a sua execucdo se tornava imprescindivel,
tendo o seu termo ocorrido no més de Maio de 2006”’.

Em 27 de Julho de 2006, a Camara Municipal de Camara de Lobos deliberou, por
maioria, adjudicar esses trabalhos a mais através da elaboragdo de um contrato
adicional, tendo votado a favor da deliberacdo os demandados Carlos Alberto Gomes
Gongalves, Marcelino Antelmo Vieira Gongalves, Leonel Calisto Correia da Silva,
Paulo Jorge Teles Abreu e Antonio Bruno de Freitas Coelho.
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Em 7 de Agosto de 2006 foi dada ordem escrita ao empreiteiro para a execugao destes
trabalhos.

Em reunid@o ordinaria da Camara Municipal de Camara de Lobos, de 3 de Abril de
2008, foi deliberado aprovar a minuta do contrato e conceder poderes ao presidente
para a sua outorga, tendo o titulo contratual sido assinado em 30 de Abril de 2008,
pelo valor de € 1.222.091,47.

Em 30 de Setembro de 2008 foi elaborado o auto de medicdo relativo aos trabalhos
deste adicional, cujo montante ascende a € 884.326,28.

Em 14 de Maio de 2008 o adicional foi remetido ao Tribunal de Contas, acompanhado
de uma ficha resumo que indica que 0 mesmo se iniciava em 19 de Maio de 2008, com
prazo de execucdo de 120 dias contados da data de consignacgéo e termo previsto para
15 de Setembro de 2008.

Em 21 de Novembro de 2002, a Camara Municipal de Camara de Lobos adjudicou a
empresa José Avelino Pinto e Filhos, Ld., a empreitada de “Recuperacio e
requalificacdo do Largo da Republica — 1.2 fase infra-estruturas rodoviérias — Camara
de Lobos”, pelo preco de € 2.133.770,67, e com o prazo de execucdo de 540 dias
seguidos, contados a partir da data da consignacéao dos trabalhos.

No ambito da execucdo do referido contrato, foram medidos, facturados e pagos,
trabalhos no valor global de € 2.133.672,81.

N&o existe documentagdo comprovativa de qualquer reserva ou reclamacdo do
adjudicatario quanto a eventuais trabalhos executados e ndo medidos cujo pagamento
estivesse em falta.

Em 17 de Dezembro de 2004 foi elaborado o “auto de recepgio proviséria” desta obra
assinado pela Gltima demandada como representante da Camara Municipal, por José
Antonio Jesus Nunes como representante da Direc¢do Regional de Ordenamento do
Territdrio e por José Paulo Pinto como representante do adjudicatério.

Em 6 de Maio de 2008 foi celebrado um contrato adicional a esta empreitada, no valor
de € 295.000,00.

O contrato adicional foi autorizado por deliberacdo da Camara Municipal de 19 de
Outubro de 2006, com base em informacido e memdria descritiva elaboradas pela
altima demandada, onde sdo descriminados 0s itens a executar e 0s respectivos
valores, aqui dados por reproduzidos, tudo justificado com “circunstincias que ndo foi
possivel prever durante a elaboragdo do projecto” e “executadas ao longo do decurso
da obra, a medida que a sua realizacdo se tornava imprescindivel”.

Votaram favoravelmente a deliberacdo os demandados Arlindo Pinto Gomes, Carlos
Alberto Gomes Gongalves, Marcelino Antelmo Vieira Gongalves, Leonel Calisto
Correia da Silva, Paulo Jorge Teles Abreu e Antonio Bruno de Freitas Coelho.
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Em 7 de Novembro de 2006 foi transmitida ao adjudicatario ordem para execucao
destes trabalhos e em 1 de Outubro de 2008 foi elaborado o auto de vistoria e medigdes
no valor de € 294.999,80.

Em 26 de Junho de 2003 a Camara Municipal de Camara de Lobos adjudicou a
empresa José Avelino Pinto, S.A. a empreitada de “construcio do Caminho Municipal
de acesso a Seara Velha de Baixo — Curral das Freiras”, pelo preco de € 1.308.554,62,
e com o prazo de execucdo de 450 dias seguidos, contados a partir da data da
consignacéo dos trabalhos.

No ambito da execucdo do referido contrato, foram medidos, facturados e pagos,
trabalhos no valor global de € 1.308.554,59.

N&o existe documentagdo comprovativa de qualquer reserva ou reclamacdo do
adjudicatario quanto a eventuais trabalhos executados e ndo medidos cujo pagamento
estivesse em falta.

Esta obra foi inaugurada no dia 4 de Outubro de 2005.

Em 30 de Novembro de 2007 foi elaborado e assinado pelos representantes da Camara
e do adjudicatirio o “auto de recepg¢io provisoria (parcial)” no valor de €
1.308.554,59.

Em 3 de Outubro de 2007 a ultima demandada, na qualidade referida, subscreveu a
informacdo n.° 4951, relativamente a estes trabalhos com a memdria descrita e
justificativa dos mesmos de 28 de Setembro de 2007, onde séo descriminados os itens a
executar e os respectivos valores, aqui dados por reproduzidos, onde refere: “Com o
decorrer dos trabalhos, foi necessario executar 0s muros de suporte e sobranceiros,
bem como as serventias fundadas abaixo das cotas previstas no projecto, pelo facto de
a via estar implantada numa encosta com uma orografia muito acentuada e instavel.
De modo a salvaguardar a seguranca final da obra, minimizando os riscos de
escorregamento e assentamento dos solos, devido as condi¢Bes locais e as
caracteristicas dos solos de fundacdo existentes nas cotas previstas para a fundacgao
dos muros, foi forgcoso que se tivesse de escavar mais abaixo, de forma a encontrar
solos com capacidade resistente para as cargas serem exercidas. Destes
condicionalismos resulta uma adaptacéo do projecto, que originou que fossem assim
excedidas as quantidades previstas, nos artigos correspondentes a escavacao para
terraplanagens, betdo ciclopico em muros e serventias e pavimento. Os trabalhos a
mais ascendem a € 113.607,64, correspondente a 8,68% do valor adjudicado, os quais
foram executados ao longo do decurso dos trabalhos, a medida que a sua execucao se
tornava imprescindivel.”

28. A adjudicacédo destes trabalhos foi deliberada em 4 de Outubro de 2007 pela
Camara Municipal, com os votos favoraveis dos demandados Arlindo Pinto
Gomes, Carlos Alberto Gomes Gongalves, Marcelino Antelmo Vieira Gongalves,
Jodo Gabriel Ferreira e Nilson Jose de Freitas Jardim.



Mod. TC 1999.001

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Em 2 de Outubro de 2008 foi elaborado e assinado o auto de vistoria e medicéo destes
trabalhos, no valor de € 113.607,58, pelos representantes da Cdmara e do
adjudicatério.

Em 9 de Novembro de 2002, foi celebrado o contrato de empreitada de “construcio da
Estrada Municipal entre a Ribeira do Escrivao e o Sitio da Quinta — Quinta Grande”,
adjudicado a empresa José Avelino Pinto € Filhos, pelo preco de € 2.680.282,69, e com
0 prazo de execucgdo de 540 dias, contados a partir da data de consignacdo dos
trabalhos (2 de Maio de 2003).

No ambito da execucdo do referido contrato, foram medidos, facturados e pagos,
trabalhos no valor global de € 2.680.282,64.

N&o existe documentagdo comprovativa de qualquer reserva ou reclamacdo do
adjudicatario quanto a eventuais trabalhos executados e ndo medidos cujo pagamento
estivesse em falta.

Em 15 de Novembro de 2007 foi elaborado e assinado o auto de recepgdo provisoria
pelos representantes da Cdmara e do adjudicatirio, onde se refere que ‘(...
procederam aos exames de todos os trabalhos referentes a esta obra, tendo verificado
nada haver a observar, pelo que a consideraram em condigdes de ser recebida
provisoriamente. O valor dos trabalhos a serem recebidos é de € 2.680.282,64”.

Em 3 de Outubro de 2007, a ultima demandada, na qualidade referida, apresentou
uma informacéo referindo e justificando a necessidade de trabalhos a mais com
suporte na memoria descritiva e justificativa, onde sdo descriminados os itens a
executar e 0s respectivos valores, aqui dados por reproduzidos, também por si
elaborada no dia 28 de Setembro de 2007, que refere, nomeadamente, “(...) com o
decorrer dos trabalhos da empreitada, verificou-se ser necessario executar diversos
trabalhos a mais, pelo facto dos muros de suporte e sobranceiros, bem como as
serventias terem que ser fundados abaixo das cotas previstas no projecto. Este facto
deveu-se as condigdes locais e as caracteristicas do solo de fundacgdo, o que obrigou a
que se tivesse de escavar mais abaixo, de forma a encontrar solos com capacidade
resistente para as cargas a serem exercidas pelos muros, situacdo que teve que ser
aplicada de modo a salvaguardar a seguranca da obra .Deste modo, apesar de se
adaptar o projecto as condi¢des existentes de modo a minimizar os trabalhos a mais,
ainda foi necessario exceder as quantidades previstas em projecto, nos artigos
correspondentes a escavacgao para terraplanagens, escavagdo para fundacdes e betdo
ciclépico e massame em serventias. Os trabalhos a mais ascendem a € 244.654,18,
correspondente a 9,13% do valor adjudicado, os quais foram executados ao longo do
decurso dos trabalhos, @ medida que a sua execucgao se tornava imprescindivel”.

35. Em 4 de Outubro de 2007 foi deliberado adjudicar esses trabalhos a mais e a
celebracdo do contrato adicional com o voto favoravel dos demandados Arlindo
Pinto Gomes, Carlos Alberto Gomes Gongalves, Marcelino Antelmo Vieira
Gongalves, Jodo Gabriel Ferreira e Nilson José de Freitas Jardim.

—-10 -
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44,
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49,

O contrato adicional foi celebrado em 12 de Maio de 2008 e em 1 de Outubro de
2008 foi elaborado e assinado pelos representantes da Camara e do adjudicatério o
respectivo auto de vistoria e medicioe no valor de € 244.653,40.

As quatro empreitadas foram adjudicadas segundo o regime de série de precos.

Os trabalhos ndo previstos nos contratos iniciais, nas quantidades referidas nos
autos de medicéo, foram sendo executados ao longo do decurso das quatro obras e
terminados, respectivamente, até ao final da primeira empreitada e até a data dos
autos de recepcdo provisoria das outras trés empreitadas.

No momento da realizacdo desses trabalhos, que ndo estavam abrangidos pela
autorizacdo de despesa inicial para cada um deles, ndo existia a disponibilidade
orcamental necessaria.

Por essa razdo ndo foram incluidos nos autos de medicéo efectuados no decurso
das obras, mas ficaram medidos e registados pelo adjudicatario para serem
incluidos nos futuros adicionais.

Porque nessas datas o adjudicatario tinha varias outras obras em curso, ndo foi
respeitada a periodicidade das medicGes constantes do caderno de encargos.

Os autos de medicédo dos quatro adicionais foram feitos com base nesses registos
anteriores, efectuados entre 2 e 3 anos antes.

Os quatro contratos adicionais ainda néao estéo pagos.

Para a fiscalizagdo destas empreitadas tinha intervencdo o GATAL, actual
Direccdo de Servigos de Obras da Direccdo Regional de Infra-Estruturas e
Equipamento, que acompanhava e apoiava essa fiscalizagéo.

Porém, sé foi acompanhada integralmente pelo GATAL a primeira empreitada
“Construgdo da Estrada Municipal Variante — Ribeira de Alforra a partir da Ponte
do Sabino — Cimara de Lobos”, cujo auto de medicio de 30 de Setembro de 2008
estd assinado pelo representante do GATAL.

Na altura do inicio da execucdo destas empreitadas, a Camara Municipal de
Camara de Lobos néo tinha um quadro de pessoal suficiente para as fiscalizagoes,
quadro esse que estava dotado apenas de uma engenheira e de um chefe de diviséo.

No decurso das empreitadas foram admitidos, pelo menos, mais dois engenheiros.

No decurso das empreitadas quando as quantidades necessarias a execucao das
obras excediam as constantes dos contratos iniciais, eram registados, mas néo
incluidos nos autos de medicdo mensal, para serem formalizados em adicionais
apos a conta final.

Este procedimento estava acordado entre a Camara Municipal, o GATAL e os
adjudicatérios e era por todos tido como adequado.

— 11—
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50. A data em que foram tomadas as deliberagbes camararias respeitantes aos
adicionais, os demandados sabiam que as quatro obras j& estavam concluidas e em
funcionamento, com autos de recepc¢do provisoria em trés delas.

51. Os demandados sabiam também que as informacbes e memorias descritivas
justificativas elaboradas pela ultima demandada e que deram origem as decisdes
que autorizaram a celebragdo dos quatro adicionais, foram elaboradas ja depois
dos trabalhos realizados e da conclusdo das empreitadas.

52. Os demandados conheciam as normas legais e contratuais relativas a celebracéo e
execucao dos contratos de empreitada.

FACTOS NAO PROVADOS:

Todos os que directa ou indirectamente entrem em contradi¢do com os factos acima dados
como provados, nomeadamente que os Demandados tenham agido com vontade livre,
mostrando indiferenca pelo cumprimento das normas legais pertinentes.

111-O DIREITO

O recurso incide sobre as seguintes materias:

A) Nulidade da sentencga por condenacdo em infraccdo diversa da
constante da acusacao;

B) Nao verificacdo dos pressupostos juridicos da responsabilidade
financeira sancionatoria, e

C) Néo verificacdo das condicdes legais de imputacao subjectiva.

A) Nulidade da sentencga por condenacao em infracgdo diversa da
constante da acusacao.

A sentenca recorrida condenou os Recorrentes pela pratica da infraccéo
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, com o fundamento de que os mesmos, ao deliberarem autorizar a
celebracdo dos quatro adicionais, nas circunstancias provadas, violaram

—-12 —
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normas sobre a assuncdo e autorizacdo de compromissos e despesas
publicas, nomeadamente as dos artigos 202° n.° 1 e 2 e 203° do Decreto-Lei
n.° 59/99, de 2 de Marco.

Defendem os Recorrentes que o Ministério Publico, pelo contrario, no
requerimento inicial, deduziu o pedido de condenacdo em multa pela
circunstancia de os trabalhos a mais executados ndo terem sido medidos
mensalmente em obra, em violacdo do disposto nos artigos 202° e 203° do
Decreto-Lei n.° 59/99.

Os Recorrentes carecem de razao.

Na verdade, e conforme, alids, é referido na sentenca recorrida, “o
Ministério Publico coloca a ténica da infraccdo no facto de os Demandados,
terem assumido e autorizado realizacdo de despesas publicas através de
quatro contratos adicionais que resultaram de trabalhos ndo medidos em
obra mensalmente, como é exigido pelos arts. 202°, n° 1 e 2 e 203° do
Decreto-Lei 59/99, de 2/3”.

Vejamos, pois, o que resulta do requerimento inicial do Ministerio Publico:

As deliberacdes respeitantes as adjudicacdes dos trabalhos dos adicionais
estdo descritas nos pontos B6, C4, D8 e E7, dando-se conta que os trabalhos
ndo foram medidos em obra mensalmente, 0 que viola os artigos 202° e
203° do Decreto-Lei n.° 59/99 (pontos B12, C8, D11 e E11)

De seguida, considera o Ministério Publico que os Demandados, membros
do executivo camarario, agiram livre e conscientemente, pois, votaram
favoravelmente a realizacdo dos “trabalhos a mais”, autorizando cada um
dos contratos adicionais.

Acrescentando ainda o Ministério Publico que os Demandados sabiam que
na data em que foram tomadas as deliberagfes camararias respeitantes aos
adicionais as obras municipais referidas j& estavam concluidas e em
funcionamento, trés delas ja& com auto de recepc¢do proviséria devidamente
elaborado e assinado, que os referidos “contratos adicionais” ndo podiam
resultar de trabalhos medidos em obra mensalmente e que dos autos de
medicdo em causa constavam factos que ndo tinham correspondéncia com a
realidade.
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Perante esta factualidade ¢ manifesto que o Ministério Publico alicercou o
seu pedido nas deliberagdes respeitantes as adjudicacdes, e fazendo a
concomitante referéncia que nessas deliberages ndo se relevou o facto de
os trabalhos ndo terem sido medidos em obra nos termos dos artigos 202° e
203° do Decreto-Lei n.° 59/99, ndo havendo, assim, qualquer discrepancia
na configuracdo da infraccdo pela qual os agora Recorrentes foram
condenados na sentenca recorrida.

Improcede, pois, a pretensdo dos Recorrentes no sentido da nulidade da
sentenca por condenagédo em infraccao diversa da constante da acusacao.

B) Nao verificacdo dos pressupostos juridicos da responsabilidade
financeira sancionatdria.

Nesta matéria 0s Recorrentes consideram que na sentenca proferida a accéo
imputada ndo estd prevista na lei, uma vez que ndo se conhece norma que
refira que para efeitos de autorizacdo de despesa e celebracdo de contrato
adicional € necessario verificar se os trabalhos a que tais autorizacbes
respeitam se encontram suportados em autos de medicdo, nos termos dos
artigos 202° e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o, ndo podendo 0s
mesmos ser punidos, sob pena de violagdo do artigo 29° da Constituicéo.

Ora, a infraccdo pela qual os Recorrentes foram condenados € a prevista na
alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, em funcéo
da violacdo dos artigos 202° n.° 1 e 2 e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99.

A norma do artigo 65°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 98/97 apresenta-se em dois
segmentos, um respeitante a “violagdo das normas sobre a elaboragdo e
execucdo dos or¢amentos” e um segundo relativo a “violacdo de normas
sobre assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou
compromissos”.

O primeiro segmento da norma é de todo irrelevante no caso sub judice, ja
que ndo estamos a apreciar qualquer factualidade atinente a elaboracédo e
execucdo de orcamentos, pelo que apenas nos iremos concentrar no segundo
segmento.

As condutas que se mostram imputadas aos Recorrentes como constituindo o
facto ilicito foram as deliberagdes respeitantes as adjudicacdes dos trabalhos
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dos quatro adicionais, sendo certo que tais deliberacbes determinaram a
autorizacdo da despesa na parte respeitante a escolha do procedimento (ajuste
directo) (cfr. artigos 79° n. 1, e 4° n. 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho, diploma entretanto revogado pelo Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29 de Janeiro, com excepcdo dos artigos 16° a 22° e 29°) e, no
que toca a adjudicacdo a um concreto empreiteiro por determinado valor,
implicou a assuncdo de compromisso perante terceiro, designadamente do
montante global da despesa emergente, ou seja, estamos no plano da
autorizacao da despesa e da assun¢do de compromissos.

A fase de pagamento da despesa surge posteriormente, sendo de salientar que
ficou provado que os quatro adicionais ainda ndo estéo pagos (cfr. facto 43)

Ora, verificando-se que a tipificacdo da infraccdo prevista na alinea b) do n.°
1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97 realiza-se através da remissdo para normas
sobre assuncdo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou
compromissos, ha que analisar se as normas que, em concreto, foram
consideradas, como inobservadas, na sentenca recorrida (artigos 202°, n.° 1 e
2 e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99) se identificam com a situagdo aqui em
apreciacdo, ou seja, tenham natureza compativel com a fase de autorizacéo e
assuncdo de compromissos, excluindo-se, pois, a partida, qualquer apreciacdo
assente na fase de pagamento de despesa.

Os artigos 202° e 203° do Decreto-Lei n.° 59/99 inserem-se no Capitulo |
(Pagamento por medicdo) do Titulo V (Pagamentos), tendo o 202° por
epigrafe “Periodicidade e formalidades da medi¢cao” e o 203° “Objecto da
medicao”.

Tratam, como apontam as epigrafes, de regras de conduta que devem ser
adoptadas nas medicdes dos trabalhos, quer no que respeita a periodicidade,
quer quanto as formalidades, quer quanto ao seu objecto.

A medicdo surge aqui como um instrumento fundamental para suporte dos
pagamentos relativos aos trabalhos da empreitada e elaboracdo da respectiva
conta corrente, ndo para fundamentar autorizagdo ou assuncdo de despesa.

Nos citados artigos 202° e 203° nada existe que tenha a minima relagdo com
autorizacdo ou assuncéo de despesas publicas ou compromissos.
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Aliads, em termos cronoldgicos, o normal é que as medigcdes se processem
sempre apds a autorizacdo da despesa e da assungdo do compromisso perante
terceiro e que, por sua vez, a autorizacdo de despesa e de compromisso
perante terceiro preceda os trabalhos, ndo havendo lugar ao cruzamento entre
actos de autorizacdo de despesa e actos de medicdo, ambos percorrem
caminhos autonomos e em diferentes momentos, sendo distintos o0s
pressupostos que fundamentam a sua realizacao.

Mas o que resulta da factualidade dada como provada, é que, nas empreitadas
em apreciagédo, imperou todo o tipo de anomalias.

Assim sendo, a conduta dos Recorrentes, por situar-se na fase de autorizacao
de despesa e assungdo de compromisso perante terceiro, ndo constitui a
infraccdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, por
violagdo das normas dos artigos 202°, n° 1 e 2 e 203° do Decreto-Lei n.°
59/99.

Procede, em consequéncia, nesta parte a pretensdo dos Recorrentes,
revogando-se a sentenca recorrida, indo os mesmos absolvidos.

Nestas circunstancias, fica prejudicada a apreciacdo do recurso em matéria de
néo verificacdo das condicgOes legais de imputagédo subjectiva.

IV — DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario

acordam em:

e Julgar procedente o recurso e, em consequéncia, revogar a
sentenca condenatéria proferida em 1° instancia, absolvendo-se

os Recorrentes da respectiva condenacao.
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e Nio sao devidos emolumentos (artigo 17°, n.” 1, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.°66/96, de 31 de Maio).

Notifique.

Lisboa, 13 de Julho de 2011

Manuel Mota Botelho (Relator)

Carlos Alberto Morais Antunes

Helena Ferreira Lopes
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