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ACORDAO N°07/2011- 32 SECCAO

(Processo n.° 01-SRM/2011)

CONTRATO ADICIONAL / RATIFICACAO POR ORGAO COMPETENTE /
FORMALIZACAO DE CONTRATO ADICIONAL / TRABALHOS A MAIS /
EXTINCAO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA /
PRESIDENTE / AUTARQUIA LOCAL / REGIAO AUTONOMA

Sumario:

O despacho de 03.06.08 proferido pelo Demandado, enquanto Presidente da
Camara, configurou uma nova autorizacdo de despesa, para trabalhos néo
previstos nem incluidos no contrato inicial, despesa que, alias, exigiu o reforco
da dotacdo orcamental, pelo que foi violado o disposto no art® 18°-n° 1-a) do
Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho.

A ratificacdo, entretanto operada pela Camara Municipal, ainda que fora do
prazo previsto no art® 68°-n° 3 da Lei n® 169/99 mas que nao foi impugnada nem

revogada nos termos da C.P.A., veio expurgar do procedimento a ilegalidade

gue o inquinaria”, ou seja, sanada a ilegalidade no procedimento, o ato

autorizador da despesa veio a convalidar-se na ordem juridica e nenhuma san¢do
financeira pode decorrer de um ato, entretanto, valido.

Sendo o ndo envio ao Tribunal de Contas consequéncia inelutdvel da ndo
reducdo a escrito do contrato adicional, tem de se considerar que existe um
concurso aparente de infracgdes financeiras, sob a forma de consumpgéo, na
medida em que o ndo envio constitui um facto posterior ndo punido
relativamente a ndo reducdo a escrito.

Os célculos de estabilidade constantes do projeto baseavam-se em calculos

apoiados em dados fisicos ndo coincidentes com a realidade, o que tornou

necessario quantidades adicionais de trabalhos contratualizados. Pelo que, a
situagdo nao integra o conceito legal “trabalhos a mais” a que se refere o art® 26°
do Decreto-Lei n°® 59/99, antes a previsdo dos art°s 18°, 21° e 37° daquele
diploma legal, ndo sendo exigivel a formalizagdo do contrato adicional previsto

no n° 7 daquele artigo.

Conselheiro Relator: Morais Antunes
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RECURSO ORDINARIO N.° 01-SRM/2011

(Processo n.° 04/2010-JRF da S. R. Madeira)

ACORDAO Ne 07/2011- 32 SECCAO

I — RELATORIO

1. Em 5 de Abril de 2011, no ambito do processo de julgamento de
responsabilidades financeiras n® 4/2010, foi, na Seccao Regional da Madeira
do Tribunal de Contas, proferida a douta Sentenca n® 02/2011 que condenou
o Demandado Arlindo Pinto Gomes em duas penas de multa pela pratica de

duas infracgdes financeiras.

2. Ndo se conformou com a decisdao o Demandado, que interp0s o presente
recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96°-n° 3 da Lei n® 98/97
(L.O.P.T.C.) L

Nas doutas alegacdes apresentadas, que aqui se dao como integralmente

reproduzidas, o Recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

! Leide Organizacgdo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de Dezembro, 1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004 de 30 de
Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto e 35/2007 de 13 de Agosto.
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No que diz respeito a alegada infraccdo de ndo remessa tempestiva do contrato
adicional, falta em absoluto a acusacao, pelo que, por for¢a do artigo 119.°,
alinea b), do Codigo de Processo Penal, a sentenga, ao ter condenado no
pagamento de multa pela prética dessa infraccdo, padece de inexisténcia, vicio
qgue € insanavel e que impede de modo irremedidvel a producdo dos efeitos

Proprios.

O despacho proferido pelo ora recorrente, em 3 de Junho de 2008, né&o
consubstanciou uma autorizagdo de despesa, mas um despacho proferido no
quadro da gestio contratual da empreitada em causa, sujeita ao regime de série

de precos, pelo que o Tribunal a quo julgou mal.

Mesmo que assim ndo se entenda, o acto de ratificacdo da Cadmara Municipal de
Cémara de Lobos, consubstanciado na deliberacdo de 18 de Setembro de 2008,
tornou vaélido o despacho do demandado de 3 de Junho de 2008, afastando a
eventual responsabilidade financeira sancionatoria que pudesse Vir a ser
apurada, razdo pela qual se impde a revogacdo da sentenca proferida e o

arastamento de qualquer multa.

Ao contrario do gue entende o Tribunal de Contas na sentenca ora recorrida,
néo ha violagdo do disposto no n.° 7 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de
2 de Mar¢o, uma vez que, tendo em conta o regime de série de pregos aplicavel
a empreitada, os trabalhos em questdo mais ndo representam do que
quantidades superiores as inicialmente previstas contratualmente, ndo estando
por isso sujeitos a obrigatoriedade de reducdo a escrito prevista na referida

norma.
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A tudo acresce que, com a entrada em vigor do Codigo dos Contratos Publicos,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, os trabalhos agora em
causa, se duvidas ainda existissem, deixaram Inequivocamente de ser
considerados como trabalhos a mais, passando a integrar a categoria de
trabalhos de suprimento de erros e omissoes, relativamente aos quais ndo exige
a celebracdo por escrito de qualquer contrato adicional ao contrato de
empreitada, nem o cumprimento de qualquer outro tipo de formalismos desta
natureza, pelo que mal andou a sentenca ao nao ter levado em consideracdo o
disposto no n.° 2 do artigo 2.° do Codigo Penal, impondo-se por isso a sua
revogagao.

Ainda que, como acima se evidenciou, ndo se possa concluir pela
responsabilidade financeira sancionatoria também pela ndo remessa tempestiva
do contrato adicional para o Tribunal de Contas, a desnecessidade da celebracdo
de contratos adicionais relativos a trabalhos em quantidades superiores as
previstas no projeto inicial numa empreitada por série de precos implica, pois, a
auséncia de qualquer responsabilidade do ora recorrente no que diz respeito a
sua ndo redugdo a escrito e ao seu ndo envio ao Tribunal de Contas, o que é

razdo adicional para se entender que a sentenga recorrida deve ser revogada.

As infracgOes financeiras em causa ndo sdo puniveis, na medida em que néo se
identifica, pelas razbes supra descritas, um comportamento culposo — em
concreto, um comportamento negligente —, pelo que decidiu mal o Tribunal de

Contas ao condenar o ora recorrente.

Em qualquer uma das infracgoes identificadas na decisdo recorrida verificam-se
0S pressupostos previstos no artigo 74.° do Codigo Penal para a dispensa de
aplicacao de pena, razdo pela qual deveria o Tribunal de Contas ter-se abstido

de aplicar qualquer muita, tendo, por isso, decidido mal.
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A suposta responsabilidade financeira sancionatoria pela ndo remessa
tempestiva do contrato adicional ao Tribunal de Contas ndo pode ser objecto de
um tratamento autonomo e, bem assim, dar lugar a aplicacdo de uma coima
distinta, relativamente a responsabilidade pela respectiva ndo celebracdo, razio
pela qual se impbe a revogagado da sentenga proferida.

Na hijpdtese de assim ndo se entender, pelas razoes supra apontadas, mal
andou a sentenga recorrida ao ndo ter tratado as infracgoes financeiras de ndo
reducdo a escrito e de ndo remessa do contrato adicional como uma unica
infraccdo financeira, na forma continuada, o que importa, pelas consequéncias

que dal advém, a revogacdo da sentenca recorrida.

3. O Recorrente finaliza as alegacdes requerendo que seja proferido Acérdao

que revogue a douta Sentenca recorrida. Subsidiariamente, requer que seja

decidida a verificagdo dos pressupostos de que depende a dispensa de

aplicacao de pena.

4. Tendo o recurso sido admitido, foi notificado o Ministério Plblico para emitir

parecer nos termos do art® 999 n® 1 da Lei n® 98/97. Sustentou a

improcedéncia do recurso, apresentando a seguinte simula:

N&o hd nenhuma incongruéncia entre a acusacdo e a sentenca relativamente
aos factos e infraccoes imputadas ao recorrente na PI do Ministério Publico e

aquelas porque velo a ser condenado.

Os factos dados como provados consubstanciam as infraccoes pelas quais o

recorrente velo a ser condenado.
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e Termos em que deve o recurso Ser negado no que respeita a pretendida
absolvicdo do demandado, admitindo-se contudo, face ao juizo sobre a culpa
assente na sentenca, a possibilidade de uma dispensa de pena.

II — OS FACTOS

A factualidade apurada na douta sentenca e que releva para a

apreciacao da decisao consta dos n° 1 a 20 que se reproduzem:

FACTOS PROVADOS

1. O Demandado, a data dos factos que seguem, era Presidente da Cémara Municipal

de Cdmara de Lobos.

2. Em 18 de Junho de 2007 foi celebrado contrato de empreitada de constru¢ao da
Biblioteca Municipal da Cémara de Lobos entre a Camara Municipal e o consorcio
"Avelino Farinha & Agrela, S.A., FUNCHALBETAO - Técnicas de Betdo e Construgdes,
Lda e Arlindo Correia & Filhos, S.A." pelo valor de 3.640.692,09€.

3. Este contrato foi celebrado em regime de séries de pregos.
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4. Em 27 de Maio de 2008, o fiscal da obra acima referenciada, apresentou a
Informacdo contendo a memoria descritiva e justificativa do designado 1° mapa de

trabalhos a mais da empreitada,

CAPITULO DESIGNACAO DOS TRABALHOS | QUANTIDADE | MONTANTE
Trabalhos a pregos contratuais:
CAP. Il — Art. 2.1. Escavacao mecanica em terreno 9.493,29m3 €54.586,42
CAP 111 — Art| Muros
3.2. 1.
F7cB.A:C20 587,99m3 | €116.098,63
Beté&o cicl6pico em muros de suporte 4.991,15m3 | €254.798,21
CAP.V — Art.5.3 Impermeabilizacdo de muros de 100,00m3 €1.190,00
suporte
Trabalhos a pre¢o acordado (ndo constam do contrato):
Art. 1.1 Contencao provisoria — Betdo 542,00m3 €27.100,00
projectado
Total €453.773,26

Mod. TC 1999.001

o qual "configura uma previsdo para alguns trabalhos, agora verificados virem a ser
necessarias quantidades adicionais, por forca de garantia da boa qualidade da
empreitada e cumprimento do prazo de execugcdo. S0 essencialmente trabalhos de
movimentacdo de terras e contencdo periférica, preparatorios a implantacdo do

edificio da Biblioteca (...)".

5. Nos termos dessa informacdo o custo desses trabalhos necessarios a conclusdo da
obra e justificados com sondagens efectuadas apos o seu inicio, seria de €453.
773,26 (12, 6% do valor da empreitada), dos quais €426. 673,26 a precos

contratuais e €27.100,00 a pregos acordados.
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6. Com a apresentacdo deste "mapa de trabalhos a mais” da empreitada e da
respectiva memoria descritiva justificativa o director do Departamento de Gestao e
Ordenamento do Territorio (DGOT) elaborou um memorando, que submeteu a
apreciacdo da Presidéncia da Cdmara, nele fazendo referéncia ao facto de no
orcamento municipal ndo existir "(...) dotacdo orcamental que cubra a despesa
necessaria, sendo por isso imprescindivel o reforco da rubrica por forma a dar

cobertura a execucdo de tais trabalhos”.

7. Em 3 de Junho de 2008 o demandado, na qualidade de Presidente da Cémara,
proferiu o seguinte despacho. "Atendendo a que se trata dum projecto que tera de
estar concluido impreterivelmente até 31/12/2008; (...) por se enquadrar no III
QCA (...) ndo deve colocar em causa a comparticipacdo financeira (...), proceda-se a
execucdo dos trabalhos estritamente necessarios descrito na informagéo,
submetendo-se nos termos legais a aprovacdo da Cémara Municipal . Ndo deverd
ser efectuado qualguer pagamento sem se encontrar concluido o procedimento e

devida cobertura orcamental.

8. Este despacho foi transmitido pelo director do Departamento de Gestdo e
Ordenamento do Territorio (DGOT) ao fiscal da obra, que dele deu conhecimento ao

director técnico da mesma.

9. Em reunido de 7 de Novembro de 2005, a Cdmara Municipal delegou no Presidente,
ora demandado, com possibilidade de subdelegacéo entre outras, competéncia para
"Aprovar os projectos, programas de concurso, caderno de encargos € a

adjudicagdo relativamente a obras e aquisicdo de bens e servigos™.

10. Por deliberacdo de 18 de Setembro de 2008, a Cdmara Municipal mandou proceder

d formalizacdo do Contrato Adicional e reforco da dotagdo orcamental.

11. Esse contrato ndo foi entdo reduzido a escrito nem remetido ao Tribunal de Contas.
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12. No entanto, em 5 de Julho de 2010, em cumprimento de recomendagoes constantes
do Relatorio de auditoria n.° 19/2009-FC/SRMTC, que deu origem ao presente
processo, o municipio de Cémara de Lobos remeteu ao Tribunal de Contas o

contrato adicional atras referido, celebrado em 28 de Junho de 2010.

13. A empreitada em questdo foi financiada em 70% por fundos comunitdrios
do III QCA (quadro Comunitario de Apoios), componente FEDER, em 10% por um
contrato-programa com o Governo Regional da Madeira, e em 20% através de um
protocolo com o Instituto Portugués do Livro e da Biblioteca, hoje Direccdo Geral do

Livro e da Biblioteca.

14. A informagdo referida no n° 5, caracterizou os trabalhos ali descritos como
imprescindiveis a conclusdo da obra no calendario estabelecido, mais acrescentando
que se tratava de trabalhos "preparatorios a implantacdo do edificio da Biblioteca".
Estes trabalhos teriam que ser executados para que a obra ficasse concluida até 31

de Dezembro de 2008, sem o que ndo poderiam beneficiar do apoio FEDER.

15. Na sequéncia do despacho do demandado referido em 7, a Divisdo de Gestdo
Financeira da Cdmara elaborou um parecer no qual se propunha a autorizacdo para
abertura de procedimento concursal para a contratacdo de um empréstimo
bancario para apoio a investimentos municipais constantes do Plano Plurianual de

Investimentos, no qual se previa a constru¢ao da Biblioteca Municipal.

16. Em 26 de Junho de 2008, foi autorizada a abertura de procedimento concursal com
vista a contratacdo do empréstimo bancario de longa data.

17. A Gamara Municipal deliberou favoravelmente a adjudicacdo desse empréstimo, que
submeteu a aprovacdo da Assembleia Municipal, conforme despacho de 4 de
Novembro de 2008.
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18. Em 17 de Setembro de 2008, assegurada a existéncia de verba necessaria a
cobertura da despesa com os trabalhos em causa, o director do DGOT remeteu um
parecer a Cadmara Municipal sugerindo o reforco da dotacdo orcamental necessaria,

por forma a ndo pér em causa a boa execucdo e o calendario da obra.

19. Apos a deliberacdo de 18 de Setembro de 2008, acima referida em 9, a Camara
deliberou, em 2 de Outubro de 2008, a alteracdo mencionada e em 3 de Outubro de

2008 foi emitida a respectiva informagao de cabimento n.° 2139.

20. A obra foi concluida até ao final de Dezembro de 2008 e beneficiou do apoio
financeiro FEDER, sem o qual a obra ndo poderia ter sido feita, que se teria perdido

caso ndo tivesse sido terminada até 31 de Dezembro de 2008.

21. O demandado na qualidade de Presidente da Cdmara Municipal conhecia as normas
que regem as autorizacbes de despesa e os formalismos legais relativos aos

contratos de empreitada.

FACTOS NAO PROVADOS:

Todos os que directa ou indiretamente entrem em contradigao com os factos acima dados
como provados, nomeadamente que o Demandado tenha agido com vontade livre,
mostrando indiferenca pelo cumprimento das normas legais pertinentes, bem como o
referido no art. © 114° da contestacdo relativamente a conviccdo do demandado
relativamente aos poderes delegados pela Cdmara Municipal e no art® 143. °© da mesma

contestacao .
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III- O DIREITO

10 NULIDADE INSANAVEL PREVISTA NO ART® 119°-b) do C.P.P.

O Recorrente comecga, nas suas doutas alegagdes, por invocar a nulidade da
sentenga proferida em 10 instdncia por ter conhecido e decidido condenar o
Recorrente por factualidade que o Ministério Publico ndo integrara na sua acusacgao,
concretamente, pela inexisténcia de acusacao pelo Ministério Publico quanto a
violacao da obrigacao de remessa tempestiva ao Tribunal de Contas de contrato

adicional em causa nos autos.

Assim, e por forca da aplicagdo supletiva do Codigo do Processo Penal em matéria
sancionatdria, conforme se estipula no art® 80°-c) da LOPTC, o conhecimento e a
condenagdo do Recorrente constituiria a nulidade insanavel da "falta de promocéo

do processo pelo Ministério Publico’, prevista no ja citado art® 119°-b) do CPP.

Vejamos, entdo, esta questao:

e O Ministério Publico requereu o julgamento do Demandado, ora Recorrente,
alegando, nos pontos 11 e 12 que o Demandado "ndo se preocupou com a
formalizacao do contrato adicional...” e que ‘igualmente ndo ordenou a
remessa ao Tribunal de Contas, como era da sua competéncia, violando
assim o disposto no art® 479-n° 2 da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, aditado
pelo art9 19 da Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto”.

—-10 -
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E peticionou, a final, a condenacao do Demandado na multa de 3UC porque
“cometeu, ainda, uma infraccdo financeira punida nos termos da alinea b) do
no1 edon%?2do art 66° da referida Lei n° 98/97”.

Face a evidéncia da acusacao e do pedido de condenagao, por parte do
Ministério PUblico, no que respeita a ndo remessa de contrato ao Tribunal de
Contas e a invocacao expressa das normas aplicaveis da LOPTC e da
peticionada multa de 3UG, falece, na integra, a argumentacao do Recorrente
de que ocorreria a nulidade insuprivel do art® 119°-b) do C.P. Penal,
sendo manifesto que houve promocao e acusagao da entidade competente —
0 Ministério Publico - pelo que, sem necessidade de maiores

desenvolvimentos se decide pela improcedéncia da arguicdo invocada pelo

Recorrente.

2° NATUREZA DO DESPACHO DE 03.06.08

A segunda questao que se suscitou nos autos tem a ver com a natureza do
despacho proferido pelo Demandado, enquanto Presidente da Camara, em 3
de Junho de 2008, alegando o Recorrente que nao consubstanciou uma
autorizacao de despesa, mas um ‘"despacho proferido no quadro da gestio

contratual da empreitada em causa, sujeita ao regime de série de precos”.
Apura-se da matéria de facto provada que, na sequéncia de uma informacao

formalizada pelo fiscal da obra, em 27 de Maio de 2008, onde se descreviam

trabalhos necessarios a conclusdo da obra cujo custo seria de 453.773,26 €,

-11 -
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o Demandado, por despacho de 3 de Junho de 2008, determinou que se
procedesse a execucao daqueles trabalhos.
(factos n°s 4, 5 e 7)

Face ao enquadramento factual apurado ndao subsistem quaisquer dividas

que o referido despacho consubstancia numa autorizacdo de nova despesa

para trabalhos ndo previstos nem incluidos no contrato inicial, despesa que,
alias, exigiu o reforco da dotacao orcamental como deliberou, em 18 de
Setembro de 2008, a Camara Municipal.

(facto n° 10)

Improcede, pois, a argumentacdao deduzida pelo Recorrente, sendo evidente

que o despacho em causa € um despacho que autoriza despesa nova, nao

abrangida nem integravel no regime de gestdo contratual da empreitada.

3° AS CONSEQUENCIAS DO ACTO DE RATIFICAGCAO PELA CAMARA
MUNICIPAL

Alega o Recorrente que, a entender-se que o despacho que proferiu em 3 de
Junho de 2008 consubstancia uma autorizacao de despesa, o facto de, em
18 de Setembro de 2008, a Camara Municipal ter ratificado aquele despacho
faz afastar a responsabilidade sancionatéria que lhe foi imputada pelo

Ministério Publico e foi aceite na sentenca em causa nestes autos.

Ficou provado na 12 instancia, como ja se referiu, que o Demandado,

enquanto Presidente da Camara despachou, em 3 de Junho de 2008,

—12 -
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autorizando a execucao de trabalhos descritos na informacao do fiscal da
obra no valor de 453.773,26 Euros, no ambito de um contrato de

empreitada.

Tal despacho violou o disposto no art® 18°-n° 1-a) do Decreto-Lei n® 197/99,
de 8 de Junho, que estabelece o limite de 149.693,37€ para os Presidentes
de Camara autorizarem despesas, pelo que o Demandado nao tinha

competéncia para autorizar a despesa.

S6 em 18 de Setembro de 2008 a Camara Municipal veio a ratificar o acto
autorizador da despesa e mandou proceder a formalizagdo do contrato
adicional a empreitada (facto n° 10) pelo que a ratificacdo ndo respeitou o
prazo previsto no art® 68°-n° 3 da Lei n°® 169/99, na redaccao da Lei
n° 5-A/2002 de 11 de Janeiro.

Na verdade, e nos termos daquele normativo quando ocorram
"circunstancias excepcionais e urgentes e ndo seja possivel reunir
extraordinariamente a Camara, o presidente pode praticar quaisquer actos da
competéncia desta, mas tais actos ficam sujeitos a ratificacdo, na primeira

reunido realizada apos a sua prética , sob pena de anulabilidade”.

Assim, e mesmo que se pudesse considerar que havia urgéncia na
autorizacao dos trabalhos, designadamente porque, como se refere no
despacho do Demandado tratava-se de um ‘projecto que tera de estar
concluido impreterivelmente até 31.12 2008... por se enquadrar no III Q.C.A.
. ndo deve colocar em causa a comparticipacao financeira...” , nao foi

respeitado o prazo legal para a tempestiva ratificacao.

~ 13—
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Do exposto conclui-se que:

— O Demandado ndo tinha competéncia para autorizar a despesa de
453.773,26€;

— 0O acto nao foi ratificado pela Camara no prazo previsto no art® 68°-n° 3 da
Lei n® 169/99.

O Recorrente vem alegar que nao pode existir responsabilidade sancionatdria,
especificamente a que resulta da pratica de acto autorizador de despesa por
entidade sem competéncia legal se, entretanto, o érgdo competente para autorizar

a despesa vier a ratificar o acto.

Tem razao o Recorrente, e tem sido esta a posicao assumida por este Tribunal em
casos idénticos e que, alids, o Recorrente veio citar nas suas alegagoes: o Tribunal
tem entendido de forma pacifica, que a ratificacao operada pelo 6rgao "competente
para proceder a autorizacdo de despesas vem expurgar do procedimento a

”2

llegalidade que o inquinaria.

E que, sanada a ilegalidade no procedimento, o acto autorizador da despesa veio a
convalidar-se na ordem juridica e nenhuma sangdo financeira pode decorrer de um

acto, entretanto, valido.

e Assim, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se julga

procedente, nesta parte, o recurso em analise.

2 Acérdao no 10/02, de 19.02 in Rec. Ord. N° 2/2002, do qual fomos Relator.

—14 —
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4° DA NAO REMESSA DO CONTRATO ADICIONAL

O Demandado foi condenado na multa de 288€ pela pratica de uma infraccao ao
disposto no art® 47°-n° 2 da LOPTC, punida nos termos do art® 66°-n° 1-b) e 2 do
mesmo diploma legal, tendo o Recorrente manifestado a sua discordancia com a
punicdo autonoma desta conduta omissiva nos termos e com os fundamentos que

se dao como reproduzidos.

A factualidade provada é inequivoca: o contrato sé foi formalizado em 28 de Junho
de 2010 e so foi remetido ao Tribunal de Contas em 5 de Julho de 2010, ou seja,
cerca de dois anos apds a Camara ter deliberado que se procedesse a formalizagao
do contrato.

(factos n° 10 e 12)

A formalizagdo e a remessa ao Tribunal de Contas decorreram do cumprimento de
recomendacgdes constantes do relatorio de auditoria n® 19/2009 da Seccao Regional
da Madeira do Tribunal de Contas e que veio a dar origem a este processo de
julgamento de responsabilidades financeiras em analise.

(facto n© 12)

Assim sendo, ndo sera possivel autonomizar, conceptualmente, a infraccdo que

determinou a condenacdao do Demandado: ndo € possivel remeter contratos que

nao foram formalizados. Impde-se, entdo e antes do mais, decidir se é legalmente

exigivel a reducdo a escrito do contrato e sé depois analisar e decidir se o contrato
deve ser remetido e qual o prazo legal para o envio ao Tribunal de Contas. E,
concluindo-se que o contrato deveria ter sido reduzido a escrito e nao o foi, a

censurabilidade financeira esgota-se na punicao da nao formalizacao do contrato
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que absorve ulteriores comportamentos do agente que nao sdo susceptiveis de se

materializar como o da observancia de prazos de remessa dos contratos.

Entendemos, assim, que a punicao do Demandado pela nao remessa tempestiva de
um contrato que sé foi formalizado dois anos apds e por recomendagao do Tribunal
ndo é atendivel nem justificavel, aderindo ao entendimento expresso nas doutas

alegacoes sobre este ponto:

"Sendo o ndo envio ao Tribunal de Contas consequéncia inelutavel da ndo reducdo a
escrito do contrato adicional, tem de se considerar que existe um concurso
aparente de infracgoes financeiras, sob a forma de consumpgao, na medida em que
0 ndo envio constitui um facto posterior ndo punido relativamente a ndo reducdo a

escrito”.

50 DA FORMALIZACAO DO CONTRATO

e O Demandado foi condenado pela violagao do disposto no art® 26°-n° 7 e
1199-n° 5 do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco, por nao ter ordenado a
reducao a escrito do contrato adicional, como o impunham os preceitos
referidos relativos a “trabalhos a mais” em sede de empreitadas de obras

publicas.

Os trabalhos em causa, no valor de 453.773,26€, surgiram na sequéncia da
informacao do fiscal da empreitada, de 27 de Maio de 2008, contendo a
memodria descrita e justificativa do designado 1°© mapa de trabalhos a mais.

(facto provado n° 4)
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A informacao é do seguinte teor:

"O mapa configura uma previsdo para alguns trabalhos, agora verificados, virem a
ser necessarias quantidades adicionais, por forca de garantia da boa gqualidade da
empreitada e cumprimento do prazo de execugdo. Sao essencialmente trabalhos de
movimentacdo de terras e contengdo periférica, preparatorios a implantagdo do
edificio da Biblioteca (...).

Aquando do inicio dos trabalhos de movimentacdo de terras para implantacdo do
muro de contengdo, na aproximacdo a cota de fundacdo prevista, verificou-se néo
estarem garantidas as caracteristicas mecanicas do solo pressupostas em projecto.
Essa situacdo so foi possivel identificar pela profundidade de escavacéo entretanto
atingida — substancialmente superior @ da campanha de inspeccdo efectuada na
fase de projecto.

Ao nivel da fundacdo prevista em projecto, foram abertos diversos pocos para
inspecgao visual e posteriores sondagens de furacao, de forma a aferir qual a
profundidade de escavacdo necessdria para assegurar a tensdo admissivel do

terreno considerada no calculo de estabilidade.

Da andlise aos solos encontrados, verificou-se ser absolutamente necessario levar a
fundagdo do muro de contencdo abaixo das cotas inicialmente previstas, como
garantia de estabilidade global de todo o empreendimento. Por esse facto estao
previstas serem necessarias quantidades adicionais dos trabalhos adiante

discriminados”
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Ainda nos termos dessa informacao e do mapa elaborado, os trabalhos a
precos contratuais tinham o valor de 426.673,26€ e os trabalhos a precos
acordados, por nao constarem do contrato, somaram 27.100,00€.

(factos n® 4 e 5)

O Recorrente vem alegar que nao se tratam de “trabalhos a mais” mas de
erros e omissdoes que decorrem do desenvolvimento normal de uma
empreitada por série de pregos, nao sendo possivel a existéncia, neste tipo

de empreitadas, de “trabalhos a mais”.

Vejamos:

Em primeiro lugar ndo se nos oferece quaisquer duvidas que, no dambito do
Decreto-Lei n°® 59/99, a existéncia de “trabalhos a mais” é possivel nas

empreitadas por série de pregos.

Bastara, para o efeito, relembrar que o conceito legal de “trabalhos a mais”
esta definido no Capitulo III do Titulo II do Decreto-Lei n® 59/99, que integra
"as disposicbes comuns a empreitadas por preco global e por sé€rie de

precos”.
Este Tribunal vem definindo, desde ha muito, que o nulcleo decisivo da

previsao normativa do conceito de “trabalhos a mais” do art® 26° do

Decreto-Lei n°® 59/99 é a imprevisibilidade.
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Sé perante circunstancias inesperadas, inopinadas que um decisor publico
nao pudesse nem devesse ter previsto, os trabalhos dai resultantes sdo

susceptiveis de integrarem o conceito legal. 3

Assim verificado este condicionalismo e os limites estabelecidos no art® 45°
os trabalhos dai decorrentes sdo legais, quer ocorram no ambito de

empreitadas por preco global quer por série de pregos.

As consideracbes que acabamos de formular permitem e justificam que
analisemos se, face a factualidade comprovada, os trabalhos em causa sao

subsumiveis a figura legal de “trabalhos a mais” ou a de “erros e omissoes”.

Os “erros e omissOes do projecto” sao os "relativos a natureza ou volume dos
trabalhos, por se verificarem diferencas entre as condigoes locais existentes e
as previstas ou entre os dados em que o projecto se baseia e a realidade”
(art® 149-n° 1-a) do Decreto-Lei n°® 59/99).

E, relembramos, que nao resultem de circunstancialismo imprevisto,

inopinado, inesperado.

e Ora, face ao enquadramento factico apurado afigura-se-nos que os
trabalhos necessarios a boa finalizacdo da empreitada sao,
essencialmente, trabalhos resultantes de erros do projecto.

3 Veja-se, entre outros o Ac. n° 01/2010 da 32 Seccdo e a Jurisprudéncia da 12 e 32 Secgdo citada na nota de
rodapé n° 14.
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Na verdade, retira-se da informacao do fiscal da obra que:

e O nivel da fundacao prevista no projecto resultou da campanha de

inspeccao efectuada nessa fase;

e Dai aferiu-se qual a profundidade da escavacao que era necessaria
para assegurar a tensdao admissivel do terreno considerada no calculo
de estabilidade;

e Mas, ja em execugdo, e com os trabalhos de movimentacao de terras
para implantagao do muro de contengao na cota da fundacao prevista
no projecto, verificou-se que ndo estavam garantidas as caracteristicas
mecanicas do solo que haviam sido pressupostas no projecto, uma vez
que as escavagoes feitas, mais profundas que as realizadas na fase
de projecto, evidenciavam a necessidade de fundacao do muro de

contencao ser feita abaixo das cotas inicialmente previstas.

Em_sintese : A fim de garantir a estabilidade global de todo o
empreendimento, evidenciada pela maior profundidade das escavagoes,
eram "necessarias quantidades adicionais dos trabalhos” ja contratados no
valor de 426.673,28€ a que se somava o valor de 27.100,00€ de trabalhos
que nao constavam do contrato e que tinham a ver com o fornecimento de
542,00 m* de bet3o projectado para a contencdo provisoria, tudo conforme

consta do mapa elaborado e reproduzido no facto provado n© 4.
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Face ao que se provou nos autos importa sublinhar que nao existem factos
gue nos permitam preencher o conceito legal de “trabalhos a mais” pois nao

se evidenciou qualguer circunstancialismo imprevisto que estivesse na

génese da realizacdo daqueles trabalhos. Antes, o que se pode concluir é que

os calculos de estabilidade constantes do projecto foram feitos com base em
inspeccOes efectuadas no local que, por ndo terem sido mais aprofundadas,
ndo se adequavam as reais caracteristicas do solo onde a obra se iria

implantar: numa palavra, o que estava no projecto baseava-se em calculos

apoiados em dados fisicos ndo coincidentes com a realidade, o que tornou

necessario quantidades adicionais de trabalhos contratualizados.

¢ Assim, entendemos que esta situacao nao integra o conceito legal
“trabalhos a mais” a que se refere o art® 26° do Decreto Lei n°
59/99, pelo que ndo era exigivel a formalizacdo do contrato
adicional previsto no n°® 7 daquele artigo, antes, estaremos na
previsao legal dos art®s 18°, 21° e 37° do Decreto-Lei n® 59/99:
novas quantidades de trabalhos previstos e contratualizados.

Os trabalhos em causa, ja o dissemos, representam a quase totalidade dos
gue integram o mapa elaborado, situando-se os trabalhos nao acordados

numa percentagem que ronda os 5%.
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Assente que nos encontramos perante erro do projecto, é certo que, no
dominio do Cddigo dos Contratos Publicos "ndo sdo considerados trabalhos a
mais aqueles que sejam necessarios ao suprimento de erros e omissoes,

independentemente da parte responsavel pelos mesmos”(art® 3700-n° 4).

E, também, indiscutivel que a execucdio de trabalhos de suprimento de erros

e omissdes nao exige a formalizacao de contrato adicional. (art® 3760 e segs.

do C.C.P.) ou qualquer outro tipo de formalismo.

Assim sendo, e mesmo que se entendesse estarmos perante uma situacdo

que exigisse a formalizacdo de um contrato adicional, ha que aplicar o

disposto no n® 2 do art® 2° do C. Penal, nos termos do qual "o facto punivel
segundo a Lei vigente deixa de o ser se uma nova Lei o eliminar do ndmero

de infracgoes”.

E 0 caso destes autos e no que respeita aos “erros do projecto” que vimos
analisando. A eventual responsabilidade sancionatéria do Demandado deve
considerar-se extinta no que concerne a infraccdo que lhe foi imputada
(violagao do disposto no n° 7 do art® 26° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de
Maio) pela aplicagdo, em matéria sancionatdria, dos principios enformadores
do Direito Penal e que este Tribunal vem aplicando sempre que tal se

justifique.”

4 Vidé, entre outros, 0 Ac. n° 04/2010, de 28 de Abril, do Plenario da 3 Sec¢do
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IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccdao, em Plenario,

acordam em:

¢ Julgar procedente o recurso e, em consequéncia, revogar a
sentenca condenatdria proferida em 12 instancia,

absolvendo o Recorrente da respectiva condenacao.

Nao sao devidos emolumentos.

Registe e Notifique.

Lisboa, 9 de Novembro de 2011

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Helena Ferreira Lopes

Manuel Mota Botelho
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