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Transitado em julgado

RECURSO ORDINARIO N.° 5-JRF/2011

(Processo n.° 01-JRF/2010)

ACORDAO N° 03 /2013- 32 SECCAO

I — RELATORIO

Em 12 de Outubro de 2011, no ambito do processo de julgamento de
responsabilidade financeira n® 1/2010, foi, na 32 Seccao deste Tribunal,
proferida a douta sentenca n.© 16/2011 que absolveu os Demandados
Horacio Rodrigues de Oliveira Barra, Manuel José Cardoso Ribeiro e Rui
Jorge Monteiro Xavier do pedido e condenou os Demandados Fernando
Ribeiro dos Reis e Manuel Carlos da Costa Marinho mas dispensando-os da

aplicacao da pena.

N3ao se conformou com a decisao o Ministério Publico, que interp6s o
competente recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96° da Lei n°
98/97.
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3. O Recorrente apresentou as seguintes conclusdes na alegagao do recurso:

Para além do respeito pela legalidade objectiva, todo o julgamento,
especialmente em matéria infraccional e de responsabilidades (também)
financeiras, deve respeitar o "principio da equidade”, procurando tratar,
o0 igual, igualmente e o desigual, desigualmente.

SO respeitando este principio, a justica se torna compreensivel, aceitavel
e respeitada por todos os cidaddos, nomeadamente por aqueles para
quem ela especialmente se dirige, no caso concreto, os membros €leitos

dos executivos municipars.

Relativamente aos dois primeiros demandados, conquanto tenha
resultado da apreciacdo da ‘ilicitude dos factos”, a sua imputacdo, aos
mesmos, o certo é que, em nada, essa flicitude, se diferenciou da que
tocou a todos os restantes co-decisores, julgados, ou ndo julgados, neste

Processo.

Apenas ao nivel de "culpa concreta”, de cada um, tal diferenciacéo seria
possivel, mas nenhum facto relevante foi comprovado, que pudesse

Justificar a decisdo da sua “isenc¢ao de pena”, tal como foi decidida.

Nenhumas especiais e relevantes circunstancias atenuativas, incidiram
sobre estes dois demandados, que 0s singularizassem perante 0s
demais, em termos de julgamento da sua "culpa, ou negligéncia, que

Justificasse tal medida de (excessiva) cleméncia.

Ao invés, o Tribunal ndo considerou, na escala de responsabilidades
internas, o facto de se tratar do Presidente e de um Vereador executivo

(factos 15 e 16 do probatorio), ponderando, erradamente, o facto da
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obra ter saido mais barata no final das contas — o que, quanto a nos,
ndo pode possuir a relevancia, exagerada, que se lhe quis atribuir, em

termos de avaliacdo da culpa.

Sendo assim, resulta manifestamente ilegal e injusta, a sua condenacao
com ‘isencdo de pena”’, que nada justificou e nem mesmo seria de
admitir-se, a nosso ver, uma medida de “atenuacdo extraordindria” da
pena de multa — pelo que, somente, a pena efectiva e concreta de multa,
dara satisfacdo a naturais e relevantes necessidades de prevencdo e de
retribuicdo, inerentes a este tipo de ilicitude e, suficientes garantias, em
termos de prevencdo geral e especial, de que se tratou de uma decisao,
para além de justa, compreensivel e aceitavel, aos olhos de todas as
pessoas, em geral e, destes decisores publicos, em especial.

Do mesmo passo, ocorreu um erro de julgamento, relativamente aos trés
ultimos demandados, ilegalmente absolvidos por suposta auséncia de
ilicitude financeira, ao considerar uma vontade substancial de
"reprovacdo” da proposta e, do mesmo passo, afirmar que o seu intuito

foi o de "ndo inviabilizar” a mesma proposta.

Tratou-se de uma manifesta contradicdo na apreciacdo da matéria de
facto, dando origem a uma decisdo, também ela, padecendo dessa
mesma contradi¢do, alids contradizendo, em termos objectivos, a
correccao do sentido de voto expresso na ACTA, nao tido em conta pela

douta Decisdo recorrida.

Assim sendo, como defendemos, nunca o Tribunal devia ter absolvido
estes decisores publicos, visto que eles foram, também, co-autores da
ilegalidade produzida e da ilicitude do acto decisorio, que néo

contrariaram, podendo livremente fazé-lo.
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Logo, duvidas ndo haverd, de que praticaram o acto ilicito, nos termos
descritos na peticdo e comprovados no probatdrio — concedendo-se,
todavia, que tenham actuado com culpa leve €, por isso, se justificaria
uma atenuacao extraordinaria da sua responsabilidade, em face de todas

as circunstancias apuradas e da sua vontade presumida.

Foram, pois, violadas as disposicoes conjugadas dos art% 65° n° 1 al, b)
e 2 e segs. da LOPTC ( normas que prevém e punem a infraccdo
financeira em causa), o art® 64° da LOPTC, no que tange a avaliacdo da
culpa dos infractores e o disposto nos art% 939 n° 3 da Lei n° 169/99 de
18/09 (com a redacgdo da Lei n° 5-A/2002 de 11/01), conjugada com os
art9% 279 e 289 da CPA.

O presente recurso, tem fundamento no art® 410° e segs do Codigo do
Processo Penal, aplicavel supletivamente por for¢ca da al. c) do art® 80°
da LOPTC, porque se tratou de contradicdo insandvel entre a

fundamentacédo e a decisdo e de erro notdrio na apreciacdo da prova.

4. Conclui o Exm® Magistrado do Ministério Publico que deve ser revogada a

Sentenca recorrida como segue:

Quanto aos dois primeiros Demandados, por ndo terem actuado com

culpa leve, pedindo-se a sua condenacdo em penas de multa efectivas.

Quanto aos trés ultimos Demandados, dando por comprovada a ilicitude
da pratica dos factos, pedindo-se que os condene em penas de muilta,
ainda que eventualmente atenuadas extraordinariamente (ou, mesmo,

decretando a sua isengdo), caso se tenha em conta o que se poderia
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aceitar como sendo a sua vontade presumida, ainda que imperfeitamente

expressa na ACTA.

Por despacho de 25 de Novembro de 2011 foi o recurso admitido por se
verificar a legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade na
apresentacao do mesmo, nos termos dos artigos 96°, n.° 3 e 979, n.° 1 da
Lei n.2 98/97.

Os Demandados, notificados para responder ao recurso interposto nos
termos do art.? 992 n.°© 2 da Lei n.° 98/97, vieram apresentar as suas
respostas tendo o Recorrido Fernando Ribeiro dos Reis suscitado a
ampliacdo do ambito do recurso, questdo definitivamente julgada
improcedente pelo Acérdao n° 19/2012, proferido em Conferéncia, do

Plenario da 32 Seccao de 28 de Novembro.

O Demandado Fernando Ribeiro dos Reis formulou as seguintes

conclusdes, na parte que agora cumpre apreciar e decidir:

e Uma vez que o objecto do presente recurso estd delimitado pelas conclusoes
formuladas nas respectivas alegagdes, a unica questdo a conhecer, no que
toca ao aqui recorrido, restringe-se a bondade da escolha e/ou da medida da
pena que lhe foi aplicada, porquanto entende o recorrente que o facto de
terem existido co-decisores que optaram por pagar voluntariamente uma

"multa” impedia o Tribunal de dispensar de pena os restantes co-decisores
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que decidiram submeter-se a julgamento, por tal atentar contra o principio

da igualdade ou da equidade;

e Por se tratar de uma prerrogativa legal e liviemente assumida, a op¢ao
tomada pelos co-decisores que pagaram a multa ndo pode de modo algum
condicionar a espécie ou a medida da pena a aplicar pelo Tribunal aos
demandados que decidiram defender-se dos factos que Ihes eram
imputados, submetendo-se a decisdo do Julgador;

e Ao invés desses outros co-decisores, o aqui recorrido contestou a
factualidade alegada no reg® inicial e o respectivo enquadramento juridico,
carreando para os autos (novos) factos e aspectos relevantes, os quais
foram dados como provados na decisdo recorrida e permitiram ao Tribunal
concluir que, na situacdo em andlise, estavam reunidos oS requisitos

necessarios para a aplicacdo do regime de dispensa de pena;

e A decisdo recorrida respeitou o principio basilar da igualdade e da equidade
na administracdo da justica, sendo que a escolha e a medida da pena
aplicada ao aqui recorrido foi criteriosa e obedeceu ao disposto nos artos.
70% e 719 do CPen., tendo o decisor valorado devidamente o facto de este
ser, a data, o Presidente da Cémara Municipal e ponderado correctamente o
facto de a conta final da empreitada ter apresentado um valor inferior ao
preco pelo qual fora adjudicada, donde resulta que da actuacdo em aprego

ndo resultou qualquer prejuizo efectivo para o Municipio;

e Em face da matéria dada como provada, a dispensa de pena aplicada pelo
Julgador ao aqui recorrido respeita os requisitos legais previstos no art® 749
do CPen., sendo ainda a Unica medida adequada a sua culpa concreta e as
(reduzidas) exigéncias de prevencdo, pelo que improcede tudo quanto

consta das conclusoes A) a G), M) e N) da alegacdo de recurso.
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e Termos em que, € nos melhores de direito que V@ Exds proficientemente

suprirdo, deve:

» Julgar-se o0 recurso apresentado totalmente improcedente,

confirmando-se a douta decisdo recorrida.

8. O Demandado Manuel Carlos da Costa Marinho apresentou nas suas

contra-alegac0es, as seguintes conclusoes:

e Ndo se podem tirar quaisquer consequéncias sob o aspecto da equidade, no
facto de alguns elementos integrantes do executivo camarario terem
assumido a responsabilidade que Ihe é imputada na douta acusacdo do
Ministério Publico, e os segundos terem opinido diferente, sujeitando-se ao
devido julgamento onde na verdade ficou provado que agiram com culpa

diminuta.

e Improcedem, assim, as conclusoes a), b), c) e d) das alids doutas alegacbes

do Ministério Publico.

e Como estad provado nos autos, o ora alegante, bem como o demandado que
presidia ao executivo, agiram sem dolo e na crenga de que eram correctas e
fidedignas as informagdes dos servigos, como se reconhece nos factos dados

como provados sob os n% 9, 10 e 11.

e Acresce gque ndo estd provado, nem sequer vem alegado, que a actuacio
dos demandados tenha causado qualquer prejuizo ao executivo que deva ser
reparado.
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e Pelo contrario, ficou provado na conta final da empreitada que veio a fixar-
se em montante inferior ao da adjudicacdo — conf. N° 14 dos factos dados

como provados.

e Ficou ainda provado gque o alegante agiu na conviccdo de que estava a
cumprir a lei e com base na confianca que depositava nos técnicos em que

se alicercava a proposta em crise.

e [std ainda provado que os demandados & data ndo conheciam a
Jjurisprudéncia do Tribunal de Contas sobre o conceito de circunstancia

imprevista aqui equacionada.

e Tendo em conta estes factos, ndo restam duvidas que o alegante agiu com
culpa diminuta e que, portanto, de justica que se conceda o beneficio da

dispensa da pena ao abrigo do preceituado no art® 74° do Codigo Penal.

e Improcedem, assim, tendo em conta as conclusoes que se acabam de
enumerar, as conclusbes das alegacbes do Ministério Publico constantes das

als. g), h), i), j), 1), m) e n) do recurso em causa.

e MNestes termos e nos mais que doutamente serdo supridos deve julgar-se
improcedente por ndo provado o recurso interposto, mantendo-se
inteiramente a douta sentenca de fls. nos exactos termos que vém exarados,

como é de direito e Justica

9. Os Demandados Horacio Barra, Manuel Ribeiro e Rui Xavier apresentaram
resposta as alegacdes de recurso em que, em sintese, consideram que o recurso

deve ser julgado improcedente uma vez que:
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A douta sentenca proferida fez uma correcta apreciagdo da prova
documental, testemunhal e dos factos.

o Alids, nas suas doutas alegacoes de recurso o M° PP ndo coloca em causa os
factos dados por provados e ndo provados, mas antes a interpretacdo que o

Tribunal deles fez, bem como a interpretacdo das normas aplicavers.

e Ora, como bem se refere na douta sentenca os recorridos, "na reunido
camararia de 02,02,.2007, relativamente a proposta 18, que teve por objecto
a aprovacdo dos trabalhos que constituiram o primeiro adicional da
empreitada, declararam ndo a aprovar por insuficiéncia e oportunidade
(facto 8) e mais se provou que votaram com o intuito de ndo inviabilizarem a
obra mas nao aprovando a proposta concreta dos trabalhos adicionais (facto
19)”.

e Na verdade, ao contrario do alegado pelo M° P, atento o disposto no artigo
939 da Lei 169/99, um voto de abstengdo com declaragao de voto, nao

corresponde a “"aprovagao por unanimidade”.

e £ a leitura efectuada na douta sentenga recorrida é a adequada ao teor da
declaracdo de voto dos recorridos, no sentido de ser afastada a sua
responsabifidade (n° 3 do art° 939 da Lei n° 169/99), pois deixaram bem claro

quais as razoes da ndo aprovacao.

e Daqui resulta que os Vereadores recorridos nao aprovaram nenhuma das
propostas e votaram, na reunido camararia de 18.01.2008 (proposta n° 27),

contra a conta final, gue obviamente englobava todas as alteracdes anteriores.

e Dai que ndo cometeram nenhuma infraccdo financeira, nem alguma vez
actuaram com a intencao ou conhecimento de que estivessem a praticar

qualquer ilicito financeiro ou de qualquer outra natureza.
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10. Obtidos os “vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolaccao do

Acordao.

II — OS FACTOS

A factualidade apurada na douta sentenga e que releva para a apreciacao da

decisao foi a seguinte:

FACTOS PROVADOS

1. Em 12 de Abril de 2006 foi celebrado o contrato de empreitada “Loteamento Social no
Lugar de Malhadoura, em Milhazes” entre a Camara Municipal de Barcelos (CMB)
(entidade adjudicante) e o Consércio S4 Machado & Filhos, S.A./Alberto Couto Alves,
S.A. (adjudicataria), pelo valor de € 2.898.000,00, acrescido de IVA, o qual foi visado
pelo Tribunal de Contas em 11 de Julho de 2006.

2. A empreitada foi regida pelo disposto no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o, sendo o

respectivo modo de retribuicdo ao empreiteiro “por série de pre¢os”.

3. Posteriormente foram celebrados trés contratos adicionais ao referido contrato,
respectivamente, em 27-02-2007, 28-09-2007, 22-04-2008.

10
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. A 1.2 Seccdo deste Tribunal realizou uma accéo de fiscalizagcdo concomitante a tais
adicionais (Processo n.° 48/2007-Auditoria), a qual originou o Relatério n.° 14/2009,

aprovado em 29 de Junho de 2009.

No ano econdémico de 2007, os Demandados Fernando Ribeiro dos Reis, Manuel
Carlos da Costa Marinho, Horacio Rodrigues de Oliveira Barra, Manuel José Cardoso
Ribeiro e Rui Jorge Monteiro Xavier integraram o Executivo Camarario de Barcelos, o

primeiro como Presidente e os restantes como Vereadores.

O primeiro e o segundo Demandados auferiram, pelo exercicio das respectivas
fungbes, no ano de 2007, os vencimentos liquidos mensais de € 1.493,18 e € 2.303,80,
respectivamente, ndo tendo os restantes Demandados auferido vencimento por nao

terem pelouro atribuido.

Em 29 de Janeiro de 2007, o primeiro Demandado elaborou a Proposta n.° 18, a que se
refere o documento de fls. 46 do Processo de Auditoria, e que aqui se da por
reproduzido, no sentido de serem aprovados trabalhos a executar (trabalhos néo
previstos, trabalhos a mais e trabalhos a menos) através de adjudicacdo por ajuste
directo ao Consércio SA Machado & Filhos, SA/Alberto Couto Alves, SA, e celebrar o
1.° Contrato Adicional relativamente a empreitada referida no facto 1, no valor de €
387.711,09, alegando, para o efeito, que no decorrer da empreitada verificou-se a
necessidade de se efectuarem alguns trabalhos que ndo se encontravam
contabilizados por motivo de circunstancias imprevistas, omissées de projecto e ainda

alteragBes propostas ou aprovadas pelo projectista.

Em 2 de Fevereiro de 2007, o executivo municipal deliberou, por maioria, aprovar a
Proposta n.° 18, a qual estava acompanhada da Informagéo referida no facto 9, com os
votos favoraveis dos dois primeiros Demandados e de mais trés Vereadores
inicialmente demandados pelo Ministério Publico, mas cuja responsabilidade financeira

foi declarada extinta na sequéncia do pagamento voluntario das multas, tendo os

11
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restantes Demandados declarado abster-se, apresentando a seguinte declaracdo de
voto: “Referem-se as trés propostas ao loteamento social no lugar de Malhadoura, em
Milhazes. Ja é cansativo repetir que mais uma vez com a minuta ndo foram remetidos
os documentos de suporte que justificassem a revisdo de precos, os trabalhos néo
previstos e ainda sobre trabalhos que, de acordo com a Proposta 18, ndo se
encontravam contabilizados por razfes que sdo indicadas como sendo de
“circunstancias imprevistas, omissées de projecto e altera¢gdes propostas ou aprovadas
pelo projectista”. Estamos perante uma variagdo para mais de 13% do custo inicial da
obra (valor da adjudicacéo) e, considerando que a obra se encontra ainda numa fase
inicial, tendo ainda presente as informacgfes técnicas fornecidas em plena reuniao
camararia e ainda de que estes valores previsivelmente poderdo ndo ser finais, os
Vereadores eleitos pelo P.S. entendem ndo aprovar a presente proposta por
insuficiéncia e inoportunidade. Considerando contudo o interesse da obra em causa

entendem para ja abster-se na votagéo das propostas 16, 17 e 18.”.

9. Precedendo a Proposta n.° 18, o Engenheiro Tiago Barroso da Divisdo de Obras do
Departamento de Obras Municipais e Conservacdo da CMB elaborou a Informacéo
196/06-TB, de 22 de Dezembro de 2006, a que se refere o documento de fls. 9 a 13 do
Processo de Auditoria, e que aqui se da por reproduzido, dirigida ao primeiro
Demandado, juntamente com a lista subscrita por um representante do adjudicatario e
por um representante da Camara Municipal com a discriminacdo dos trabalhos desse
1.° adicional, lista a que se refere o documento de fls. 14 a 45 do Processo de
Auditoria, e que aqui se da por reproduzido, trabalhos estes que igualmente constam
discriminados no Anexo | ao Relatério de Auditoria, que igualmente aqui se da por

reproduzido.

10. Na Informacédo n.° 196/06-TB, que teve parecer favoravel do Chefe do Departamento
de Obras Municipais e Conservacgdo, Engenheiro Avelino Fernandes, séo referidos os
seguintes valores, respectivamente, para trabalhos ndo previstos, trabalhos a mais e
trabalhos a menos, + 233.505,21 €, + 309.378,08 € e — 155.172,15 €, alegando-se que

‘A globalidade dos trabalhos atras descritos, submetidos a apreciacdo e recolha de

12
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parecer do Exmo. Sr. Arg. Vitor Mogadouro (em anexo), na qualidade de coordenador
do projecto, visam a execucdo de trabalhos que ndo sdo de todo tecnicamente
separados da empreitada decorrente, e considerando-se de todo estritamente
necessarios para o perfeito acabamento deste empreendimento, conforme exposto nas
alineas a) e b), ponto 1, do artigo n.° 26 do Decreto-Lei n.° 59/99”.

11. Datada de 07-09-2006, o adjudicatario remeteu para a CMB a lista de “erros e
omissées” a que se refere o documento de fls. 168 a 170 do Processo de Auditoria, e
gue aqui se da por reproduzido, lista que serviu de base a Informacao n.° 196/06-TB, a
qual obteve a concordancia do Arquitecto coordenador do projecto, nos termos
expressos no documento de fls. 172 do Processo de Auditoria, € que aqui se da por
reproduzido.

12. O contrato referente ao primeiro adicional foi celebrado em 27 de Fevereiro de 2007,
tendo o Municipio sido representado pelo Vereador Félix Falcdo de Aradjo, no uso da

competéncia delegada pelo primeiro Demandado.

13. Respectivamente, em 28 de Setembro de 2007 e em 22 de Abril de 2008, foram
celebrados com as mesmas entidades e relativamente & mesma empreitada mais dois
“contratos adicionais” referentes a trabalhos a mais e trabalhos a menos que

representaram um decréscimo de custos de — 84.855,15 Euros e — 109.872,59 Euros.

14. Apo6s os adequados acertos, a conta final da empreitada apresentou como valor dos
trabalhos executados o montante de € 2.793.809,97.

15. O Demandado Fernando Ribeiro dos Reis foi Presidente da CMB entre 1989 e 2009,

tendo o pelouro das obras publicas e € médico de profissdo, e particularmente no que

concerne as empreitadas das obras publicas agia de forma cautelosa e ponderada.

13
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16. O Demandado Manuel Carlos da Costa Marinho foi Vereador da mesma Camara entre
2002 e 2009 com o pelouro do “licenciamento das obras particulares e planeamento” e

€ engenheiro civil.

17. Os restantes Demandados eram em 2007 Vereadores da CMB sem quaisquer
pelouros e apenas participavam, com periodicidade quinzenal, nas reunibes da

Camara.

18. Todos os trabalhos objecto do 1.°adicional da empreitada reuniam as condi¢des para
terem sido previstos aquando do projecto, tornando-se necessarios para a cabal
execucédo da obra.

19. Os dois primeiros Demandados ao deliberarem a adjudicacao referida no facto 8
fizeram-no na conviccdo que estavam a cumprir a lei e com base na confianca que
depositavam no técnico que subscreveu a informacao indicada no facto 9 e no Chefe
do Departamento de Obras Municipais e Conservagdo que concordou com O proposto
na informagao e os restantes Demandados votaram nos termos indicados no facto 18
com o intuito de nao inviabilizarem a obra mas nao aprovando a proposta concreta dos

trabalhos adicionais.

20. Os Demandados apenas se aperceberam da jurisprudéncia do Tribunal de Contas
sobre o conceito de “circunstancia imprevista” a que alude o artigo 26° do Decreto-Lei
n.° 59/99 aquando da notificagdo do contraditorio no &mbito do processo de auditoria
n.° 48/2007.

21.Na&o sao conhecidos quaisquer antecedentes relativamente aos Demandados no ambito

de responsabilidade financeira.

FACTOS NAO PROVADOS:

14
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Todos os que foram articulados e que directa ou indirectamente contradigam com a

factualidade dada como provada.

I1I- O DIREITO

1. As questbes que o Ministério Publico suscita nas suas alegagbes de recurso

prendem-se com a decisao final da 12 instancia que, relembre-se:

e absolveu os Demandados Horacio Rodrigues de Oliveira Barra, Manuel
José Cardoso Ribeiro e Rui Jorge Monteiro Xavier da infraccao financeira
que lhes vinha imputada;

e dispensou da pena os Demandados Fernando Ribeiro dos Reis e Manuel

Carlos da Costa Marinho pela pratica de uma infraccao financeira prevista
na alinea b) do n° 1 do art® 65° da LOPTC.

Vejamos, entdao, os fundamentos invocados para a decisao absolutodria, e,

apos, os fundamentos para a decisdo de dispensa da pena.

2. A DECISAO ABSOLUTORIA

15
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2.1. Enquadramento

O Exmo. Juiz da 12 instancia justifica a decisdo absolutéria nos seguintes

termos:

“... Embora em termos formais a respectiva votagao tenha sido qualificada como
de abstencdo, o certo é que, na substancia, votaram contra a proposta n° 18,
ndo consubstanciando tal factualidade qualquer ilicito financeiro e, logo, nao
pode imputar-se-lhes qualquer responsabilidade financeira sancionatodria,
improcedendo, quanto a eles, o pedido do Ministério Publico, o que determina a

sua absolvigao”.

Sobre esta matéria o que ficou provado nos autos foi o que consta dos n°s
8 e 19 do respectivo despacho proferido nos termos do n°® 3 do art® 791°
do C. P. Civil.

No que respeita ao facto n® 8 escreve-se que estes Demandados

abstiveram-se tendo apresentado a seguinte declaracao de voto:

“Referem-se as trés propostas ao loteamento social no lugar de Malhadoura,
em Milhazes. Ja é cansativo repetir que mais uma vez com a minuta nao
foram remetidos os documentos de suporte que justificassem a revisdao de
precos, os trabalhos ndo previstos e ainda sobre trabalhos que, de acordo
com a Proposta 18, nao se encontravam contabilizados por razdes que sao
indicadas como sendo de “circunstancias imprevistas, omissdes de projecto e

alteracdes propostas ou aprovadas pelo projectista”. Estamos perante uma

16



Calirnele o
) Z//: Conseldbeere

variagao para mais de 13% do custo inicial da obra (valor da adjudicagao) e,
considerando que a obra se encontra ainda numa fase inicial, tendo ainda
presente as informacgdes técnicas fornecidas em plena reunido camararia e
ainda de que estes valores previsivelmente poderao nao ser finais, os
Vereadores eleitos pelo P.S. entendem ndo aprovar a presente proposta por
insuficiéncia e inoportunidade. Considerando contudo o interesse da obra em

causa entendem para ja abster-se na votagao das propostas 16, 17 e 18”.

No que respeita ao facto n°® 19, da-se como provado o seguinte quanto

aos Demandados a que nos vimos referindo:

“... e os restantes Demandados votaram nos termos indicados no facto 18
com o intuito de ndo inviabilizarem a obra mas nao aprovando a proposta

concreta dos trabalhos adicionais”

Resulta da matéria de facto que estes Demandados, na reunido de 2 de

Fevereiro de 2007 do executivo municipal (em que foi deliberado aprovar,

por maioria, os trabalhos sindicados nos autos a executar por ajuste
directo e que justificavam o 1° contrato adicional a empreitada referida no

facto n° 1 do respectivo despacho):

e N30 aprovaram a proposta

e N&o votaram contra a proposta

e Abstiveram-se invocando o interesse da obra e com o intuito de

nao a inviabilizarem.

Este é o sentido inequivoco dos factos apurados na 12 instancia:
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“... Considerando, contudo, o interesse da obra em causa entendem para ja

abster-se na votacao das propostas ...” (facto n° 8).

Na verdade, uma coisa é o sentido do voto, outra os fundamentos do voto.

Alids, a acta da reunido (fls. 48/49 dos Vol° 1° do Processo de Auditoria n°
48/07 da 1@ Seccdo apenso aos autos) €, aqui reproduzida no facto n° 8,

sendo irrelevante para o apuramento do sentido do voto os fundamentos

gue se elencam para votar como se votou.

Em sintese:

e Os Demandados Horacio Barra, Manuel Ribeiro e Rui Xavier
abstiveram-se na deliberacao de 2 de Fevereiro de 2007

/4

relativamente a Proposta n° 18 dos “trabalhos a mais

sindicados nos autos.

2.2. Consequéncias do voto de abstencao

Analisando, agora, as consequéncias do voto de abstencdo nas
deliberagbes autarquicas, diremos que nao oferece duvida que o voto de

abstencao nao exonera o seu autor de responsabilidade financeira.
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Na

pro

verdade, e como se decidiu no Acordao n° 4/2009, de 26 de Outubro,

ferido em Plenario desta 32 Secgdo:

“Nos termos do disposto no n°® 3 do art® 93° da Lei n® 169/99, de 18 de
Setembro, com a redacgao dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, que
estabelece o quadro de competéncias assim como o regime juridico de
funcionamento dos drgaos dos municipios e das freguesias, sé o “registo na
acta do voto de vencido isenta o emissor deste da responsabilidade
que eventualmente resulte da deliberacao tomada”.

E, pois, evidente que a abstencdo ndo tem o efeito desresponsabilizador das
decisOes votadas nos érgaos dos municipios e das freguesias”

A doutrina também € unanime, a propdsito do n° 2 do artigo 28° do Cddigo
do Procedimento Administrativo (CPA, cuja redaccao é idéntica a do artigo
930 no 3, da Lei das Autarquias Locais, ao defender que a auséncia de
registo em ata da declaracao de voto faz incorrer os membros dos érgaos
colegiais em responsabilidade funcional, se as deliberagdes forem ilegais,
mesmo que tenham votado contra (cfr. Diogo Freitas do Amaral e outros,
Cdodigo do Procedimento Administrativo, anotado — 32 Edicdo, Almedina,
anotagao ao artigo 289,; idem, José Manuel Santos Botelho e outros in
Cddigo do Procedimento Administrativo, anotado e comentado, 42 Edicao,
Almedina).

Do exposto, e sem necessidade mais desenvolvimentos se decide
que os Demandados Horacio Rodrigues de Oliveira Barra, Manuel
José Cardoso Ribeiro e Rui Jorge Monteiro Xavier cometeram a

infraccao financeira sancionatdria prevista e punida pelo art°
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65-n°1-b) da LOPTC, revogando-se nesta parte a decisao da 12

instancia.

2.3. Da medida da pena

Nos termos do art® 65-n° 2 da Lei n® 98/97, (na redacgdo anterior a Lei n°
48/06), as infracgdes ai previstas eram punidas com multas que tinham,
como limite minimo, metade do vencimento liquido mensal, e como limite

maximo, metade do vencimento liquido anual dos responsaveis.

Com a entrada em vigor da Lei n® 48/06, de 29 de Agosto, as multas
passaram a ter, como limite minimo, o montante correspondente a 15 UC

e como limite maximo o correspondente a 150 UC.

A infraccao em causa nos autos foi cometida em 02 de Fevereiro de 2007,

data da deliberacdo do executivo camarario ( facto n° 8).

O valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a 2009 é de 96€
(artigos 5° e 6° do Decreto-Lei n® 212/89, de 30 de Junho, com a
alteracao, introduzida pelo Decreto-Lei n® 323/01, de 17 de Dezembro e
art® 1° do Decreto-Lei n°® 238/05, de 30 de Dezembro).
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Assim, o limite minimo das multas em analise é de 1.440 Euros e o limite
maximo de 14.400 Euros, que, “in casu” e face a mera negligéncia
imputavel aos Demandados é reduzido para metade (art® 65°-n° 5 da
LOPTC.

Relativamente aos trés Demandados entende-se que se deve aplicar o
regime da dispensa da pena, atenta a diminuta culpa dos agentes os quais
nao votaram favoravelmente a deliberacdao, antes, abstiveram-se como
se referiu. Também relevam, como elementos significativamente
atenuadores da culpa o facto de ndao serem Vereadores a tempo inteiro

nem terem pelouros atribuidos (facto n° 6).

Na verdade, a jurisprudéncia da 32 Seccao tem vindo a aceitar, no ambito
da responsabilidade financeira sancionatoria, a aplicacdo subsidiaria dos
institutos da atenuacao especial e da dispensa da pena (art%s. 72°, 73° e
74° do C. Penal) tendo em consideracao a similitude dos principios
ordenadores do direito penal e do direito sancionatorio. (vide, entre outras,
as sentencas n° 01/02, de 24 de Janeiro; n° 04/03, de 5 de Maio; n° 08/03, de
15 de Maio; n° 11/03, de 2 de Julho; n° 14/05, de 21 de Dezembro; n° 06/06, de
7 de Julho e n° 03/08, de 20 de Maio).

E o caso destes trés Demandados.

3. A DISPENSA DA PENA
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Os Demandados Fernando Ribeiro dos Reis e Manuel Carlos da Costa Marinho
foram dispensados da pena pela decisao da 12 instancia, decisdao que o
Ministério Publico vem impugnar nesta instancia de recurso por a entender

inadequada e injustificada.

e “A dispensa de pena é um instituto destinado a resolver casos de bagatelas
penais, em que se verificam todos os pressupostos da punibilidade mas em
que se ndo justificaria a aplicacdo de qualquer sancao penal, ja que tanto

nao seria exigido pelos fins das penas” *.

Nos termos do art® 74°-n°® 1 do C. Penal, a dispensa de pena podera ser
aplicada em casos em que a ilicitude do facto e a culpa do agente sao
diminutas, o dano tiver sido reparado e ndo ocorram razoes de prevencao que

obstem a dispensa.

No caso dos autos e para justificar que estavam reunidos os pressupostos e
requisitos supra-referidos, a Sentenca fez relevar a materialidade constante dos
factos n°® 13 e 14: em virtude da celebragao de dois outros contratos adicionais,

a conta final da empreitada foi inferior ao valor da adjudicagao.

Estaria, assim, evidenciado que nao ocorreu qualquer prejuizo para o erario

publico, ndo se verificando danos que impusessem reparacao patrimonial.

1 Maia Gongalves, Codigo Penal Portugués Anotado, 92 edicdo, pag. 367.
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O argumento expendido na sentenca nao se nos afigura ser procedente pois,
como refere o Exmo. Magistrado do Ministério Publico, assenta em permissas
virtuais: o facto adquirido nos autos — ajuste directo ilicito — ndo permite,
sequer, que se possa deduzir ou induzir quais as consequéncias materiais que

resultariam se tivessem sido cumpridas as exigéncias legais.

A decisao recorrida releva, ainda, para o efeito de aplicacao do instituto da
dispensa da pena, “que nao sao conhecidos quaisquer antecedentes
relativamente aos Demandados no ambito da responsabilidade financeira (facto
n% 21) e o longo periodo de funcdes do Presidente da Camara (entre 1989 e
2009) e do Vereador (entre 2002 e 2009) Manuel Marinho”, circunstancialismo
que também se considera relevante para atenuar o grau de censura imputavel a

estes Demandados.

No entanto, entendemos que o facto dos Demandados ja serem autarcas com
experiéncia nao pode deixar de ser, concomitantemente, agravador da ilicitude

e da culpabilidade de ambos. Estamos, note-se, em matéria ha muito debatida

e analisada na jurisprudéncia consolidada e pacifica deste Tribunal. O conceito

de “trabalhos a mais” estatuido no art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99 ndo era
novo, ja decorria da legislacdo anterior, sendo dificilmente explicavel que, como
se provou nos autos “os Demandados apenas se aperceberam da jurisprudéncia
do Tribunal de Contas sobre o conceito de “circunstancia imprevista” a que
alude o art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99 aquando da notificacao do
contraditério no ambito do processo de auditoria n® 48/2007".

(facto n© 20)
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Sublinhe-se que o Demandado Fernando Ribeiro dos Reis foi, enquanto
Presidente da C.M.B, entre 1989 e 2009, responsavel pelo pelouro das obras
publicas (facto n® 15) e o Demandado Manuel Carlos da Costa Marinho
enquanto Vereador da CMB entre 2002 e 2009 teve o pelouro do “licenciamento
das obras particulares e planeamentos e é engenheiro civil.

(facto n°© 16)

O circunstancialismo apurado nos autos e agora descrito justifica que,
contrariamente ao decidido na 12 instancia, consideremos inadequada a
aplicacao do instituto da “dispensa de pena” a estes dois Demandados pois,
como ja anotamos, a ilicitude do facto e o grau de culpabilidade destes ndo

pode ser considerado diminuto.

e Do exposto, e atento a factualidade recolhida nos autos e os
critérios de graduacao das multas estabelecidas no art® 67-n° 2 da
LOPTC considera-se adequada a aplicacdao da multa minima 15 UC
(1.440,00€) a cada um dos Demandados Fernando Ribeiro dos Reis
e Manuel Carlos da Costa Marinho.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccdao, em Plenario,

acordam em:
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e Julgar procedente o recurso, revogando a decisdo da 12 instancia, e

em consequéncia:

a) Condenar cada um dos Demandados Fernando Ribeiro dos
Reis e Manuel Carlos da Costa Marinho na multa de 1.440€
pela pratica da infraccao financeira prevista no art® 65°-n°
1-b) da LOPTC.

b) Dispensar da pena os Demandados Horacio Rodrigues de
Oliveira Barra, Manuel José Cardoso Ribeiro e Rui Jorge
Monteiro pela pratica da infraccdo financeira prevista no art°
65°-n° 1-b) da LOPTC.

Sao devidos emolumentos pelos Recorridos, pela condenacao no processo
de julgamento de responsabilidade financeira (art® 14° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-
Lei n°® 66/96, de 31 Maio).

Registe e notifique.

Lisboa, 6 de Marco de 2013
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Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Nuno Manuel Pimentel Lobo Ferreira

Joao Francisco Aveiro Pereira
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