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Transitado em julgado — interposto recurso para o Tribunal
V| Constitucional que decidiu ndo conhecer do objeto de recurso de
el | constitucionalidade

Tribunal de Contas

Acordéo n.° 6/2013 — 32 Secc¢ao-PL

Recurso Ordinério n.° 8-JRF/2012
Processo n.° 2 JRF/2012-3.2 Secc¢éao

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 32 Seccéo

| - RELATORIO

1. Por douta sentenca de 13 de novembro de 2012, proferida na 3.2
Seccéao deste Tribunal, foi o Demandado Guilherme Manuel Lopes Pinto
absolvido, com fundamento na inexisténcia de culpa, relativamente a
infracdo financeira sancionatdria prevista e punida no artigo 65°, n.° 1,
alinea b), e n.° 2 da LOPTC, por violacao do disposto no artigo 74.9,
n.0 5, da Lei n.% 169/99, de 18 de setembro, que lhe foi imputada pelo
Ministério Publico.

2. Nao se conformando com a decisdo, o Exmo. Magistrado do

Ministério Pablico interpds recurso para o plenério da 32 Seccao.

3. Tendo formulado as seguintes conclusoes:



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

3.1. O Demandado agiu sem a devida prudéncia e cuidado, com base

em mera informacé&o verbal.

3.2. Nao cuidou de obter um parecer juridico junto das entidades
competentes em razdo da matéria e do territério (DGAL e CCCR —
Norte).

3.3. O erro em que incorreu o0 Demandado deve ser qualificado como

erro vencivel e indesculpavel.

3.4. Ao absolver o Demandado a douta sentenca fez incorrecta
aplicacdo do disposto no artigo 17.°, n.° 1, do Codigo Penal, aplicavel
subsidiariamente ao procedimento por responsabilidade financeira

sancionatoria.

Termina pedindo a revogacao da douta sentenca e sua substituicao por
outra que condene o Demandado como autor da infracdo financeira
gue lhe foi imputada a titulo de negligéncia e se condene na multa de

15 UC, limite minimo legal, correspondente a € 1.440,00.

4. Por despacho de 29 de novembro de 2012 foi o recurso admitido,
por se verificar a legitimidade do Recorrente, bem como a
tempestividade na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos
79°,n.°1,96°n.°3,e97° n.°1, da Lei n.°98/97, de 26 de agosto.
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5. Notificado nos termos do art.° 99°, n.° 2, da Lel n.° 98/97, o

Recorrido apresentou as seguintes conclusoes:

5.1. O Demandado agiu com a prudéncia e o cuidado exigidos para
esclarecimento da situacdo em causa e com a conviccdo de a
autorizacdo da prestacao e pagamento de trabalho em dias de
descanso semanal, de descanso complementar e feriados era

conforme as disposi¢cdes do ordenamento juridico.

5.2. Mais do que obter um simples parecer juridico, o Demandado
ordenou que fossem feitas diligéncias com vista ao esclarecimento, o
gue foi realizado pela Sra. Diretora de Recursos Humanos da Camara
Municipal de Matosinhos, com toda a profuséo, permitindo-lhe formar a

concluséo que transmitiu ao recorrido.

5.3. Neste contexto circunstancial, o Demandado agiu sem qualquer

culpa.

5.4. A sentenca recorrida fez uma correta e legal operacdo de
subsuncao dos factos ao direito aplicavel, que nao resulta violado, ndo
merecendo, “ipso facto”, qualquer censura, termos em que deve o
recurso ser julgado improcedente, por n&o provado, com a

consequente manutencao da decisao recorrida.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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II-OS FACTOS

Em 12 instancia resultou apurada a seguinte factualidade:

|- Factos provados:

A) O Demandado Guilherme Manuel Lopes Pinto, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Matosinhos, nas geréncias de
2006 e 2007, autorizou a prestacdo e o pagamento de trabalho em
dias de descanso semanal, de descanso complementar e feriados
aos membros do seu gabinete de apoio pessoal, Jorge Fortuna
Pacheco Sousa, chefe de gabinete — no montante global de €
13.421,26, Maria Lurdes Alves Costa, adjunta, no montante global de
€ 8.913,47, e Pedro Manuel Santos Reis Cruz Rocha, adjunto, no
montante global de € 636, 80.
(vide Volumes Il e lll do processo instrutor);

B) A Jorge Fortuna Pacheco de Sousa, chefe de gabinete de apoio
pessoal do Presidente da CM, foram efetuados o0s seguintes
pagamentos:

« Em Janeiro de 2006, foi efetuado o pagamento de 35 horas de
trabalho, no montante de € 1.190,48, prestado em sabados e
domingos de Novembro e Dezembro de 2005 (dias 12, 13, 20 e 26
de Nov. e 8, 10, 11, 17 e 18 de Dez.);

« Em Fevereiro de 2006, foi efetuado o pagamento de 19 horas de
trabalho no montante de € 639,70, prestado em sabados e domingos
de Janeiro de 2006 (dias 7, 8, 14, 15, 21, 28 e 29);

« Em Marco de 2006, foi efetuado o pagamento de 20 horas de
trabalho no montante de € 698,75, prestado em sabados de
Fevereiro de 2006 (dias 4, 11 e 18);

« Em Abril de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabados de Margo
de 2006 (dias 11, 18 e 25);

« Em Maio de 2006, foi efetuado o pagamento de 20 horas de
trabalho no montante de € 681,18, prestado em sabados de Abril de
2006 (dias 8, 22 e 29);
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« Em Junho de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabados e domingo
de Maio de 2006 (dias 20, 21 e 27);

« Em Julho de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabados de Junho
de 2006 (dias 3, 10 e 249);

« Em Agosto de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 681,18,prestado em sabados de Julho de
2006 (dias 8, 15 e 22);

« Em Outubro de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabados e domingo
de Agosto de 2006 (dias 5, 26 e 27);

« Em Novembro de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabados de Outubro
de 2006 (dias 14, 21 e 28);

« Em Dezembro de 2006, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabados de
Novembro de 2006 (dias 4, 18 e 25);

« Em Janeiro de 2007, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,65, prestado em sabado e domingos
de Dezembro de 2006 (dias 10, 16 e 17);

« Em Fevereiro de 2007, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,89 efetuado em sabados e domingo
de Janeiro de 2007 (dias 7, 13 e 20);

« Em Marco de 2007, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,89, prestado em sabados e domingo
de Janeiro de 2007 (dias 3, 10 e 17);

« Em Abril de 2007, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714,89 ,efetuado em sabados e domingo
de Marco de 2007 (dias 4, 17 e 24);

« Em Maio de 2007, foi efetuado o pagamento de 21 horas de
trabalho no montante de € 714, 89, prestado em sabados e domingo
de Abril de 2007 (dias 1, 14 e 21);

« Em Junho de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 953,19, prestado em sabados, domingo e
feriado de Maio de 2007 (dias 5, 13, 19 e 20);

C) A Maria de Lurdes Alves Costa, adjunta do Presidente da CM,
foram efetuados 0s seguintes pagamentos

« Em Agosto de 2006, foi efetuado o pagamento de 14 horas de
trabalho no montante de € 1. 273,12, prestado em domingos de
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Junho de 2006 (dias 18, 22 e 25) e de 28 horas de trabalho efetuado
em sabados e domingos de Julho de 2006 (dias 2, 8 e 29);

« Em Setembro de 2006, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 848,75, prestado em sabados e domingos
de Agosto de 2006 (dias 5, 6, 26 e 27);

« Em Novembro de 2006, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 848,75;

« Em Dezembro de 2006, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 848,75, prestado em sabados de
Novembro de 2006 (dias 4, 11, 18 e 25);

« Em Janeiro de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 848,75, prestado em sabados, domingo e
feriado de Dezembro de 2006 (dias 3, 8, 9 e 10);

« Em Fevereiro de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 849,07, prestado em sabados de Janeiro
de 2007 (dias 6, 13, 20 e 27);

« Em Marco de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 849,07,prestado em sabados e domingo
de Fevereiro de 2007 (dias 10, 17, 24 e 25);

« Em Abril de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho prestado em sabados e domingo de Marco de 2007 (dias 4,
18, 24 e 25);

« Em Maio de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho no montante de € 849,07, prestado em sabados e domingo
de Abril de 2007 (dias 1, 14, 21 e 28);

« Em Junho de 2007, foi efetuado o pagamento de 28 horas de
trabalho, no montante de €849,07, prestado em sabados e domingo
de Maio de 2007 (dias 5, 13, 19, 20 e 26);

D) Em Maio de 2007, a Pedro Manuel Santos Reis Cruz Rocha foi
efetuado o pagamento de 21 horas de trabalho, no montante de €
636,80, prestado em sabados de Abril de 2007 (dias 14, 21 e 28);

E) Quer as prestactes de trabalho quer os respectivos pagamentos
foram autorizados pelo Demandado mediante despachos exarados
nas folhas de previsao e de ponto, muitos dos quais sem data.

F) Por ter duvidas sobre a possibilidade de pagamento do trabalho
prestado por aqueles técnicos aos sabados, domingos e dias
feriados, o Demandado solicitou a Directora do Departamento de
Recursos Humanos, Cristina Maria Magalhdes Andrade

—6—
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Espassandim, opinido verbal sobre a viabilidade de tal pagamento
ser efectuado;

G) A referida Directora, licenciada em Direito desde 1992, estudou o
assunto, e porque a questdo se Ihe ndo afigurou isenta de duvidas,
telefonou para a Comissao de Coordenacédo e Desenvolvimento da
Regido Norte no sentido de colher informacdo técnica sobre a
questdo em causa,;

H) No referido telefonema, foi-lhe dito, por uma jurista da CCDR, que
o regime aplicavel aos membros dos GAP era idéntico ao do pessoal
dirigente, e que sendo o direito ao fim de semana um direito
legalmente consagrado era-lhes devida a remuneracdo do trabalho
prestado nesses dias;

) A Camara Municipal de Palmela, em 15MAR2000, formulou a
Comissao de Coordenacao da Regido de Lisboa e Vale do Tejo, um
“Pedido de esclarecimento” nos seguintes termos:

“De acordo com a redacg¢éo do n.° 5 do artigo 74.° da Lei 169/99 de
18/9 os membros dos gabinetes de apoio pessoal ndo poderao
receber remuneracdo por trabalho extraordinario, entendendo-se
este como o0 que é prestado nos dias de semana de trabalho e se
estende para além do horéario de trabalho. Ora de acordo com a
redaccdo do preceito legal prestacdo abrangera também o trabalho
suplementar, entendendo-se este como aquele que é prestado nos
dias de descanso semanal, conforme destrinca efectuada nos artigos
25.° e 33.° do Decreto-Lei n.°259/98 de 18/8, ja que naquele estamos
perante uma enumeragdo meramente exemplificativa?”,

(vide doc. de fls. 101 e 102 do Vol. | do processo instrutor);

J) Na sequéncia do referido “Pedido de esclarecimento”, a Comiss&o
de Coordenacéo da Regido de Lisboa e Vale do Tejo, em OUT2000,
esclareceu a Camara Municipal de Palmela de que:

“De acordo com a interpretagdo levada a cabo por esta CCR, o n.° 5
do artigo 74.° da Lei 169/99, de 18 de Setembro, nado inclui as
prestacbes referentes ao trabalho prestado em dia de descanso
semanal, de descanso complementar e em feriados”.

(vide doc. de fls. 103 e 104 do Vol. | do processo instrutor);
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K) Em face dos factos referidos nas alineas H) a J), a referida
Diretora informou o Demandado de que, de acordo com o0s
elementos por si recolhidos, era de opinidao de que a remuneracao
pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal, de descanso
complementar e feriados, sendo necessaria, era, também, devida;

L) A informante em causa era Diretora do Departamento de
Recursos Humanos da Camara Municipal de Matosinhos desde
28AG02005. Anteriormente tinha exercido as seguintes funcoées: (i)
Técnica Superior (jurista) nos Servicos Municipais de Agua e
Saneamento da CMM, cargo que exerceu durante quase 10 anos; e
(i) Chefe de Divisdo da Area de Recursos Humanos da CMM, cargo
gue exerceu até ser nomeada Diretora do Departamento de
Recursos Humanos da mesma edilidade.

M) O Demandado tinha confianca funcional e técnica na referida
Diretora,

N) O Demandado ¢é licenciado em Direito;

O) O Demandado atuou convicto de que a autorizacao da prestacao
e pagamento de trabalho em dias de descanso semanal, de
descanso complementar e feriados, era conforme as normas
aplicaveis.

P) O Demandado Guilherme Manuel Lopes Pinto, nos periodos de
responsabilidade de 2006.01.01 a 2006.12.31 e de 2007.01.01 a
2007.12.31, auferiu a remuneracao liquida anual de, respetivamente
40.012,78 euros e 40.180,26 euros, a que corresponde a
remuneracao liquida mensal de € 2.870,18

(vide Anexos XXVII e XXVII — do Processo instaurado do IGAL).

lI- Factos ndo provados:
Todos os que foram articulados e que direta ou indiretamente
estiverem em contradicdo com os factos dados como provados.
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11 - O DIREITO

Esta aqui em causa a autorizagdo do pagamento de acréscimos
remuneratorios aos membros do gabinete pessoal do Presidente da
Camara por trabalho prestado em dias de descanso semanal, de
descanso complementar e em feriados (cfr. alineas A) a E) do
probatorio), em violacdo do disposto no artigo 74° n.° 5, da Lei n.°
169/99, de 18 de setembro, e, dai ter sido considerado, na douta
sentenca recorrida, ilicito financeiro face ao disposto no artigo 65°,
n.° 1, alinea b), da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC).

Porém, ao contrario do que o Exmo. Magistrado o Ministério Publico
reclama, considerou-se na sentenca que o Demandado ndo agiu com
culpa, fazendo-o nos seguintes termos:

“O Demandado, conforme se pode ver da alinea O) do probatdrio
atuou sem consciéncia da ilicitude, ou seja, incorreu em erro sobre a
ilicitude do facto.

Mas sera que tal erro lhe é censuravel?

Caso a resposta for negativa, teremos forcosamente que concluir que
o Demandado agiu sem culpa — vide artigo 17°, n.° 1, do Codigo
Penal; no caso positivo, 0 Demandado sera punido com a multa
aplicavel a infracdo dolosa respectiva, a qual pode ser especialmente
atenuada — vide n.° 2 do artigo 17° do Cadigo Penal.

Vejamos:

O Demandado autorizou os pagamentos dos referidos acréscimos
remuneratdrios apos informacdo positiva da Diretora de Recursos
Humanos do Municipio de Matosinhos.

A informacgéo da Diretora de Recursos baseou-se no seguinte: (i)
estudo juridico por si realizado (alinea F) do probatorio); (ii)
opinido transmitida telefonicamente por uma jurista da CCDR-N, a
solicitacdo da referida Diretora (alineas G) e H) do probatério) e
(iii) esclarecimento escrito prestado pela CCDR de Lisboa e Vale do

—9_
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Tejo, emitido na sequéncia de pedido formulado por um outro
municipio (alineas 1) e J) do probatdrio).

Todos os elementos externos recolhidos pela informante, de que se
destaca o esclarecimento escrito prestado pela CCDR de Lisboa e
Vale do Tejo, que é um organismo oficial, eram no sentido de que a
enumeracdo exemplificativa constante do n.° 5 do artigo 74° da Lei
n.° 169/99 nao abrangia o trabalho prestado em dias de descanso
semanal, de descanso complementar e em feriados.

Subjacente aquela posicdo esta a ideia de que tendo o pessoal
dirigente, igualmente isento de horario, direito a tal acréscimo
remuneratorio, ndo haveria razdo para que igual regime nao fosse
aplicado aos membros dos gabinetes de apoio pessoal (artigo 33°,
n.% 3 e 5, do DL n.° 259/98, de 18/08).

E, na verdade, face a possibilidade de (até) o pessoal dirigente e
chefias terem direito a tal acréscimo remuneratorio, afigura-se-nos
que o legislador devia ter sido mais claro, quer enumerando
taxativamente os abonos a que os membros dos gabinetes de apoio
pessoal teriam direito, quer, e por outra via, enumerando
taxativamente os abonos que Ihes eram vedados, ou, no minimo, nao
exemplificar tais abonos.

Acresce que o DL n.° 262/88, de 23 de julho — diploma que
estabelece a composicdo, a organica e o regime dos gabinetes dos
membros do Governo — dispde, no n.° 2 do seu artigo 8° que os
“membros dos gabinetes estdo isentos de horario de trabalho, ndo
Ihes sendo, por isso, devida qualquer remuneracéo a titulo de horas
extraordinarias”, o que pode ser fonte de alguma confusdo
interpretativa, por comparacdo com o estatuido no n.° 5 do artigo
74° da Lei n.° 169/99.

Podemos, pois, afirmar que a técnica legislativa ndo foi a melhor,
sobretudo se tivermos em conta que a norma em causa €, em
primeira méo, aplicada pelos préprios agentes da Administracéo
Plblica, e que estes, por vezes e até inconscientemente, tendem a
interpretar as normas da forma mais favoravel aos seus anseios.

—-10 -
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Em sintese:

Pelo exposto, e atenta a pouca clareza da norma em causa, quando
interpretada sistematicamente, bem como as diligéncias efetuadas no
sentido de colher informacdes precisas (e até de organismos oficiais)
sobre a questdo em andlise, e ainda o facto de tais informacdes
serem no sentido de que os membros dos gabinetes de apoio pessoal
tinham direito a tais acréscimos remuneratorios, entendemos que o
erro em que o Demandado incorreu ndo é censuravel, por nédo lhe
ser exigivel, naquele contexto, outra conduta.

Agiu, pois, sem culpa (artigo 17°, n.° 1, do Cddigo Penal) .

Decorre do principio da prossecucéo do interesse publico consagrado
no artigo 266° da Constituicdo (e com sede igualmente no artigo 4° do
Cédigo do Procedimento Administrativo) o dever da boa administracéo
em toda a atividade da Administracdo Publica, dever esse que deve ser
exercido com respeito do principio da legalidade (artigos 266°, n.° 2, da

Constituicdo e 3° do Cddigo do Procedimento Administrativo).

Especificamente no que concerne aos eleitos locais, o0 artigo 4° da Leli
n.° 29/87, de 30 de junho (Estatuto dos Eleitos Locais), define quais os
seus deveres em matéria de legalidade e direito dos cidaddos e em
matéria de prossecucdo do interesse publico, sendo de realcar que é
expressamente exigido aos eleitos locais “observar
escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicaveis
aos actos por si praticados ou pelos 6rgdos a que pertencem”,
“salvaguardar e defender os interesses publicos do Estado e da
respectiva autarquia” e “respeitar o fim puablico dos deveres em

gue se encontram investidos”.

-11 -
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Por seu lado, dispde a alinea d) do ponto 2.3.4.2. do Plano Oficial de
Contabilidade das Autarquias Locais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 54-
A/99, de 22 de fevereiro, que “As despesas s6 podem ser cativadas,
assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem legais,
estiverem inscritas no orgamento e com dotacao igual ou superior

ao cabimento e compromisso, respectivamente”.

Ou seja, a norma estabelece varios patamares (cativacdo, assuncao,
autorizacdo e pagamento) no processamento das despesas, exigindo,
em cada um deles, o cumprimento do principio da legalidade (como diz

a norma “...para além de serem legais”).

A intervencdo do Demandado nas autorizacGes de pagamento resultou
do facto de competir ao Presidente da Camara Municipal “Decidir
todos os assuntos relacionados com a gestao e direccao dos
recursos humanos afectos aos servigcos municipais” (cfr. artigo 68°,
n.° 2, alinea a), da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, na redacédo dada
pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro — Regime Juridico de

Funcionamento dos Orgdos dos Municipios e das Freguesias).

Este regime juridico acabado de referir exige conhecimentos
substanciais dos eleitos locais para o cabal exercicio das suas funcdes
e impde-lhes especial cuidado nas suas decisbes de modo a serem
sempre cumpridos o0s preceitos legais e prosseguido o interesse

publico.

—-12 —
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No caso sub judice verificou-se a inobservancia das normas dos artigos
74° n.% 5, da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, relacionada com o

estatuto dos membros dos gabinetes de apoio pessoal.

Trata-se de norma com muitos anos de vigéncia NO nNOSSO
ordenamento juridico e com aplicabilidade frequente pelas autarquias

locais.

Dai que aos eleitos locais, com competéncias especificas nesta
matéria, se exija 0os conhecimentos adequados para que nas suas
decisbes possam cumprir os principios (prossecucao do interesse

publico e legalidade) a que estdo adstritos.

Quem aceita ou se candidata a determinados cargos tem que estar
preparado para os exercer e saber o indispensavel do respectivo
contetdo funcional, independentemente da sua formacdo académica,

ou de exercer as funcdes de Presidente, Vice-Presidente ou Vereador.

Sobre a probleméatica de assuncao de tarefas ou de responsabilidades
para as quais 0 agente ndo esta preparado, diz Figueiredo Dias, em
Direito Penal-Parte Geral-Tomo I-Questdes Fundamentais-A Doutrina
Geral do Crime-Coimbra Editora, pag. 445 “nestes casos, se bem que
uma negligéncia referida no momento da ac¢cao ndo possa ser
comprovada por falta de culpa, todavia aquela deve ser
definitivamente afirmada reportando-a ao momento anterior em
gue o0 agente assumiu ou aceitou o desempenho, sabendo todavia

ou sendo-lhe pelo menos cognoscivel, que para tanto lhe faltavam

- 13-
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0S pressupostos animicos (espirituais) e/ou corporais
necessarios” e acrescenta que “0 que se passa € que a assuncao
ou aceitacdo da actividade como tal constitui jA uma contradicao
com o dever objectivo de cuidado referido ao tipo que vira a ser

preenchido”.

O Demandado ndao assume o desconhecimento da lei, mas sim que
confiou na informacé&o prestada pela Diretora de Recursos Humanos do

Municipio de Matosinhos.

E verdade que ficou provado que “Em face dos factos referidos nas
alineas H) a J), a referida Diretora informou o Demandado de que,
de acordo com os elementos por si recolhidos, era de opiniao de
gue a remuneracao pelo trabalho prestado em dias de descanso
semanal, de descanso complementar e feriados, sendo

necessaria, era, também, devida” (alinea K) do probatorio).

E, porém, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Contas no sentido de
gue, sendo dever dos responsaveis financeiros atuarem sempre na
prossecucdo do interesse publico e com salvaguarda da legalidade
financeira, é-lhes exigivel uma conduta que néo se baste com a mera

adesdo as informacdes e pareceres dos Servicos.

Mostra-se de toda a pertinéncia referenciar a seguinte jurisprudéncia:

‘Estando em causa, nas decisbes que consubstanciam os ilicitos

praticados, ndo aspectos menores ou detalhes insignificantes mas a
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substancia e o nucleo das matérias sobre que havia de decidir,
tratando-se, por outro lado, ndo de aplicar normas erraticas, de dificil
indagacdo ou susceptiveis de suscitarem especiais aporias
hermenéuticas, mas normas que era suposto deverem ser conhecidas
e cabalmente executadas por pessoas colocadas nas posicoes
funcionais dos agentes e com a experiéncia que detinham, tendo, além
disso, descurado a consulta da estrutura juridica de apoio de que
poderiam servir-se, ha fundamento para concluir pela existéncia de
culpa.”

(Acordao n.° 02/07, de 16-05-2007, in Revista do Tribunal de Contas,
n.° 48).

“A prépria circunstancia de nao terem consciéncia de que estavam a
violar disposicOes legais e a cometer infrac¢cbes, quando sdo pessoas
investidas no exercicio de funcbes publicas com especiais
responsabilidades no dominio da gestdo dos recursos publicos,
sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de
merecer um juizo de censura.”

(Acdérdao n.° 03/07, de 27-06-2007, in www.tcontas.pt).

“Especificamente no que concerne aos eleitos locais, o art® 4° da Lei
n.° 29/87, de 30 de Junho, define quais os deveres em matéria de
legalidade e direito dos cidaddos e em matéria de prossecucdo do
interesse publico.

Tais deveres sdo manifestamente violados quando titulares de um
orgdo executivo de uma autarquia local votam favoravelmente
propostas sem se certificarem previamente da sua justificacdo e

legalidade.”
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(Acordao n.° 02/08, de 13-03-2008, in Revista do Tribunal de Contas
n.° 49).

‘Em sintese: a questdo concreta da ilicitude do procedimento de
adjudicacdo directa ndo se revelava discutivel e controvertida e, por
ISSO, merece censura a alegada conviccéo da legalidade.

O argumento de que os Demandados decidiram de acordo com as
informacgdes e pareceres dos Servigos nao releva.

Na verdade, e como € jurisprudéncia uniforme do Plenario da 32
Seccao, quem repousa na passividade ou nas informagcdes dos
Técnicos para se justificar de decisbes ilegais esquece que a boa
gestdo dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentarios
de impreparacao técnica para o exercicio de tais fungbes.”

(Acérdao n.° 04/09, de 26-10-2009, in www.tcontas.pt).

Ora, o Demandado, nas geréncias de 2006 e 2007, decidiu autorizar o
pagamento de acréscimos remuneratorios aos membros do seu
gabinete pessoal por trabalho prestado em dias de descanso semanal,
de descanso complementar e em feriados, no montante global de €
22.971,53, sem que previamente se esforcasse minimamente para
apurar se a sua decisao se justificava e era legal, aderindo passiva e

automaticamente ao que |he foi proposto verbalmente.
Estavam em causa despesas de montante elevado e tinha toda a

pertinéncia, conforme defendido pelo Ministério Publico, que o

Demandado tivesse solicitado parecer juridico a Comissdo de
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Coordenacédo e Desenvolvimento Regional do Norte ou a Direcao-Geral

da Administragéo Local.

Repare-se que ficou provado que, perante a existéncia de duavidas
sobre tais pagamentos, o Demandado limitou-se a pedir opinido verbal
a Diretora do Departamento de Recursos Humanos (alinea F) do
probatorio) e esta, também verbalmente, e com base nos factos
referidos nas alineas H) a J) do probatorio, informou que era da opiniao
de que a remuneracao pelo trabalho prestado em dias de descanso
semanal, de descanso complementar e feriados, sendo necessaria, era
devida (cfr. alinea K) do probatério), ou seja, trata-se de uma
informacdo sem a minima fundamentacdo, bastando-se com a

referéncia a factos pouco ou nada consistentes.

Na verdade, o facto da alinea H) reporta-se a um telefonema que tera
sido feito a uma jurista da CCDR, que nem tao-pouco € identificada,
gue tera dito que o regime aplicavel aos membros do GAP era idéntico
ao de pessoal dirigente, e que sendo o direito ao fim de semana um
direito legalmente consagrado era-lhes devido a remuneracdo do
trabalho prestado nesses dias. E um facto sem qualquer relevancia,
pois traduz uma opinido dada telefonicamente por uma pessoa néo

identificada e carecendo da minima fundamentacéo.

No que respeita aos factos das alineas 1) e J) do probatorio, verifica-se
gue se refere a uma consulta que terd sido formulada pela Camara
Municipal de Palmela, em 15 de marco de 2000, a Comissdo de

Coordenacédo da Regido de Lisboa e Vale do Tejo e cuja resposta foi
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no sentido de que “De acordo com a interpretacdo levada a cabo por
esta CCR, o0 n.° 5 do artigo 74° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro,
nao inclui as prestacdes referentes ao trabalho prestado em dia de

descanso semanal, de descanso complementar e em feriados”.

Estamos perante uma consulta isolada, feita por uma outra Camara
Municipal, de diferente area territorial, em 2000, quando os factos em
apreciacdo sao de 2006 e 2007, ou seja, completamente
desatualizada, a que acresce o facto de a resposta ndo se apresentar

minimamente fundamentada.

Resulta, assim, evidente, que a informacéo prestada pela Diretora do
Departamento de Recursos Humanos nao reunia oS requisitos para
fundamentar a decisdo que veio a ser adotada pelo Demandado de
autorizar os pagamentos aos membros do seu gabinete a titulo de
remuneracao por trabalho prestado em dias de descanso semanal, de

descanso complementar e em feriados.

O advérbio “nomeadamente” constante da norma do n.° 5 do artigo 74°
da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, exige necessariamente que 0S
membros dos gabinetes de apoio pessoal aos membros das Camaras
Municipais ndo aufiram quaisquer remuneracfes a titulo de trabalho

extraordinario ou outro trabalho da mesma natureza.

E trabalhos com a mesma natureza do trabalho extraordinario sao os
referidos no Capitulo IV (artigos 25° a 35°) do Decreto-Lei n.° 259/98,

de 18 de agosto (estabelece as regras e 0s principios gerais em
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matéria de duracdo e horario de trabalho na Administracdo Publica),

isto é, o trabalho noturno, em dias de descanso e em feriados.

O regime de trabalho extraordinario, noturno, em dias de descanso e
em feriados na Administracdo Publica surge com carater de excecéo,
sO sendo permitido nos casos em que se mostre a sua real
indispensabilidade, exigindo, assim, dos dirigentes maximos dos
servicos uma atencdo especial nas autorizacbes de trabalho nele
previstas e € precisamente neste sentido que a norma do artigo 35°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 259/98 aponta ao impor aos dirigentes dos

servigos limitacbes nesta matéria.

Refira-se, a titulo meramente informativo, que, sendo certo que, por
forca do disposto no n.° 6 do artigo 74° da Lei n.° 169/99, aos membros
dos gabinetes de apoio pessoal dos membros das Camaras Municipais
se aplica em matéria de recrutamento, competéncia, garantias, deveres
e incompatibilidades, o regime relativo ao pessoal dos gabinetes dos
membros do Governo, o Decreto-Lei n.° 11/2012, de 20 de janeiro
(estabelece a natureza, a organica e o regime juridico a que estéao
sujeitos os gabinetes do Governo) revogou o Decreto-Lei n.° 262/88, de
23 de julho, com excecéo do n.° 3 do seu artigo 9° e do artigo 12°, e no
seu artigo 13°, n.° 3, preceitua que “O pessoal referido nos numeros
anteriores ndo fica sujeito aos limites maximos dos periodos
normais de trabalho, ndo sendo devida qualquer remuneracao a
titulo de trabalho extraordinario ou nocturno ou prestado em dias

de descanso e feriados”.
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Ou seja, o Demandado limitou-se a aceitar passivamente e a maior
ligeireza uma informacdo verbal sem a minima consisténcia, sendo
ainda certo que tendo licenciatura em Direito (cfr. alinea N) do
probatdrio) encontrava-se numa situacéo privilegiada para adotar outra

conduta.

Se tal tivesse acontecido, concluiria facilmente que a informacdo que
Ihe foi prestada ndo era bastante para fundamentar os pagamentos

gue autorizou.

Nestas circunstancias, € manifesto que o Demandado atuou de forma
censuravel, pois ndo agiu com o cuidado exigivel a um Presidente de
Camara Municipal prudente na gestdo dos dinheiros publicos e, logo,
diferentemente do que se decidiu em 1.2 instancia, considera-se
culposa a sua conduta, e da-se por verificada a infracdo que lhe foi
imputada (alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, por violacéo
do n.° 5 do artigo 74° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro), dando-se,

assim, provimento ao recurso.

Nos termos do n.° 2 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na
redacdo dada pela Leis n.°s 48/2006, de 29 de agosto, e 35/2007, de
13 de agosto, as multas previstas no n.° 1 tém como limite minimo o
montante correspondente a 15 UC e como limite maximo o
correspondente a 150 UC, limite este que € reduzido a metade (75 UC)

quando a infragédo for cometida por negligéncia (n.° 5 do artigo 65°).
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No ano de 2007 a UC cifrou-se em € 96,00, pelo que, em funcao de tal
valor, temos que os montantes de multa do n.° 2 do artigo 65° da Lei
n.° 98/97 se fixam em € 1 440,00 (limite minimo) e € 14 400,00 (limite
maximo), valor maximo que é reduzido a metade (€ 7 200,00) quando a

infracdo € cometida por negligéncia.

Diz o0 n.° 2 do artigo 67° da Lei n.° 98/97 que “O Tribunal de Contas
gradua as multas tendo em consideracao a gravidade dos factos e
as suas consequéncias, o grau de culpa, o0 montante material dos
valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos
responsaveis, a sua situacdo econOmica, a existéncia de
antecedentes e o0 grau de acatamento de eventuais

recomendacdes do Tribunal”.

Nao constando a existéncia de antecedentes, considera-se adequado,
pela pratica da infracdo assinalada, aplicar ao Demandado a multa
minima de € 1.440,00, conforme, alias, foi proposto pelo Ministério

Publico.
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IV — DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario
acordam em julgar procedente o0 recurso interposto pelo

Ministério Publico e, em consequéncia:

1. Revogar a sentenca recorrida na parte que absolve o
Demandado Guilherme Manuel Lopes Pinto com

fundamento na inexisténcia de culpa;

2. Condenar o referido Demandado na multa de € 1.440,00 (mil
guatrocentos e quarenta euros) pela pratica da infracao
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97,
de 26 de Agosto, a titulo de negligéncia, por violagcdo do
disposto no n.° 5 do artigo 74° da Lei n.° 169/99, de 18 de

setembro;

3. Fixar ao mesmo Demandado os emolumentos previstos no
n.° 1 do artigo 14° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de
31 de Maio, pela condenacgédo no processo de julgamento de
responsabilidade  financeira, nao sendo devidos
emolumentos pelo recurso (artigos 16° n.° 2, 17°, n.°1 e 20°

do referido Regime).
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Registe e notifique.

Lisboa, 4 de abril de 2013

Manuel Mota Botelho (Relator)

Carlos Alberto Morais Antunes

Joao Aveiro Pereira

—23 -



