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1. Nao sao recorriveis os despachos proferidos em processos da
competéncia da 2.2 Seccdo nem as deliberagdes que aprovem
relatérios de verificacdo de contas ou de auditoria, salvo, quanto a
estes, no que diz respeito a fixacdo de emolumentos e demais
encargos — vide artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC;

2. Do mesmo modo também néo é recorrivel o despacho que indefere o

recurso interposto de um despacho proferido em processo de auditoria.
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ACORDAO N.°15 /2013 - 32 S-PL-4 Junho
R.O. n°® 04-SRM/2013
(P. n° 05/11-AUD/FS/SRMTC)

1. RELATORIO.

1.1. O Ministério Publico, junto da Seccdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas, inconformado com o despacho judicial, de
22ABR2013, proferido no ambito do processo de auditoria n.° 05/11
— FS/ISRMTC, que indeferiu o recurso jurisdicional por si interposto
do despacho judicial, de 9ABR2013, do mesmo veio deduzir
reclamacédo para o Plenéario da 3.2 Secc¢édo do Tribunal de Contas,

concluindo como se segue:

1.2 Dado que o Exmo. Senhor Conselheiro determinou, por despacho
de 21MAR2013 destino ao autos do processo de auditoria em epigrafe,
mandado-os “aguardar’”, sendo, assim, um despacho final do processo
de auditoria, o M.P. tem legitimidade para recorrer, conforme resulta do
artigo 96.°, n.° 1, al. a), da LOPTC;

2.2 Arguindo-se nulidades de um despacho irrecorrivel, como sera o de
21MAR2013 proferido nos autos de auditoria em epigrafe — neste
sentido, Acérdao do Plenario da 3.2 Secdo com o n.° 20/2012, de 13 de
Setembro -, perante o préprio prolator do mesmo (e s6 dessa forma é
possivel arguir-se nulidade de um despacho irrecorrivel — neste sentido
cf. Acérddo do STJ de 20JUN2012 lavrado no Proc.
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4022/02.9TDLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt), o despacho proferido sobre o
requerimento, porgue nao proibido pelo artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC, e,
“ex vi” do artigo 80.° da LOPTC, nos termos do artigo 410.°, n.° 1, do

Cédigo_de Processo Penal, € recorrivel, porque ndo se trata de um

despacho interlocutério, e muito menos de ‘aprovacdo de auditoria’,

sendo, pois, ‘andémalo”, mas que conhece de mérito sobre os alegados
vicios que enformam um determinado despacho irrecorrivel, mas com
efeitos juridicos evidentes; € que ndo sendo anulado o despacho de
19MAR2013 (retificado em 4ABRI2013), o processo, contra o
expressamente previsto no artigo 89.°, n.° 2, da LOPTC, vai aguardar
muito para além dos 30 dias apos abstencdo do M.P., com
consequéncias para a manifesta caducidade do direito a acéo (alias, ja
ocorrida) que algumas entidades ali referidas poderiam exercer, sendo
certo que para o MP se trata de “caso decidido” e a verificagdo das
Recomendacdes sO pode ser levada a cabo em sede de outra auditoria
— cf. artigos 55.°, n.° 2 e 54.°, n.° 3, al. i) da LOPTC, e ainda artigo 77.°
da LOPTC e Resolucdo n.° 3/2011 — 1.2 S/PL, ex vi Despacho 1/2012-
JC/SRMTC (até porque pode ter de se dar cumprimento ao disposto no

artigo 13.° da LOPTC), tudo, porém, em prejuizo dos (presumiveis)

responsaveis;

3.2 — Por outro lado, ao contrario do estabelecido no n.° 3 do artigo 96.°

da LOPTC, o n.° 2 ndo impede que nos processos da 2.2 Seccdo (que é
0 que aqui nos interessa) sO se possa recorrer das decisdes finais, mas

sim que ndo se pode recorrer de despachos interlocutérios e das

deliberacbes que aprovem relatorios de auditoria, sendo totalmente

omissa quanto aos outros despachos, que € o caso do despacho
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recorrido, repete-se, totalmente ‘andmalo”, mas que conheceu do
mérito de arguidas nulidades em beneficio de presumiveis

responsaveis, indeferindo-as;

4.2 - Alias, sendo aplicavel ao processo de auditoria a lei do “processo
criminal”, como defende fundada e doutamente Anténio Cluny, in
‘Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas”, pag. 229,
processo, pois, conforme defende o mesmo autor, que deve obedecer

aos principios e garantias constitucionais dos processos criminais,

sendo de salientar o do “duplo grau de jurisdicAo” estabelecida no

artigo 32.°, n.° 2 da nossa Constituicao, a interpretacao do artigo 96.°,
n.° 2, da LOPTC, no sentido de que nado é recorrivel o despacho nao
interlocutdrio ou que ndo constitua deliberacdo de aprovacdo de
relatério de auditoria, mas pelo qual se conhece de mérito sobre
arguidas nulidades, indeferindo-as, em prejuizo da defesa de eventuais
responsaveis €, assim, materialmente inconstitucional por violac&o

daquela norma da Constituicdo da Republica Portuguesa.

1.2. Por despacho, de 22ABR2013, do Senhor Juiz Conselheiro da
SRMTC, foi indeferido o recurso interposto pelo M°.P°: do despacho de
9ABR2013, que, entre 0 mais, indeferiu a arguicdo de nulidades de que
o0 mesmo alegadamente padeceria, por 0 mesmo nao ser admissivel,

nos termos do artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC - vide fls. 30 destes autos;

1.3. Inconformado com o referido despacho de indeferimento, foi
deduzida a presente reclamacéo, cujas alegacdes constam do ponto
1.1.
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1.4. Por despacho do Senhor Juiz Conselheiro da SRMTC, de
2MAI2013, foi o despacho reclamado mantido, com os fundamentos

nele constantes — vide fls. 12 destes autos.

1.5. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO.

2.1. Com relevancia para a decisdo da presente reclamacéo,

resultam provadas as ocorréncias processuais seguintes:

1.2 Em 11NOV2011, a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de
Contas (SRMTC) aprovou o Relatorio de Auditoria n.° 18/2011-FS,
relativo ao financiamento do Centro Internacional de Inteligéncia
Conectiva (CIIC) — vide fls 1113 a 1133 do Processo de Auditoria
(doravante PA);

2.2 No processo de auditoria, foi aprovado o respectivo Relatério em
gue, para além do mais, se considerou haver indicios de factos
susceptiveis de constituirem infraccao financeira, tendo-se determinado
a entrega do processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico nos
termos dos artigos 29°.n° 4 e 57°n.° 1, da LOPTC, fixando-se os

emolumentos em 1.716,40€;

3.° Por despacho do Exmo. Magistrado do Ministério Publico, de

30JAN2012, foi por este dito que nao iria requerer procedimento
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jurisdicional porquanto nao existiam “ indicios bastantes suscetiveis de
configurar infracdo financeira”, e ainda que assim se considerasse nao
tinha ficado demonstrado que “os responsaveis tivessem agido com
negligéncia e, como é O6bvio, muito menos com dolo, elementos
essenciais para se responsabilizar alguém por infracdo financeira.” —
fls. 28 a 32 do PA;

4.2 Em 8JUN2012, foram ordenadas pelo Senhor Juiz Conselheiro
diligéncias complementares, que deram origem ao processado de fls.
35a178 do PA;

5.2 Em 1FEV2013, foi proferido o seguinte despacho judicial:

‘A fim de suprir eventuais insuficiéncias de factos invocadas pelo
Ministério  Publico, para ndo requerer o julgamento das
responsabilidades financeiras evidenciadas no Relatorio de Auditoria
n.° 18/2011-UAT Il, do processo n.° 5/11-Aud/FS, foi oportunamente
ordenada por este Tribunal a realizacdo de diligéncias complementares
a essa auditoria sobre o financiamento do Centro Internacional de
Inteligéncia Conectiva (fls. 33 e ss.);

O resultado mostra-se proficientemente espelhado na antecedente
informacdo n.° 11/2013-UAT Il e documentagdo anexa, que, além do
mais, infirma as alegadas insuficiéncias, denuncia o uso pelo M.P. de
factualidade estranha ao sobredito relatério de auditoria, confirma e
reforca tudo quanto no mesmo relatério se consignou sobre a
irrefragavel evidéncia de factos constitutivos de responsabilidades
financeiras, detectadas pelo Tribunal e carecidas de efectivacéo

jurisdicional.
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Assim, concordando com a informacdo, ordeno a remessa deste
processo ao Digno Magistrado do Ministério Publico, nos termos e para
os efeitos dos artigos 29.°, n.° 4, 57.° 58.°, 59.°2 e 89.2, n.° 1, alinea b),
da Lei 98/97, de 26 de Agosto” —fls. 179 do PA,;

6.2Posteriormente, e na sequéncia de uma noticia de jornal e de
informacbes consequencialmente solicitadas (fls. 180 a 219), foi, em
14FEV2013, emitido o seguinte despacho judicial:

“Figuem nos autos os documentos de fls. 184 a 219.

Tendo em consideracdo 0s novos elementos constantes de tais
documentos, mais os revelados pelos documentos que, apds 0 meu
despacho de 8-6-2012, foram incorporados neste processo cumpra
agora o ordenado em 1-2-2013 (fls. 179)” — vide fls. 220 do PA;

7.2 Na sequéncia do referido despacho, o Ministério Publico, profere o
despacho de fls. 222 a 224, aqui dado por reproduzido, e cuja parte
final se transcreve:

“(...) o M.P. ndo pode, nesta fase, depois de ja ter notificado os
presumiveis responsaveis de que se absteve no caso em apreco,
reabrir o processo para uma eventual acdo jurisdicional (...), sob pena
de violar o principio constitucional da seguranca do Direito, sendo certo,
alias, que:

- ndo ha relatorio de auditoria sobre as novas provas e sobre 0s

novos factos (...) relatorio esse que tenha sido aprovado pelo

Exmo. Sr. Conselheiro e pelos Exmos. Srs. Assessores, ndo se

mostrando, pois cumpridas as normas do artigo 29.2, n.° 4, 57.°, n.°
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1, da LOPTC, que exigem que o processo seja remetido ao M.P. se no
‘relatério aprovado (...) forem narradas infrac¢ées financeiras;
- ndo foi dado cumprimento ao disposto no artigo 13.° da

LOPTC quanto aos novos factos e novas provas nha dita

informacado, pelo que, ainda gue se concordasse com a dita

informacéo e o despacho do Exmo. Sr. Conselheiro (com o que néo se

concorda em absoluto, sendo, a nosso ver, alias, nulo), o M.P.
nunca poderia exercer accao jurisdicional, alegando aqueles factos
novos;

- ainda que _tivessem sido cumpridas aquelas normas legais, o

caso julgado formal (...) e o caso decidido (...) ndo permitem uma
reapreciacao dos factos.

Nessa medida, porque o M.P. ja se pronunciou, em 30 de Janeiro

de 2012, sobre o Relatério aprovado em 11 de Novembro de 2011 do

processo _que ora lhe foi remetido, aprovacdo essa que concluiu o

processo de auditoria nos termos do artigo 55.2, n.° 2, da LOPTC,

1) Devolva o processo 05/11-Aud/FS a titularidade do Exmo. Sr.
Conselheiro;

2) Tendo em conta que o Ac. do Plenario da 3.2 Seccao do T.
Contas com o n.° 4-JRF/2012 apenas atribui aos “Visados” a reacdo e a
protecdo dos seus direitos em caso semelhante ao que agora se nos
depara, notifique os presumiveis da posi¢cado assumida pelo M.P..

3) Arquive o PA.

(...)";

8.2 Na sequéncia do despacho que antecede do M.P, foi proferido o

despacho judicial de 21MAR2013, cuja “Decis&o” se transcreve:
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“a) Pelo exposto, ante a recusa do M.P. de requerer julgamento e as
fortemente indiciadas responsabilidades financeiras, por pagamentos
indevidos, ndo estao os autos ainda em condi¢cdes de ser arquivados,
razao por que determino que os mesmos figuem a aguardar:

1) O acatamento das recomendacoes;

E em qualquer caso:

ii) Até que seja requerida a efetivacdo da responsabilidade jurisdicional
da responsabilidade financeira reintegratéria indiciada; ou

iii) Até que tal responsabilidade prescreva e, assim, se perca, para
sempre, a possibilidade de recuperar uma consideravel soma de
dinheiro publico.

b) Porque a matéria apurada pela auditoria podera, eventualmente,
relevar para efeitos criminais, atento nomeadamente o disposto nos
artigos 235.° do Codigo Penal e 2.° da Lei n.° 112/97, de 16 de
Setembro, remeta ao Departamento Central de Investigacdo e Acao
Penal certidao do relatério e de todo o processado dos autos a partir de
fls. 16 até ao presente despacho, inclusive;

c) Envie copia certificada deste despacho e dos despachos do M.P. de
fls. 28-32v.° (abstencédo) e de fls. 222-224 (devolucdo do processo) ao
Presidente do Tribunal de Contas e do Conselho de Prevencédo da
Corrupcéo.

d) Notifiqgue e, apds comunicacédo aos interessados, remeta o presente
despacho acompanhado de um Anexo Unico constituido pelo relatorio
de auditoria e respetivos anexos, tudo para publicacdo no Diario da
Republica e no Jornal Oficial da Regido Autbnoma da Madeira, nos
termos do artigo 9. n.° 2, al. f), e n.° 3, da Lei 98/97, de 26 de Agosto.
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e) Do mesmo modo, apds comunicacdo aos interessados, divulgue o
relatério acompanhado do presente despacho pelos meios de
comunicacao social, nos termos do artigo 9.°, n.° 4, da Lei n.° 48/97, de
26 de Agosto.” — fls. 226 a 257 do PA, aqui, dado por integralmente

reproduzido;

9.2 Na sequéncia do despacho judicial que antecede, veio o Ministério
Publico, requerer que, apds a audicdo dos interessados,
“a) Se esclareca o M.P:

- onde e quando ocorreu a audiéncia de julgamento e com base em
gue prova se considerou nao provados factos alegados pelo M.P. no
seu despacho de abstencéo utilizado ilegitimamente pelo Senhor Juiz,
bem como as afirmacgdes gratuitas sobre o Requerente?

- se se deu cumprimento ao necessario contraditério, inclusive com
intervencao do M.P.;

- ndo tendo havido julgamento, qual o fundamento legal do
despacho (...)

Em todo o caso,

b) Que se declare nulo o despacho proferido em 21-3-2013,nos
autos em epigrafe, pelos motivos acima expostos (incompeténcia
material do Tribunal;, ndo constituicdo do “tribunal” competente; excesso
de pronuncia; ndo cumprimento de formalidades legais);

c) Que se suste a publicacdo do despacho, por ndo ser uma deciséao,
nem um relatorio (artigo 10.° do Regulamento do T. Contas — Regides

Auténomas), em violacao do artigo 9.2, n°s.2, al. f), e 3, da LOPTC;

~10-
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d) Mais se requer que, indeferindo-se o pedido em c), e insistindo-se
na publicacao do despacho em causa, se extraia certiddao do
Relatorio de auditoria do processo em epigrafe e de todas as pecas
processuais ap6s o0 mesmo, inclusive deste requerimento e do
despacho que sobre ele recair, a ser remetida ao Exmo. Senhor
Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas para efeitos de auditoria
com vista ao apuramento de responsabilidades financeiras dali
decorrentes;

e) Que se extraiam 3 certiddes do mesmo relatério e do processado

subsequente, inclusive deste requerimento e do despacho gue sobre

ele recair, para serem remetidas ao Exmo. Sr. Conselheiro Presidente
do Conselho da Prevencédo da Corrupcédo, a Exma. Sr.2 Conselheira
Procuradora-Geral da Republica e ao Exmo. Senhor Procurador-Geral
Adjunto Coordenador no Tribunal de Contas para efeitos de
conhecimento e tomada de medidas que forem reputadas necessarias
—fls. 273 a 280 do PA;

10.2 Por despacho judicial de 9ABR2013, aqui, dado por reproduzido,
foi o requerimento do M..P. que antecede, indeferido, tendo, no entanto,
sido ordenada a extraccéo das certiddoes requeridas - fls. 283 a 293 do
PA.

-11 -
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2.2. O DIREITO.

2.2.1. Da (in)admissibilidade da interposicao de recurso de um
despacho que, no ambito de um processo de auditoria, indefere a

arguicao de nulidades ai suscitadas.

Por despacho, de 22ABR2013, do Senhor Juiz Conselheiro da SRMTC,
foi indeferido o recurso interposto pelo M°.P° do despacho de
9ABR2013, que, entre 0 mais, indeferiu a arguicdo de nulidades de que
0 mesmo alegadamente padeceria, por 0 mesmo nao ser admissivel,

nos termos do artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC - vide fls. 30 destes autos.
Inconformado com o despacho de 22ABR2013, que indeferiu o recurso
interposto do despacho de 9ABR2013, veio o Ministério Publico deduzir
a presente reclamacéo, ao abrigo do disposto nos artigos 79.°, n.° 1, al.
a), 80, al. ¢), 98.°e 109.°, n.° 3, da LOPTC.

E este o objecto da reclamac&o.

A este propésito convém relembrar o que se disse no Acérdéao n°.

20/2012, do Plenario da 3.2 Seccéo, tirado por unanimidade:

“3.2 Em matéria de admissibilidade dos recursos, o art® 96°-n° 2 e 3 da

LOPTC estabelece um principio geral: s6 ha recursos das decisdes

finais.

—-12 —
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Assim, e no que respeita aos processos da competéncia das 12 e 22
Seccbes “ndo séao recorriveis os despachos interlocutérios” e, no que
concerne a 32 Secgcdo “sé cabe recurso das decisées finais proferidas

na 12 instancia”.

A previsdo normativa vai, porém, mais longe, no que diz respeito as 12
e 22 SeccOes: mesmo as deliberacdes, que aprovem relatorios de

verificacdo de contas ou de auditoria ndo sdo recorriveis salvo em

matéria de fixacdo de emolumentos e demais encargos.

Em coeréncia com o regime normativo descrito, o artigo 79°, que fixa a
competéncia da 32 Seccédo, estabelece que compete a esta Seccéo,
‘lulgar os recursos dos emolumentos fixados nos processos de
verificacdo de contas e nos de auditoria da 22 Seccdo e das seccoes

regionais” (n° 1-al. b).”.

Esta competéncia ndo se confunde com a estabelecida no n® 1-a)

daquele preceito.

A 32 Seccao, em plenério, julga os recursos das decisdes proferidas
pelo Juiz da 32 Seccéo e pelos Juizes das SeccbOes Regionais em 12

instancia.

E que, nestes casos, estamos perante decisdes jurisdicionais proprias
de todas as sentencas proferidas, em 12 instancia, pelos Juizes da 32
Seccéo e pelos Juizes das Seccdes Regionais no ambito do processo

jurisdicional previsto nos artigos 89° a 95° da LOPTC.

- 13-
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Nos termos do art® 79°-n° 2 e 3 da LOPTC, a competéncia para a
preparacdo e o julgamento, na sede, € feita por um dos Juizes na 32

Seccao (julgamento singular).

Nas Seccles Regionais, o regime €, também, o de um Juiz singular — o
Juiz da Seccdo Regional que nao presidiu a preparacao dos processos
de responsabilidade financeira (art® 108°- n°® 4 da LOPTC).

e Em suma: No que respeita aos processos de auditoria e de
verificacdo de contas, como € o caso em apreco, sO ha

recurso em matéria emolumentar.”.

2.2.2.
Das ocorréncias processuais a que se refere o ponto 2.1 deste

Acordao, resulta o seguinte:

e No processo de auditoria, foi aprovado o respectivo Relatorio
em que, para além do mais, se indiciavam factos suscetiveis
de constituirem infracdo financeira, tendo-se determinado a
entrega do processo ao Exmo. Magistrado do Ministério
Plblico nos termos dos artigos 29°,n° 4 e 57°,n.° 1, da LOPTC,
fixando-se os emolumentos em 1.716,40€ - fls. 1113 a 1133
do PA e ponto 2.1., 2.2 deste Acordao;

—14 —
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e O Exmo. Magistrado do Ministério Publico veio, ulteriormente,
a proferir despacho onde se decidiu n&o requerer
procedimento jurisdicional contra os indicados responsaveis,
tendo sido ordenada a publicacdo do mesmo despacho nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 89° n° 2, da
LOPTC - fls. 28 a 32 v.° do PA e ponto 2.1, 3.2 deste

Acordao;

e O Exmo. Juiz da Seccéo Regional, face ao teor do despacho
do Magistrado do Ministério Publico ordenou a realizacdo de
diligéncias complementares, tendo, posteriormente, lavrado
despacho em que, concordando com a informacéo que Ihe foi
presente, concluiu pela “evidéncia de factos constitutivos de
responsabilidades financeiras”, ordenando, de novo, a
remessa do processo ao Ministério Publico, nos termos dos
artigos 29.2, n.° 4, 57.9 58.°, 59.° ¢ 89.° n.° 1, alinea b), da
LOPTC — vide fls. 35 a 179 do PA e ponto 2.1, 4.2, 5.2 deste

Acordao;

e Na sequéncia do despacho que antecede, o Exmo. Magistrado
do M.P. profere o despacho de fls. 222 a 224, onde concluiu

conforme o que consta do ponto 2.1, 72 deste Acordéo;

e O Exmo. Juiz da Seccédo Regional, face ao teor do despacho
do Magistrado do Ministério Publico lavrou o despacho de
21MAR2013, de fls. 226 a 257, em que, para além de

determinar o destino dos autos, faz uma analise muito critica

—15 -
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das posi¢cdes assumidas pelo Magistrado do Ministério Publico

—vide ponto 2.1, 8.2 deste Acordéo;

e O Exmo. Magistrado do M.P., face ao teor do despacho judicial
gque antecede, veio arguir nulidades deste despacho, que
foram indeferidas, por despacho de 9ABR2013 (fls. 283 a 293)

—vide pontos 10.°e 11.° do Relatorio deste Acordéo;

e E deste despacho de 9ABR2013 que o Ministério Publico
interpde recurso jurisdicional, que foi indeferido por despacho
judicial de 22ABR2013, por o mesmo ser irrecorrivel, conforme
resulta do disposto no artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC — vide fls.

30 dos presentes autos.

2.2.3.
Ora, conforme resulta do ponto 2.2.1. deste Acordao, o despacho de
9ABR2013, que indeferiu a arguicdo de nulidades do despacho de

21MAR2013, ndo é recorrivel, por ndo integrar qualquer das previsdes

normativas do artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC, ndo_sendo, por _esta via,

também recorrivel o despacho que indefere o recurso interposto do

despacho de 22ABR2013, que indeferiu 0 recurso interposto pelo M.P.
do despacho de 9ABR2013.

Por outro lado, o duplo grau de jurisdicdo, que o Reclamante diz

mostrar-se violado, reporta-se a processos jurisdicionais, 0 que ndo € o

caso dos processos de auditoria.

—-16 —
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As consideracoes expendidas nos despachos judiciais de 21MAR2013
e 9ABR2013 evidenciam uma discordancia clara sobre a apreciacao e
0 juizo feitos pelo Magistrado do Ministério Publico relativamente a
factualidade evidenciada no relatorio de auditoria e outras questdes,
que ndo passa por interposicdes de recurso como O que estamos
analisando, sem qualquer base e apoio legal, mas, eventualmente, por

outros meios de reacao previstos na leil.

4. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decide-se, em plenario da 32 Seccao:

e Desatender a reclamacédo formulada pelo M.P. do
despacho proferido na Seccédo Regional da Madeira

gue ndo admitiu o recurso interposto;

e Nao séo devidos emolumentos (art® 20° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,

aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio).

1 Cf. Acérdao n.2 20/2012, do Plenario da 3.2 Seccéo, tirado por unanimidade.

_17 -
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Registe e notifique.

Lisboa, 4 de Junho de 2013

Helena Ferreira Lopes — Relatora

Manuel Roberto Mota Botelho

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes

—-18 —



