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Tribunal de Contas

Acdrdao n.° 18/2013 — 32 Seccao-PL

Recurso Ordinério n.° 1-JRF/2013
Processo n.° 4 JRF/2012-3.2 Seccao

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 32 Sec¢ao

| - RELATORIO

1. Por douta sentenca de 28 de janeiro de 2013, proferida na 3.2
Seccéo deste Tribunal, foi o Demandado José Carlos Diogo Marques
dos Santos condenado nas multas de 1.440,00 euros, por cada uma
das infragdes financeiras, sendo uma a prevista pelo artigo 659, n.° 1,
alinea b), e duas previstas no artigo 659, n.° 1, alinea d), da LOPTC, e
cada um dos Demandados Antdnio José de Magalhdes Silva
Cardoso, Maria de Lurdes Correia Fernandes e Manuel Pedro
Carrilho da Silva Pinto na multa de 1.440,00 Euros, pela infracao
financeira prevista no artigo 65°, n.° 1, alinea d), da LOPTC, bem como

nos emolumentos legais.

2. Nao se conformando com a decisdo, os Demandados interpuseram

recurso para o plenario da 32 Seccao.
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3. Tendo formulado as seguintes conclusdes:

3.1. O presente recurso visa a impugnacao da Sentenca n.° 01/2013,
de 28 de janeiro de 2013, apenas na parte em que julgou parcialmente
procedentes o0s pedidos formulados pelo Ministério Publico,
condenando o 1.° Demandado/Recorrente (José Carlos Diogo Marques
dos Santos) em emolumentos e em trés multas, no montante de
1.440,00€ cada uma, pela alegada, e como veremos infundada e
inexistente, pratica de trés infracgcdes financeiras geradoras de
responsabilidade financeira sancionatéria, em virtude da atribuicdo de
um suplemento remuneratorio (A), da constituicdo de um direito de
superficie em beneficio da UPTEC (B) e da emissdo de uma carta de
conforto (C), bem como na parte em que condena 0s restantes trés
Demandados/Recorrentes (Antonio José de Magalhaes Silva Cardoso,
Maria de Lurdes Correia Fernandes e Manuel Pedro Carrilho da Silva
Pinto)), cada um, em emolumentos e no pagamento de uma multa, no
montante de 1.440,00€, pela alegada, e como veremos infundada e
inexistente, pratica de wuma infracdo financeira geradora de
responsabilidade financeira sancionatoria em razdo da constituicdo de

um direito de superficie em beneficio da UPTEC (C).

A) Da atribuicdo do Suplemento remuneratério-Do objecto do
recurso
3.2. O presente recurso tem, nesta parte (A), apenas por objecto o
segmento da Sentenca n.° 01/2013 na parte em que condena o 1.°
Demandado/Recorrente (José Carlos Diogo Marques dos Santos —

doravante apenas 1.° Demandado/Recorrente), numa multa de
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1.440,00€, pela alegada pratica de uma infracao financeira consistente

na atribuicdo de um suplemento remuneratorio.

Nulidade da sentenca por omisséo de pronuncia: a aplicacéo
dos principios gerais do Cdédigo do Trabalho e a licitude da
atribuicdo do suplemento
3.3. A Sentenca n.° 01/2013 é nula por omissao de pronuncia dado que
deixou totalmente de se pronunciar sobre a aplicacdo dos principios e
regras previstos no Codigo do Trabalho e na Constituicdo, cuja a
aplicacdo ao caso vertente determina, além do mais, a licitude da
atribuicdo do suplemento atento o sentido e alcance da norma do artigo
3.2 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro e, consequentemente,
a inexisténcia de qualquer responsabilidade pelos factos em causa
(artigos 379.°, n.° 1, alinea c) do Codigo de Processo Penal (CPP) e
668.°, n.° 1, alinea d) do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex

vi do artigo 80.°, alineas a) e ¢)).

3.4. Caso se considere ndo existir, nesta parte, omissao de pronuncia,
hipétese que se equaciona por dever de oficio, sempre se teria que
considerar que existe erro de julgamento de direito por errada
interpretacéo e aplicacéo, pelo menos, do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
14/2003 e por violacdo dos artigos 120.°, alinea b), 249.°, 263.°, 314.°,
n.°s 1 e 3 do Codigo do Trabalho, 59.°, n.° 1, alinea a) da Constituicao.

3.5. O Tribunal Recorrido erra na interpretacdo porquanto n&o
circunscreve o sentido e alcance do Decreto-Lei n.° 14/2003 a proibicéo

de atribuicdo de beneficios e de regalias arbitrarias e nao justificadas
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pela prestacdo efectiva (e em acréscimo) de trabalho, aplicando a
proibicdo, de forma erronea, a um suplemento remuneratorio, justo,
proporcional e adequado, que teve como contraprestacado efectiva e
adequada a prestacdo de trabalho “suplementar” que acresceu as
tarefas a que a Engenheira Iva Carvalho estava vinculada a prestar ao
abrigo do Contrato Individual de Trabalho que celebrou com a

Universidade do Porto.

3.6. Erra na aplicacdo do Decreto-Lei n.° 14/2003 porque, além do
mais, o artigo 3.° do dito diploma apenas proibe a atribuicdo de regalias
e de beneficios, mas ja ndo proibe a atribuicdo de “suplementos (...)
desde que previstos (ou admitidos pela) na lei ou em instrumentos de
regulamentacéo colectiva do trabalho” (artigo 3.°, n.° 1 do Decreto-Lei
n.° 14/2003).

3.7. Sendo assim, temos por certo que era obrigatorio (constituindo sua
omissdo fundamento de nulidade da sentenca) a apreciacdo, pelo
Tribunal Recorrido, da aplicacdo ao caso vertente do principio geral (e
direito fundamental) de que “para trabalho igual salario igual”, dado
gue, além do mais, isso foi expressamente alegado nos artigos 56.° e
segs. da Contestacédo, bem como nas alegacdes finais dos mandatarios

subscritores.

Recurso da matéria de facto: quatro factos a aditar a
factualidade dada como provada
3.8. Atendendo, por um lado, aos documentos juntos aos autos e, por

outro lado, ao depoimento das testemunhas arroladas pelo aqui 1.°
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Demandado/Recorrente, deviam constar autonomamente da matéria de
facto dada como provada, um conjunto de factos pertinentes e
necessarios a subsuncao juridica com vista a aplicacédo dos principios e
regras juridicas do Codigo do Trabalho, na redaccdo em vigor a data
dos factos, em especial do disposto nos artigos 249.°, 263.°, 314.°, n.° 1
e 3 do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de
agosto, bem como do disposto no artigo 59.°, n° 1 alinea a) da
Constituicdo e que evidenciam a licitude e legalidade da atribuicdo do

suplemento remuneratorio.

3.9. Pelas razbes enunciadas nas presentes alegacfes, e tendo em
consideracao a prova documental junta aos autos (em especial, o
disposto na clausula 1.2 do Contrato de Trabalho por tempo
indeterminado, bem como das tabelas anexas as Deliberacbes n.°s
899/2006 e 832/2007 da Seccao Permanente do Senado da
Universidade do Porto) e os depoimentos das testemunhas Iva
Carvalho (DVD1, Titulo 1, 1 hora e 22 minutos; 1 hora e 25 minutos) e
Arnaldo Azevedo (DVD1, Titulo 1, 1 hora e 37 minutos; 1 hora e 39
minutos; 1 hora e 41 minutos) deve aditar-se a matéria de facto um
namero com a seguinte redacdo, ou outra equivalente: “as funcdes de
coordenacdo ndo integram o quadro funcional da categoria de
técnico superior e constituem funcdes que sdo exercidas pelo
pessoal dirigente do servi¢co, designadamente por chefe de diviséo
ou por dirigente de servico, constituindo funcdes de direcao”.

3.10. Pelas razbes enunciadas nas presentes alegacfes, e tendo em

consideracdo a prova documental junta aos autos (clausula 4.2 do
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contrato de trabalho por tempo indeterminado, bem como o teor da
Deliberagao n.° 832/2007 da Seccédo Permanente do Senado) e dos
depoimentos das testemunhas lva Carvalho (DVD1, titulo 1, 1 hora e 22
minutos; 1 hora e 24 minutos) e Arnaldo Azevedo (DVD1, titulo 1, 1
hora e 38 minutos) deve aditar-se a matéria de facto um nimero com a
seguinte redagao, ou outra equivalente: “um dirigente de servico
(chefe de divisdo ou diretor de servico) a gquem compete as
funcdes de coordenacédo e direcdo de servigcos auferia a data dos
factos uma remuneracdo mensal iliquida superior a remuneracao

mensal iliquida de um técnico superior”.

3.11. Pelas razbes enunciadas nas presentes alegacOes, e tendo em
consideracado os depoimentos das testemunhas Iva Carvalho (DVD1,
titulo 1, 1 hora e 23 minutos) e Arnaldo Azevedo (DVD1, titulo 1, 1 hora
e 38 minutos) deve aditar-se a matéria de facto um numero com a
seguinte redagao, ou outra equivalente: “a Engenheira lva Carvalho
ndo podia ser contratada como dirigente de servico (chefe de
divisdo ou diretor de servi¢co) por ndo preencher os pressupostos

necessarios para o efeito”.

3.12. Pelas razbes enunciadas nas presentes alegacfes, tendo em
atencdo a matéria de facto dada como provada, bem como os
depoimentos das testemunhas lva Carvalho (DVD1, titulo 1, 1 hora e 22
minutos até 1 hora e 24 minutos), e Arnaldo Azevedo (DVD1, titulo 1, 1
hora e 37 minutos) deve aditar-se a matéria de facto um nimero com a
seguinte redacdo, ou equivalente: “o exercicio de funcdes de

coordenacdo determinou um aumento de tarefas, do grau de
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exigéncia e de responsabilidade, bem como do desgaste fisico e
psicolégico e que correspondeu de facto ao exercicio das funcdes

de um dirigente de servigo”.

3.13. Reapreciada a questao, com inclusao/aditamento dos factos que
antecedem, sO pode concluir-se que a atribuicdo do suplemento a
Engenheira Iva Carvalho, pelo exercicio efetivo de funcbes de
coordenacao constitui uma contraprestacao efetiva e adequada pela
assuncao de um acréscimo de funcbes efetivamente desempenhadas,
e que, aléem de resultar da execucdo de um Regulamento do Senado,
também encontra assento e justificacdo nos principios gerais
plasmados no Cédigo do Trabalho, designadamente, o principio de que
“‘para trabalho igual salario igual” e de que sendo atribuido a um
trabalhador funcdes nado integradas no seu quadro funcional a que
corresponde uma remuneracao superior, tera o trabalhador em causa
direito a um aumento remuneratério enquanto o exercicio daquelas
funcdes se mantiver (artigos 120°, alinea b), 249°, 263°, 314°, n.°s 1 e 3

do Cddigo do Trabalho, 59.°2, n.° 1, alinea a) da Constituicao).

3.14. Pelo que, se conclui que a atribuicaio do suplemento
remuneratério € licita e legal, sendo habilitada expressamente pelo
Regulamento da Universidade do Porto e pelos principios e regras do
Codigo do Trabalho nédo existindo, assim, qualquer violacdo do
Decreto-Lei n.° 14/2003, nem qualquer fundamento para efetivacdo de

qualquer responsabilidade financeira.
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3.15. Ao decidir de forma diversa incorreu o Tribunal Recorrido em erro
de julgamento de direito pela errada interpretacdo e aplicacdo das
normas dos artigos 3.° do Decreto-Lei n.° 14/2003 e pela violacdo dos
artigos 120.°, alinea b), 249.°, 263.°, 314.°, n.°% 1 e 3 do Cddigo do

Trabalho, 59.°, n.° 1, alinea a) da Constituicao.

A atribuicdo do suplemento remuneratério conforma um
mero ato de execucdo de um Regulamento administrativo
3.16. Em todo o caso, deve concluir-se que atenta a factualidade dada
como provada, em especial os seus pontos 7.°, 9.9 13.9 14.° da
mesma, o despacho do 1.° Demandado/Recorrente, datado de
01/04/2008, conforma um mero ato de execucao (em estrito
cumprimento das normas aplicaveis), localizando-se a autorizacdo da
despesa na prépria aprovacdo do Regulamento de Celebracdo de
Contratos Individuais de Trabalho de Pessoal N&o Docente da

Universidade do Porto.

3.17. Pelo que ndo se pode, em qualquer caso, invocar que a
conduta/acdo do 1.° Demandado/Recorrente violou as normas do
Decreto-Lei n.° 14/2003 e o artigo 65.°, n.° 1 b) da LOPTC, além do
mais, porque uma eventual ilicitude na autorizacdo da despesa esta na
prépria aprovacdo do Regulamento em causa (que ocorreu através da
Deliberacdo n.° 899/2006, atento o facto de as restantes deliberagdes,
n.°s 832/2007 e 1665/2008 constituirem meras
alteracdes/desenvolvimento do principio ja estabelecido em 2006

através da referida primeira deliberacao).
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3.18. Incorre, portanto, o Tribunal Recorrido em erro de julgamento de
direito, por errada interpretacéo e aplicacéo, pelo menos, dos artigos 3.°
do Decreto-Lei n.° 14/2003 e 65.°, n.° 1, alinea b) da LOPTC, quando
considera que uma eventual ilicitude resultante da atribuicdo do

suplemento remuneratério é imputavel ao 1.° Demandado/Recorrente.

Da errada interpretacdo e aplicacdo do Decreto-Lei n.°
14/2003, de 30/01: a licitude da atribuicdo do suplemento
3.19. O Tribunal Recorrido erra na interpretacdo do sentido e do
alcance da norma do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 14/2003 e
consequentemente também na sua aplicacdo ao caso vertente, dado
que a atribuicdo do suplemento, além de ser permitida e imposta pelo
Regulamento da Universidade do Porto, encontra ainda a sua
justificacdo e “habilitagdo normativa” nos principios e regras
estabelecidos no Cdédigo do Trabalho, sendo portanto licita e legal a

atribuicdo do suplemento remuneratorio.

3.20. Conclui-se que o Tribunal Recorrido ao decidir de forma diversa
em erro de julgamento de direito pela errada interpretacao e aplicacao
das normas dos artigos 3.° do Decreto-Lei n.° 14/2003 e pela violagéo
dos artigos 120.°, alinea b), 249.°, 263.°, 314.°, n.°s 1 e 3 do Caodigo do
Trabalho, 59.°, n.° 1, alinea a9 da Constituicdo e 3.° do Decreto-Lei n.°
14/2003. Sem prescindir

Da inexisténcia de culpa do 1.° Demandado
3.21. Conclui-se em todo o caso que, atenta a factualidade dada como

provada na Sentenca, o 1.° Demandado, enquanto Reitor da
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Universidade do Porto, tomou as diligéncias e cuidados normalmente
exigiveis a um gestor publico colocado na mesma posicdo concreta,
tendo agido de boa-fé e no exclusivo interesse da instituicdo, nada mais
lhe sendo exigivel, pelo que caso se considere existir ilicitude na pratica
dos factos em analise, e sem conceder, ndo pode o 1.°
Demandado/Recorrente ser censurado, tendo assim praticado os factos
sem culpa, pois, age sem culpa quem atuar sem consciéncia da
ilicitude do facto, se o erro nao lhe for censuravel (artigo 17.°, n.° 1 do

Caddigo Penal.

3.22. Conclui-se que inexistindo culpa do 1.° Demandado nao pode
este ser responsabilizado, incorrendo o Tribunal Recorrido em erro de
julgamento, pelo menos, por errada aplicacdo do artigo 17.° do Caodigo

Penal.

Da aplicacdo da lei mais favoravel: a ndo responsabilizacao
do 1.° Demandado
3.23. Tendo em conta que o Decreto-Lei n.° 14/2003 ja néo € aplicavel
a Universidade do Porto, atento a sua forma e regime funcional, e por
forca da aplicacdo do principio do regime mais favoravel ao agente
(artigo 2.° do Cddigo Penal e 29.°, n.° 4 da Constituicdo), cuja aplicacao
ao dominio da responsabilidade sancionatoria constitui Jurisprudéncia
pacifica do Tribunal de Contas, deve concluir-se que ndo pode, em
gualquer caso, o 1.° Demandado ser responsabilizado.

3.24. Conclui-se que ndo obstante ser liquido inexistir culpa e ilicitude,

ndo o 1.° Demandado ser responsabilizado por aplicagdo do principio

—-10 -
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da aplicacdo do regime mais favoravel ao agente, pelo que, ao decidir
de forma diferente, o Tribunal Recorrido violou, pelo menos, as normas

dos artigos 2.2, n.° 2 do Cadigo Penal e 29.°, n.° 4 da Constitui¢cao.

Da dispensa de aplicacao de sancéo
3.25. Subsidiariamente, e caso se considere que o facto em analise &
ilicito, que foi praticado com culpa e que ndo é aplicavel o caso do
principio da aplicacdo do regime mais favoravel, hipoteses que se
eqguacionam aqui por dever do oficio, temos por certo que a aplicacéo
ao 1.° Demandado de uma multa de 1.440,00 Euros € manifestamente
injustificado e desproporcional, podendo/devendo o Tribunal Recorrido

ter dispensado de pena o 1.° Demandado.

3.26. No caso vertente, e apenas no caso de se considerar os factos
ilicitos e a culpa do agente, e sem conceder, temos de concluir que
todos os pressupostos do instituto de dispensa de pena (sancéo) estao
in casu preenchidos, mas nao seja porque o Tribunal Recorrido
considerou (cfr. pag. 45 da Sentenca n.° 1/2013) ser de aplicar o
instituto da atenuacao especial da pena (dado que entendeu ser
diminuta a ilicitude dos factos e a culpa do agente bem como a
necessidade de aplicacdo de pena — artigo 72.°, n.° 1 do Cdédigo Penal)
e por, como o Tribunal Recorrido reconhece, inexistir qualquer dano no

caso concreto.
3.27. Concluindo, caso o Tribunal ad quem considere que o facto é

ilicto e que foi praticado com culpa e que é imputavel ao 1.°

Demandado e que n&o € aplicavel ao caso o principio do “regime mais

-11 -
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favoravel ao agente”, nesse caso, devera o 1.° Demandado ser

dispensado, isto €, ndo lhe ser aplicada qualquer multa.

B) Constituicdo do direito de superficie em beneficio da
UPTEC
3.28. O presente recurso tem, nesta parte, por objeto a parte da
Sentenca n.° 01/2013 em que o Tribunal Recorrido condena os 4
Demandados/Recorrentes, cada um, numa multa no montante de
1.440,00€, pela alegada pratica de uma infragdo financeira
(responsabilidade sancionatoria) consistente na constituicdo de um

direito de superficie em beneficio da UPTEC.

3.29. A Sentenca n.° 01/2013 € nula por omissao de pronudncia, dado
gue o Tribunal Recorrido ndo se pronunciou, como devia caso
considerasse os factos ilicitos e a existéncia de culpa, sobre o pedido
de relevacdo da responsabilidade sancionatéria (artigos 379.°, n.° 1,
alinea c¢) do Cadigo do Processo Penal (CPP) e 668.°, n.° 1, alinea d)
do Cddigo de Processo Civil (CPC) aplicaveis ex vi do artigo 80.°,

alineas a) e c)).

Falta de consciéncia da ilicitude n&o censuravel
3.30. Da factualidade dada como provada (factos n.°s 16°, 17°, 18°, 19°,
200, 21°, 22°, 23°, 24°, 25° 26°, 27°, 28° 29° 30° 31° 38° e 399
conclui-se que os Demandados/Recorrentes agiram de boa-fé, no Unico
e exclusivo interesse da instituicdo Universidade do Porto e na

conviccao da legalidade e licitude da sua atuacéao.

—12 -
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3.31. Conclui-se que o regime juridico de gestdo patrimonial das
universidades publicas, a data dos factos, era manifestamente
complexo e que o regime especial nada dispunha sobre a necessidade
de uma cedéncia de um direito de superficie depender de autorizacéo
prévia do Ministro das Financas ou da necessidade de atribuir caracter

oneroso a esta cedéncia.

3.32. Os Demandados aconselharam-se, antes da tomada da
Deliberacdo em anélise, junto dos Servigos Juridicos da Universidade
do Porto e tomaram, por tudo o que ficou provado, os cuidados, as

diligéncias que lhes eram exigiveis.

3.33. Os Servigos Juridicos da Universidade do Porto ndo suscitaram
davidas sobre a licitude e legalidade da operacdo (constituicdo do
direito de superficie)), nem a Solicitadora Adelaide Canastro
(testemunha inquirida em audiéncia de julgamento de 05/12/2012), nem

o Notério do Registo Predial (facto dado como provado n.° 28° e 309).

3.34. Atenta a factualidade dada como provada na Sentenca, conclui-se
gue um gestor normalmente diligente e cuidadoso, colocado na mesma
situacdo que os Demandados/Recorrentes, e que agisse de boa-fe,
preocupado com a salvaguarda dos interesses publicos da instituicdo
gue administra, e que tivesse que atuar de forma célere e eficaz néo
teria atuado de forma diversa, pois as consequéncias da sua inércia ou
da demora na tomada de decisao teriam tido repercussoes de tal modo
gravosas que a subsisténcia da UPTEC ficaria totalmente prejudicada,

o financiamento no montante de varios milhdes de euros seria perdido

- 13-
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e toda a atividade da Universidade do Porto no dominio da
8investigacdo e da) gestdo de parques tecnoldgicos ficaria também

prejudicada.

3.35. Conclui-se que os Demandados agiram, em todo o caso, sem

culpa (artigo 17.°, n.° 1 do Cadigo Penal).

3.36. Conclui-se que o Tribunal Recorrido erra ao considerar ser
censuravel a falta de consciéncia da ilicitude por parte dos
Demandados, atentas as circunstancias em que a deliberacdo foi
tomada, o apoio juridico prestado pelos Servicos Juridicos da
Universidade do Porto e o cuidado, a diligéncia e o zelo que os
Demandados manifestaram nesse procedimento, agindo sempre de
boa-fé e tdo sO no exclusivo interesse (publico) da instituicdo

Universidade do Porto, pelo que, agiram sem culpa.

3.37. Pelo que o Tribunal Recorrido incorre aqui em erro de julgamento,

violando, pelo menos, o artigo 17.° do Cédigo Penal.

3.38. Nao existindo culpa nédo estao preenchidos os pressupostos da

responsabilidade financeira sancionatoria.

Do estado de necessidade
3.39. Sem embargo do que se referiu supra quanto a falta de
consciéncia da ilicitude nédo censuravel, e de acordo com a factualidade
dada como provada na douta Sentenca (designadamente os factos n.°s

18, 19°. 20°, 21° 22°, sempre seria de considerar ndo estarem

—14 —
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preenchidos os pressupostos da responsabilidade sancionatdria em
virtude da verificagcdo de uma situacao de estado de necessidade
justificante (excluindo a ilicitude dos factos) ou, pelo menos,
desculpante (excluindo a culpa dos Demandados/Recorrentes) —

artigos 34.° e 35.° do Cdédigo Penal.

3.40. Tomando em consideracdo a factualidade dada como provada
8além do mais, os factos n.°s 18°, 19°, 21°, 22°, 28°, 29°, 30°, 31°, bem
como 0 que supra se alegou), e a auséncia de danos (é dado adquirido
gue a operacdo foi extremamente vantajosa para o Estado, rectius,
para o0 interesse publico) temos por certo que a atuacdo dos
Demandados/Recorrentes, enquanto membros do Conselho
Administrativo da Universidade do Porto, conforma, pelo menos, o
exercicio de um direito de necessidade, pelo que, estando preenchidos
0S pressupostos fixados no artigo 34.° do Cdédigo Penal, resulta que os
factos em causa (a aprovacdo da Deliberacdo de 21/03/2007) sé&o

licitos, legais.

3.41. Caso assim néo se entenda, e sem conceder, tem de entender-se
gue estdo preenchidos o0s pressupostos fixados no artigo 35.° do
Caodigo Penal o que tem por alcance, no caso concreto, excluir a

culpados Demandados/Recorrentes.

3.42. Pelo exposto, deve concluir-se que os factos praticados pelos
Demandados/Recorrentes (autorizacdo da constituicdo do direito de
superficie por Deliberacdo de 21/03/2007) sao licitos ou, pelo menos,

gue foram praticados sem culpa, ao abrigo do instituto geral do estado
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de necessidade, o0 que determina, ipso facto, o ndo preenchimento dos

pressupostos da responsabilidade sancionatoria.

3.43. Incorre assim o Tribunal Recorrido em erro de julgamento
violando, pelo menos, as normas dos artigos 31.°, n.° 2, alinea b), 34.°
e 35.°2 do Cddigo Penal.

Da aplicacao do regime mais favoravel ao agente
3.44. Caso o Tribunal considere que os factos aqui em causa sao licitos
e que foram praticados com culpa pelos Demandados/Recorrentes,
hipéteses que se equacionam por dever de oficio, entdo devera o
Tribunal proceder a aplicagao do principio de “regime mais favoravel ao
agente”, incorrendo, nesta parte, o Tribunal Recorrido em erro de
julgamento com violacdo, pelo menos, das normas dos artigos 2.°, n.° 2

do Cdédigo Penal e 29.°, n.° 4 da Constituicao.

3.45. Desde a transformacédo da Universidade do Porto em fundacéo
publica, através do Decreto-Lei n.° 96/2009, a gestdo patrimonial da
Universidade do Porto se rege (desde 2009) pelo direito privado, tendo
a instituicAo competéncia propria para, sem necessidade de
intervencao tutelar governamental, alienar, onerar, e constituir direitos
de superficie sobre imoveis integrados no seu patrimoénio (entre outras

normas, a do artigo 4.°, n.° 5 do Decreto-Lei n.° 96/2009).

3.46. Sendo assim, ndo se pode hoje, em qualquer caso, invocar uma

eventual ilicitude dos factos (autorizacdo da constituicdo do direito de
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superficie) por for¢ca do principio da aplicacdo da lei mais favoravel aos

agentes (cfr., entre outros, artigo 111.°, n.° 5 da LOPTC).

3.47. Conclui-se que, ndo obstante ser liquido inexistir culpa e ilicitude,
nao podem os Demandados/Recorrentes serem responsabilizados por
aplicacdo do principio da aplicacdo do regime mais favoravel ao
agente, pelo que, ao decidir de forma diferente, o Tribunal Recorrido
violou, pelo menos, as normas dos artigos 2.°, n.° 2 do Cdédigo Penal e

29.° n.° 4 da Constituicdo. Sem prescindir

Da relevacédo da responsabilidade
3.48. Revela-se manifestamente proporcional e injusta a efetivacao da
responsabilidade sancionatéria dos Demandados/Recorrentes, bem
como a aplicacdo de uma sancao, tendo em consideracdo a boa-fé, o
cuidado, zelo e diligéncia que os Demandados/Recorrentes tiveram no
procedimento em andlise, agindo no exclusivo interesse publico
(coletivo) da Universidade do Porto, pelo que ndo deve ser sobre eles
exercido um juizo de censura, nem, muito menos, feita aplicacdo de

uma multa.

3.49. Caso o Tribunal entenda que os factos séo ilicitos e que foram
praticados com culpa e que ndo deve ser aplicavel o principio do
regime mais favoravel ao agente, hipéteses que temos que equacionar
por cautela de patrocinio, entdo devia/devera o Tribunal proceder a
relevagao da responsabilidade sancionatoria dos
Demandados/Recorrentes ao abrigo do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC,

atenta a factualidade dada como provada na Sentencga n.° 01/2013.
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3.50. Temos por certo que o instituto da relevacédo da responsabilidade
sancionatoria € aplicavel na fase de julgamento em 3.2 Seccdo,
podendo/devendo a 3.° Seccdo do Tribunal de Contas relevar a
responsabilidade sancionatéria, caso estejam preenchidos o0s

pressupostos fixados no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC.

3.51. A letra da lei (do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC) n&do tem um
sentido excludente, mas sim includente, de permitir que as 1.2 e 2.2
SecclOes possam (“desde logo”) relevar a responsabilidade, mas néo
tem, como facilmente se extrai do texto legal, por efeito excluir a
competéncia/poder da 3.° Seccéo para relevar a responsabilidade, mais
nao seja porque, quem pode o mais (efetivar a responsabilidade
financeira condenando um Demandado em multa) pode o menos
(relevar a eventual responsabilidade financeira) — argumento ad maiori,

ad minus.

3.52. Sendo assim, do esforco de interpretacao juridica da norma do n.°
8 do artigo 65.° da LOPTC somos levados a concluir que a norma nao
exclui o poder/dever da 3.2 Seccao do Tribunal de Contas relevar a
responsabilidade sancionatéria se estiverem preenchidos o0s seus

pressupostos, pelo eu o podera fazer, inclusive de forma oficiosa.
3.53. Sem embargo do que se disse, caso se entenda que a letra da lei

diz menos gque o seu espirito entdo seremos forcados a proceder a uma

interpretacédo extensiva da norma do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC de
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modo a salva-la da inconstitucionalidade (interpretacdo conforme a

Constituigcao).

3.54. A norma do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC ¢é inconstitucional
guando interpretada no sentido de excluir a competéncia/poder da 3.°
Seccao do Tribunal de Contas para, em fase de julgamento, proceder a
relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, por violacédo
das garantias de defesa dos Demandados (artigo 32., n.°s 1 e 10 da
Constituicdo), do principio da proporcionalidade (artigo 18.°), da
igualdade de tratamento (artigo 13.° da Constituicdo) e por subtrair da
competéncia do Tribunal de Contas (da sua 3.° Seccdo) o poder/dever
de relevar a responsabilidade sancionatéria quando estejam
concretamente preenchidos o0s seus pressupostos 8cfr. artigo 32.°, n.°9

da Constituicao).

3.55. Conclui-se que caso o Tribunal considere os factos ilicitos e
praticados com culpa, hipétese que se equaciona por dever de oficio,
deve o Tribunal, atenta a factualidade dada como provada na Sentenca
n.° 01/2013, relevar a responsabilidade de todos o0s

Demandados/Recorrentes. Sem prescindir

A dispensa de aplicacédo de sancao
3.56. Subsidiariamente, e caso o Tribunal considere que o facto em
analise é ilicito, que foi praticado com culpa, que nao € aplicavel ao
caso o principio da aplicacdo do regime mais favoravel, e que nao deve
ser relevada a responsabilidade sancionatéria, hipdteses que se

equacionam aqui por dever de oficio, devem 0S
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Demandados/Recorrentes serem dispensados da aplicacdo de

qualquer sancao.

3.57. Caso se considere deve ser efetivada a responsabilidade
financeira dos Demandados/Recorrentes, e sem conceder, conclui-se
gue 0s pressupostos do instituto da dispensa de pena (sancdo) estéo in
casu preenchidos, mais nao seja porque o Tribunal Recorrido
considerou (cfr. pag. 46 da Sentenca n.° 1/2013) ser de aplicar o
instituto da atenuacao especial da pena (dado que entendeu ser
diminuta a ilicitude dos factos e a culpa do agente bem como a
necessidade de aplicacdo de pena — artigo 72.°, n.° 1 do Coédigo Penal)
e por, como resulta do supra exposto e da matéria de facto dada como

provada, inexistir in casu qualquer dano.

3.58. O Tribunal Recorrido ao aplicar uma sancdo aos
Demandados/Recorrentes incorreu em erro de julgamento, violando,

pelo menos, a horma do artigo 74.° do Cédigo Penal e 67.° da LOPTC.

C) Da carta de conforto datada de 13/06/2007 — Do objeto do
recurso
3.59. O presente recurso tem, nesta parte, por objeto a parte da
Sentenca n.° 01/2013 em que o Tribunal Recorrido condena o 1.°
Demandado/Recorrente numa multa no montante de 1.440,00€, pela
alegada pratica de wuma infracdo financeira (responsabilidade
sancionatoria) consistente na subscricdo de uma carta de conforto

datada de 13/06/2007, dirigida ao banco Caixa Geral de Depdésitos.
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Nulidade da sentenca por omisséo de pronuncia
3.60. A Sentenca n.° 01/2013 é nula por omissao de pronuncia, dado
que o Tribunal Recorrido, tendo considerado os factos ilicitos e
praticados com culpa, ndo se pronunciou, como devia, sobre o pedido
subsidiario de relevacdo da responsabilidade sancionatoria dos

Demandados/Recorrentes.

3.61. Caso o Tribunal entenda existir ilicitude (dos factos) e culpa (dos
“agentes”), hipotese que, mais uma vez, apenas se equaciona por
dever de oficio, deve o Tribunal proceder a relevacdo da

responsabilidade financeira nos termos da LOPTC.

Erro de julgamento de direito na qualificacdo juridica da
carta: da licitude e legalidade dos factos
3.62. Perante a factualidade dada como provada e considerando os
conceitos e regime juridicos aplicaveis as garantias pessoais e as
cartas de conforto, conclui-se que o Tribunal Recorrido incorre em erro
de julgamento de direito ao qualificar a missiva em analise como uma

garantia atipica, alias sem fundamento bastante.

3.63. Conclui-se que nao foi o 1.° Demandado/Recorrente que elaborou
a carta datada de 13/06/2007 dirigida a C.G.D., sendo certo ainda que
os Servigos Juridicos da Universidade do Porto analisaram “o projecto
de carta e ndo suscitaram junto do Reitor quaisquer duvidas” (facto
dado como provado n.° 36°) referentes a admissibilidade, legalidade e
licitude da carta, pelo simples facto de que a referida missiva

constituia/constitui uma mera carta de conforto.
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3.64. Conclui-se que a Universidade do Porto emitiu assim uma mera
carta de conforto de nivel médio, conseguindo, assim, ndo s6 gerar
credibilidade e confianca quanto a capacidade de solvabilidade da
UPTEC, como também, numa posicdo cautelosa, ndo assumir, perante
a C G.D., qualquer obrigacdo de resultado, isto é, em caso de
incumprimento pela UPTEC jamais a C.G.D. poderia, com base
naguela missiva, vir a exigir a Universidade do Porto o pagamento do

crédito.

3.65. Conclui-se que a Universidade do Porto ndo assumiu qualquer
obrigacédo de resultado (ndo constitui qualquer garantia pessoal), pelo
gue, caso a UPTEC n&o cumprisse (algo que nunca aconteceu — facto
dado como provado n.° 38°) nunca o banco C.G.D. poderia vir a exigir

da Universidade do Porto o cumprimento da obrigagéo.

3.66. Conclui-se que a missiva em andlise apenas tem por alcance
(alids muito diminuto) dar credibilidade e confianca a C.G.D. quanto a
sustentabilidade e capacidade de solvabilidade do seu ente
instrumental (a UPTEC).

3.67. Conclui-se que a missiva em analise constitui, quando muito, uma
mera carta de conforto médio que, ipso facto, ndo constitui uma

garantia pessoal.

3.68. Conclui-se, por isso, que nao se pode, seja a que titulo for,

invocar a violagao do artigo 3.° da Lei n.° 112/97, pois tal normativo e,
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alids, todo o diploma, apenas tém por ambito objetivo de aplicacdo a

prestacédo de garantias pessoais.

3.69. Conclui-se que se a referida carta nao pode ser qualificada como
garantia pessoal, é liquido que no foram violadas quaisquer normas da
Lei n.° 112/97, de 16 de setembro, pelo que, sendo o facto em analise
(subscricdo da carta de conforto) perfeitamente licito e conforme a
legalidade, é certo que nao estdo preenchidos os pressupostos da

responsabilidade sancionatéria.

3.70. Conclui-se que incorre assim o Tribunal Recorrido em erro de
julgamento de direito por errada interpretacdo e aplicacéo, pelo menos,
do artigo 3.°da Lei n.° 112/97, de 16 de setembro.

Erro de julgamento: falta de consciéncia da ilicitude néo
censuravel
3.71. Tendo em atencdo a factualidade dada como provada (em
especial, o que consta do facto n.° 36°), bem como tudo o que supra se
disse sobre o conceito e os parametros de avaliacdo da culpa em
direito financeiro sancionatério, temos por certo que ainda que o
Tribunal considere que os factos séo ilicitos, hipotese que
eguacionamos por dever de oficio, o 1.° Demandado agiu, em todo o

caso, sem culpa.
3.72. Atenta a factualidade dada como provada, temos que concluir que

0 1.° Demandado, enquanto Reitor da Universidade do Porto, tomou as

diligéncias e cuidados normalmente exigiveis a um gestor publico
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colocado na mesma posicdo concreta, tendo agido de boa-fé e no

exclusivo interesse da instituicdo (facto dado como provado n.° 399).

3.73. Temos assim que concluir que, caso se considere existir ilicitude
na pratica dos factos em analise, e sem conceder, ndo pode o 1.°
Demandado/Recorrente ser censurado, tendo assim praticado os factos

sem culpa.

3.74. Consequentemente, inexistindo, em todo o caso, culpa do 1.°
Demandado ndo pode este ser responsabilizado, incorrendo o Tribunal
Recorrido em erro de julgamento, por errada aplicacéo do artigo 17.° do

Cédigo Penal. Sem prescindir

Da relevacédo da responsabilidade
3.75. Caso o Tribunal entenda que os factos séo ilicitos e que foram
praticados com culpa, hipoteses que temos que equacionar por cautela
de patrocinio, entdo devia/devera o Tribunal proceder a relevacdo da
responsabilidade sancionatoria do 1.° Demandado/Recorrente ao
abrigo do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC.

3.76. Atenta a factualidade dada como provada e tudo o que supra se
alegou e se da aqui por reproduzido (para efeito de subsuncéo), resulta
claro que estédo preenchidos os pressupostos estabelecidos no n.° 8 do
artigo 65.° da LOPTC, pelo que deverd, subsidiariamente, ser relevada

a responsabilidade sancionatéria do 1.° Demandado/Recorrente,

A dispensa de sancao
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3.77. Subsidiariamente, e caso o Tribunal considere que o facto em
analise é ilicito, que foi praticado com culpa, que nao € aplicavel ao
caso o principio da aplicacdo do regime mais favoravel, e que nao deve
ser relevada a responsabilidade sancionatéria, hipéteses que se
eguacionam aqui por dever de oficio, temos por certo que a aplicacéo a
cada um dos Demandados/Recorrentes de uma multa de 1.440,00
Euros €& manifestamente injustiicado e  desproporcional,
podendo/devendo o Tribunal Recorrido ter dispensado de pena o 1.°

Demandado/Recorrente.

3.78. Caso se considere que os factos sao ilicitos e que foram
praticados com culpa, e sem conceder, conclui-se que o instituto da
dispensa de pena (sancéo) estdo in casu preenchidos, mais nédo seja
porque o Tribunal Recorrido considerou (cfr. pag. 47 da Sentenca n.°
1/2013) ser de aplicar o instituto da atenuacao especial da pena (dado
gue entendeu ser diminuta a ilicitude dos factos e a culpa do agente
bem como a necessidade da aplicacdo da pena — artigo 72.°, n.° 1 do
Caodigo Penal, e por, como resulta do supra exposto e da matéria de

facto dada como provada, inexistir in casu qualquer dano.

3.79. O Tribunal Recorrido ao aplicar uma sancdo ao 1.°
Demandado/Recorrente incorreu em erro de julgamento, violando, pelo
menos, a norma do artigo 74.° do Cdédigo Penal e 67.° da LOPTC.

3.80. Por tudo o que ficou exposto nas presentes alegacoes, devera a
Sentenca n.° 01/2013, da 3.2 Seccao do Tribunal de Contas ser
totalmente revogada e todos os Demandados/Recorrentes absolvidos

Ou, caso assim nao se entenda, e sem conceder, deverdao todos os
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Demandados/Recorrentes serem dispensados da aplicacdo de

gualquer multa.

Os Recorrentes juntaram ainda um parecer, em matéria de “cartas de
conforto”, de L. Miguel Pestana de Vasconcelos, Professor Associado
da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, e que aqui se da por

reproduzido.

4. Por despacho de 8 de Marco de 2013, foi o recurso admitido, por se
verificar a legitimidade dos Recorrentes, bem como a tempestividade
na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos 79.°, n.° 1, alinea
a),96.,n.°3e97.%n.°1, dalLein.°98/97, de 26 de agosto.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder
ao recurso interposto, nos termos do art.® 99.° n.° 1 da Lei n.° 98/97,
apresentou o parecer de fls. 117 a 143, que aqui se da por reproduzido,

entendendo, a final, que deve ser relevada a responsabilidade.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

1I-OS FACTOS

Em 12 instancia resultou apurada a seguinte factualidade:

Factos Provados:
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1° Os Demandados José Carlos Diogo Marques dos Santos, Antdnio
José de Magalhdes Silva Cardoso, Maria de Lurdes Correia
Fernandes e Manuel Pedro Carrilho da Silva Pinto constituiam o
Conselho Administrativo da Universidade do Porto no periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 2007 a 31 de Dezembro de
2008.

2° Os Demandados exerciam as fun¢des de Reitor, Vice-Reitor, Vice-
Reitor e Administrador, respectivamente, na Universidade do Porto e
auferiam os vencimentos mensais liquidos constantes do documento

n° 1 e que se ddo como reproduzidos.

3° Em 14 de Maio de 2008, a Seccao Permanente do Senado da
Universidade do Porto aprovou a deliberacdo n° 1665/2008,
regulamentando a atribuicdo de coordenagdo e correspondente
suplemento remuneratorio nos termos e condi¢cdes que constam do

doc. n° 5 e que se dao como reproduzidos.

4° O suplemento remuneratorio ndo poderia exceder 80% do valor
correspondente ao indice 144 da Tabela Salarial A do Regulamento
de celebracdo de contratos individuais de trabalho do pessoal nao

docente da Universidade do Porto.

5° Nos termos dos Estatutos da Universidade, a Seccdo Permanente
do Senado era constituida pelo Reitor, por um Vice-Reitor nomeado
pelo Reitor, pelo Administrador, pelo Administrador dos Servicos de
Accado Social, pelos Presidentes dos Conselhos Directivos ou

Directores das Unidades Organicas indicadas nos n°s 1 e 2 do art® 8°
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e por gquatro estudantes e dois funcionarios eleitos de entre o0s

membros da Universidade.

6° A Deliberacdo n°s 1665/2008, assinada pelo Reitor em 6 de Junho
de 2008, foi publicada no DR-1I-Série, de 17 de Junho de 2008.

7° No final do més de Marco de 2008 aposentou-se o Director do
Servico do Patrimonio Edificado, Contratagcdo Publica e Higiene,

Seguranca e Ambiente da Universidade do Porto.

8° Em, 1 Abril de 2008, e sob proposta do Vice-Reitor foi, pelo Reitor
e ora 1° Demandado, nomeada a Eng? lva Carla Nogueira de
Carvalho Coordenadora do Servico supra-referido, atribuindo-lhe um
suplemento remuneratério de coordenacéo de valor igual ao salario
minimo nacional, garantindo-se que nao resultaria uma remuneracao
mensal total superior a 80% do nivel 144 da tabela anexa ao

Regulamento referido no n° 4.

9° A Eng? Iva Carvalho fora contratada em 30 de Junho de 2006,
exercia fungdes como Teécnica Superior, grau 1, nivel 3 no Servico do
Patrimonio da Universidade do Porto e desempenhou aquelas
funcbes de coordenacdo no periodo de Abril de 2008 até Marco de
20009.

10° Pelo desempenho daquelas funcbes de coordenacao foi-lhe pago
um suplemento remuneratorio de coordenacdo no montante mensal
de 426€, valor que correspondia a 80% do valor correspondente ao
indice 144 da Tabela Salarial A do Regulamento referido no n° 4,
perfazendo o total de 5.112,00€.
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11° O Regulamento dos contratos individuais de trabalho do pessoal
nao docente tinha sido aprovado em 12 de Abril de 2006 pela Secc¢ao
Permanente do Senado da Universidade do Porto e permitia a
atribuicdo de uma gratificacdo pelo exercicio de funcbes de
coordenacdo — Deliberacdo n° 899/2006, publicada no DR-22 Série,
de 04 de Julho de 2006.

12° Em 11 de Abril de 2007, a Seccao Permanente do Senado da
Universidade do Porto tinha, também, aprovado a Deliberacdo n°
832/2007, publicada no DR-22 Série, de 21 de Maio de 2007, em que
altera o Regulamento supra referido, estabelecendo que o
suplemento mensal de coordenacdo “ndo podera exceder o valor
correspondente ao nivel remuneratorio minimo constante da tabela A
do anexo Il nem resultar para o trabalhador remuneracéao total

superior a 80% do nivel 144 da mesma tabela”.

13° A atribuicdo do Suplemento de coordenacédo foi uma medida
excepcional, ndo repetivel, justificada por uma situacdo de urgéncia e
necessidade de coordenacdo de um Servico com importancia
estratégica para a Universidade, atentas as suas competéncias,

particularmente, no ambito do Patrimonio e Contratagcéo Publica.

14° A Eng? Iva Carvalho desempenhou as funcbes de coordenacéo

com zelo, dedicacao e competéncia.

15° A Eng? Iva Carvalho foi nomeada dirigente do Servico do
Patriménio, como Coordenadora, em 18 de Marco de 2010 e aufere o

vencimento mensal de cerca de 2.800,00€.
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16° A UPTEC-Associacao de Transferéncia de Tecnologia da Asprela
— €@ uma associacdo cientifica e tecnoldgica, sem fins lucrativos,
constituida por escritura publica outorgada em 15 de Setembro de
2006 e tem como objecto a constituicdo de polos cientifico-

tecnolégicos da Universidade do Porto.

17° A Universidade do Porto é associada fundadora da UPTEC e
sobre ela exerce uma influéncia dominante, detendo a maioria dos

votos em Assembleia Geral e o controlo da gestao.

18° A UPTEC apresentou uma candidatura a financiamento pelo
PRIME — Programa de incentivos a Modernizacdo da Economia, a
gual foi aprovada e homologada pelo Senhor Ministro da Economia
através do despacho n°® 18/XVI11/2007 de 5 de Marc¢o.

19° O objectivo da candidatura era a construgcao, no pélo da Asprela,
de um Centro de Incubacdo de Empresa de Biotecnologia, sendo o
montante global das despesas elegiveis de 3.498.584,00 Euros dos

guais 70% correspondentes ao subsidio aprovado.

20° Por oficio do Ministério da Economia e da Inovacao, datado de
08 de Marco de 2007, a UPTEC foi notificada da aprovacdo da sua
candidatura para o projecto acima mencionado, com juncdo da

minuta do contrato de concessao de incentivos financeiros.

21° Nesse mesmo oficio a UPTEC é notificada para, no prazo de 30
dias Uteis, proceder a comprovacdo notarial da posse do terreno,

devendo a cedéncia do mesmo ser de, pelo menos, 30 anos.
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22° Perante a urgéncia na “comprovacao da posse notarial do
terreno”, o Conselho Administrativo da Universidade do Porto,
integrado por todos os ora Demandados, na reunido extraordinaria de
21/03/2007, deliberou constituir, a favor da UPTEC, um direito de
superficie, sobre parte da area de seis parcelas de um terreno sito na

Asprela, identificadas naquela deliberagao.

23° Em 23 de Abril de 2007, foi outorgada, pelo Reitor Marques dos
Santos, em representacao da Universidade do Porto, na qualidade de
gestor de negdcios do Estado, um direito de superficie, em favor da
UPTEC, sobre as supra mencionadas parcelas de um terreno da

propriedade do Estado.

24° O direito de superficie foi constituido por um periodo de 30 anos,
renovavel, em conformidade com as condicGes de atribuicdo do

financiamento.

25° Da mencionada escritura publica constavam clausulas que
impunham a obrigacdo da UPTEC afectar as referidas parcelas de
terreno e o edificado ao desenvolvimento das actividades que
integram O seu objecto social e que, se inscrevem, também, no

campo das atribuicbes da Universidade do Porto.

26° Estava expressamente prevista uma clausula de reversédo de
todo o edificado para o patrimonio da Universidade do Porto em caso
de cessacédo, por qualquer causa (incumprimento das obrigacoes
assumidas pela UPTEC no decurso do prazo de vigéncia), do

contrato em causa.

27° Foi atribuido ao direito de superficie o preco de 810.336,46€.
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28° Os Servicos Juridicos da Universidade participaram no
procedimento conducente a cedéncia do direito de superficie e ndo
suscitaram duvidas sobre a sua legalidade e conformidade aos
Demandados, especificamente, ao 1° Demandado e Reitor da

Universidade.

29° Uma vez que a Universidade do Porto ndo era, a altura da
escritura de cedéncia do direito de superficie a UPTEC, proprietaria
dos terrenos em causa — 0 que se concretizou em 30 de Agosto — o
1° Demandado outorgou como gestor de negocios, de acordo com o
entendimento perfilhado pelos Servigos Juridicos e a urgéncia em se
comprovar, notarialmente, a posse dos terrenos que ja eram detidos
pela UPTEC.

30° A escritura notarial foi realizada sem que tivessem sido
suscitadas reservas, quer pelo Notéario, quer pela Conservatéria do

Registo Predial.

31° Por Despacho n° 19639/2007 dos Ministros de Estado e das
Financas e da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, publicado no
DR, 22 Série, de 30 de Agosto, a propriedade do terreno acima
mencionado sobre o qual foi constituido o direito de superficie, foi
transferida do dominio privado do Estado para o patriménio da

Universidade do Porto.

32° Em 13 de Junho de 2007 o Demandado José Carlos Diogo
Marques dos Santos assinou, enquanto Reitor da Universidade do
Porto, uma carta dirigida a Caixa Geral de Depositos cujo teor
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integral consta a fls. 775 e 776 do Vol. V do Processo de Auditoria e

gue se da como reproduzido.

33° Na referida carta, em sintese, o Reitor, em representacdo da

Universidade do Porto:

a) Comunica que a Universidade tem conhecimento do apoio
financeiro até ao limite de 2.350.000,00 Euros que a C.G.D. vai
conceder a UPTEC sob a forma, termos e condicbes de uma

abertura de crédito de médio e longo prazo;

b) A Universidade declara e garante a C.G.D., para o0s devidos
efeitos, que enquanto associada fundadora da UPTEC, cumprira na

medida dos seus deveres, a assun¢cao do compromisso da UPTEC;

c) A Universidade compromete-se a n&o diminuir nem onerar a
participacdo na UPTEC durante o prazo das operagdes sem 0 prévio

acordo, por escrito, da C.G.D.

d) A Universidade reconhece que as declaracbes e 0s
compromissos contidos na carta constituem elemento determinante

para a celebracdo dos contratos de abertura de crédito.

34° Néao foi solicitada qualquer intervencédo do Ministro das Financas

no ambito do procedimento de concessao do crédito.

35° O Demandado sabia que n&o podia, enquanto Reitor da
Universidade, conceder garantias bancarias sem prévia autorizacao

ministerial.
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36° Os Servicos Juridicos da Universidade analisaram o projecto da
carta e ndo suscitaram junto do Reitor quaisquer davidas sobre se a
carta consubstanciava uma garantia pois entendiam que nao era o

Caso.

37° O Demandado, ao subscrever a carta a que nos vimos referindo,
estava convicto de que a Universidade do Porto ndo assumia
qualquer garantia nem qualquer obrigacdo de resultado perante a
C.G.D., mas, apenas, e na sequéncia de solicitacdo expressa da
C.G.D., confortar o banco e dar credibilidade e confianca a C.G.D.
em relacdo a sustentabilidade e capacidade de solvabilidade da
UPTEC.

38° O pagamento do crédito autorizado foi integralmente cumprido,
as obras em causa foram realizadas e a UPTEC é uma Instituicao

com grande prestigio e sucesso cientifico.

39° Os Demandados agiram de boa-fé, convictos de que o0s
concretos actos, despesas e pagamentos que foram referidos eram

legais.

Factos Nao Provados:

Todos os que foram articulados e que, directa ou indirectamente,

estiverem em contradicdo com os factos dados como provados.
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111-O DIREITO

A) Suplemento Remuneratério

Nesta matéria, foi o 1.° Demandado/Recorrente José Carlos Diogo
Marques dos Santos condenado na multa de € 1.440,00 pela pratica da
infrac@o prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 98/97, de 26
de agosto (doravante LOPTC), por violagao do disposto no artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro.

Nas conclusbes do recurso, comeca o 1.° Demandado/Recorrente por
afirmar que existe nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia,
porquanto ndo se pronunciou sobre a aplicacdo dos principios e regras

previstos no Codigo do Trabalho e na Constituicao.

Ora, na sentenca recorrida foi feito o enquadramento que se considerou
adequado em termos de aplicagcado do direito, sendo certo que o juiz
ndo estad sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacéo,
interpretacdo e aplicacdo das regras de direito (cfr. artigo 664.° do
Cddigo de Processo Civil (CPC)).

De resto, toda a questdo em causa que envolvia 0 pagamento do

suplemento remuneratorio foi analisada minuciosamente na sentenca,

pelo que nao se verifica qualquer omisséao de pronuncia.
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Também néo tem razdo o 1.° Demandado/Recorrente quando refere
que houve erro de julgamento de direito por errada interpretacéo e
aplicacao do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 14/2003 e por violagdo dos
artigos 120.°, alinea b), 249.°, 263.°, 314.°, n.°% 1 e 3 do Cddigo do

Trabalho e 59.°, n.° 1, alinea a) da Constitui¢ao.

As referidas normas do Cdédigo do Trabalho mais ndo sdo do que
principios gerais sobre a remuneragcao do trabalho, sendo certo que a
Universidade do Porto, dada a sua natureza juridica a data dos factos,
estava vinculada sim a cumprir as imposi¢cdes do Decreto-Lei n.°
14/2003, de 30 de janeiro.

E é evidente que foi violado o disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
14/2003, pois o0 suplemento atribuido pelo 1.° Demandado/Recorrente,
por despacho de 1 de abril de 2008, a Engenheira Iva Carvalho néo
resultava da Lei nem de instrumento de regulamentagcdo coletiva de

trabalho.

O facto de o despacho se fundamentar no artigo 17° n.° 3, do
Regulamento de Celebracdo dos Contratos Individuais de Trabalho e
Pessoal Nao Docente n&do pode proceder, visto que, nesta parte, 0
Regulamento é ilegal e, portanto, cabia ao 1.° Demandado/Recorrente
seguir o que dispunha o Decreto-Lei n.° 14/2003 e ndo o que constava
do Regulamento.

N&o é correto, conforme alega o 1.° Demandado/Recorrente, localizar a

autorizacao da despesa no citado Regulamento.
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A despesa foi realizada sim através do despacho de 1 de abril de 2008,
estabelecendo o Regulamento apenas o valor correspondente ao nivel
remuneratoério, pelo que a despesa sO ao 1.° Demandado/Recorrente

pode ser imputada.

Quanto ao principio consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea a) da
Constituicdo ha a referir que a técnica em causa (Engenheira lva
Carvalho) esteve provisoriamente a exercer fungcbes de coordenacao
sem que, como alias reconhece o 1.° Demandado/Recorrente, reunisse

0S requisitos para tal.

N&o estamos aqui perante uma situacao de trabalho indiferenciado, em
gue se mostra evidente qualquer discriminacdo que porventura possa
ocorrer.

Estamos antes perante um trabalho qualificado, para o qual se exige
determinados requisitos, pelo que nao podera fazer-se qualquer

comparacao entre quem reune tais requisitos e quem nao os reune.

Nestes termos, ndo se verifica a violacdo do principio consagrado no

artigo 59.°, n.° 1, alinea a) da Constituicao.

O 1.° Demandado/Recorrente vem ainda pedir o aditamento a

factualidade dada como provada de 4 factos, que passamos a analisar.

O primeiro, respeita ao contetdo funcional das funcdes de coordenacéo
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na Administracdo Publica, o que, manifestamente, constitui matéria de
direito e ndo de facto, ja que tal contetudo é fixado por lei e, logo, ndo

deve integrar a factualidade dada como provada.

O segundo, sobre a remuneracdo dos dirigentes de servico tem a
mesma natureza e, logo, igualmente ndo deve ser incluida na

factualidade dada como provada.

O terceiro, com vista a ficar consignado que “a Engenheira lva Carvalho
nao podia ser contratada como dirigente de servi¢o (chefe de divisdo ou
diretor de servi¢o) por ndo preencher 0s pressupostos necessarios para
o efeito”, mostra-se pertinente, pelo que adita-se a matéria de facto
dada como provada (artigo 712° n.° 1, alinea a) do CPC e artigo 431°,
alinea b) do Cdédigo de Processo Penal) o n.° 15° A, com a seguinte
redacao:

“A Engenheira Iva Carvalho n&o podia ser contratada como dirigente de
servico (chefe de divisdo ou diretor de servigo) por ndo preencher os

pressupostos necessarios para o efeito’.

Quanto ao quarto, no sentido que o exercicio de funcdes de
coordenacao determinou um aumento de tarefas, grau de exigéncia e
responsabilidade é de todo desnecessario por ser conclusivo, pois é
evidente que as funcdes de coordenacéo envolvem um maior esforco e
responsabilidade e, logo, ndo deve integrar a matéria de facto dada

como provada.

Defende ainda o 1.° Demandado/Recorrente que inexiste culpa.
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Sobre a existéncia de culpa, diz a sentenca recorrida:

“A atribuicdo, por despacho do 1.° Demandado, do suplemento
remuneratério de coordenacdo nao teve fundamento legal, violou,
inequivocamente, o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2003, conforme ja se
analisou e concluiu.

O Demandado, no seu despacho a fls. 588 do VOL. IV do Processo n.°
26/09, invocou o art® 17°-n.°3 do Regulamento de Celebracdao de
Contratos Individuais de Trabalho de Pessoal ndo Docente que foi
aprovado pela seccéo permanente do Senado em 11 de Abril de 2007,
consubstanciando a deliberacdo n° 832/07, tudo conforme consta do
ponto n° 12 do despacho sobre a matéria de facto.

A invocacao dessa deliberacdo nao excluiu a responsabilidade do 1.°
Demandado sendo evidente que, a altura, se mantinha em plena
vigéncia o regime imperativo constante do Decreto-Lei n.° 14/20083,
norma com ja alguns anos de vigéncia, e que se aplicava a
Universidade do Porto.

Tal diploma, como ja referimos, visou disciplinar a atribuicdo de regalias
e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio que acresciam a
remuneracao principal e Impds consequéncias gravosas ao Seu
incumprimento, sujeitando o seu responsavel a responsabilidade civil,
disciplinar e financeira e a obrigacdo de reposicdo dos montantes
recebidos.

Consideramos que a conviccao do 1.° Demandado de que a atribuicao
do suplemento era legal — mais ndo € do que um acréscimo
remuneratério a remuneracdo principal da contratada, beneficio

suplementar sem previsao legal — ndo pode deixar de merecer censura,
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fazendo tabua rasa do regime legal vigente sobre esta especifica
matéria. Nao se invoque que a deliberacdo do Senado permitia tal
contratagcao porque, como ficou patente, esta deliberagcao ofende
normas vigentes que expressamente proibiam estas deliberacbes a
todas as Entidades constantes do art® 2°-n°3 da Lei n® 91/2001.
Relembre-se, ainda, que foi por despacho do 1.° Demandado que o
concreto suplemento foi atribuido pelo que a sua responsabilidade
existe, é-lhe imputada a infracdo e é censurada a sua falta de
consciéncia de ilicitude do ato.

Do exposto, e face as consideracdes ora formuladas, entende-se que,
no condicionalismo apurado, merece censura a convicgdo do 1.°
Demandado na legalidade da sua conduta ao contratar e atribuir um
suplemento remuneratorio de coordenacdo que afrontava o regime
legal vigente e especifico sobre estas matérias.

Agiu, pois, o 1.° Demandado com culpa (art® 17° n.° 2 do Cédigo Penal”

Concordamos inteiramente com o teor das consideracfes acabadas de
transcrever.

Decorre do principio da prossecucédo do interesse publico consagrado
no artigo 266° da Constituicdo (e com sede igualmente no artigo 4° do
Cddigo do Procedimento Administrativo) o dever da boa administracao
em toda a atividade da Administracdo Publica, dever esse que deve ser
exercido com respeito do principio da legalidade (artigos 266°, n.° 2, da
Constituicdo e 3° do Codigo do Procedimento Administrativo).

O 1.° Demandado/Recorrente seguiu um Regulamento da prépria
Universidade, alheando-se completamente do regime legal em vigor.

E manifesto que a sua conduta é censuravel, tendo, pois, agido com
culpa.

Defende o 1.° Demandado/Recorrente que deve beneficiar da lei mais
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favoravel, nos termos do artigo 2.°, n.° 2 do Cédigo Penal, pelo facto de

o Decreto-Lei n.° 14/2003 ja ndo ser aplicavel a Universidade do Porto.

E verdade que por forca do Decreto-Lei n.° 96/2009, de 27 de abril, que
instituiu uma “fundacdo publica com regime de direito privado
denominada Universidade do Porto”, a Universidade do Porto deixou de

estar vinculada ao regime do Decreto-Lei n.° 14/2003.

Porém, o ilicito financeiro imputado ao 1.° Demandado/Recorrente
continua a existir no nosso ordenamento juridico, pelo que nédo pode

beneficiar do regime previsto no artigo 2.°, n.° 2 do Caédigo Penal.

Por dltimo, neste capitulo, entende o 1.° Demandado/Recorrente que
pode beneficiar do regime de dispensa de sancao, alegando

designadamente que nao houve dano no caso concreto.

Verifica-se que o 1.° Demandado/Recorrente beneficiou do regime de

atenuacéao especial da pena.

A questdo do dano foi apreciada no ambito da responsabilidade
financeira reintegratoria e, logo, com referéncia ao pedido de reposicéo

formulado pelo Ministério Publico.

Na responsabilidade sancionatéria o que essencialmente releva é a
lesdo de uma norma legal, ndo o dano patrimonial que possa decorrer
para o0 erario publico, tudo sem prejuizo da atenuante que podera

constituir a inexisténcia de prejuizos patrimoniais.
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Ora, se pela parte do dano nao haveria razdes que obviassem que o 1.°
Demandado/Recorrente beneficiasse do regime de dispensa de pena,
ja 0o mesmo ndo acontece relativamente ao comportamento de

indiferenca completa relativamente ao regime legal em vigor.

Assim, entende-se ser de manter a sentenca na parte que condenou o

Recorrente na multa de € 1.440,00, com atenuacado especial da pena.

B) Direito de Superficie Constituido a Favor da UPTEC

Nesta matéria, foram os Demandados/Recorrentes condenados, cada
um, na multa de € 1.440,00, pela pratica da infracédo prevista na alinea
d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, por violagao do disposto no n.° 1
do artigo 3.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro.

Consideram os Recorrentes que agiram sem culpa.

Ora, neste particular, extrai-se da sentencga recorrida o seguinte:

“A constituicdo do direito de superficie foi decidida pelos Demandados
na reunido do Conselho Administrativo de 21 de Marco de 2007.

JA se evidenciou a ilegalidade desta deliberacdo por ser da
competéncia do Ministro das Financas a autorizacdo para a oneracao
de imdveis pertencentes aos organismos publicos, normativo constante
da Lei n.° 53-A2006 (art® 3° n° 1) — Lei do Orgcamento do Estado para
2007 e que também constava das Leis do Orgcamento desde 2005.
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A restricdo referida também j4 constava da Lei da Autonomia das
Universidades (Lei n.° 108/88) ndo sendo justificAvel que os
Demandados tenham decidido em clara violacdo das normas ha muito
vigentes.

Acresce que, como ja foi referido, no n°® 16 da deliberagcdo desta
deliberacdo, os terrenos em causa nhao integravam o patrimonio da
Universidade do Porto, que sé ocorreu em Agosto de 2007, meses
apos da deliberacéo e da outorga da escritura.

Dai que o Demandado tenha intervindo na escritura na qualidade de
gestor de negocios do Estado e ndo de proprietario daqueles terrenos
em representacéao (facto n°® 29).

Os Demandados agiram de forma pouca cuidadosa e que € exigivel a
guem gere, administra e disponibiliza o patriménio publico pelo que
merece censura a conviccdo dos Demandados de que a deliberacéo
era conforme as exigéncias legais.

Agiram, pois, os Demandados com culpa (art® 17° n°® 2 do Cddigo

Penal”.

Concordamos inteiramente com as consideracfes acabadas de

transcrever.

Na realidade, os Demandados/Recorrentes alhearam-se do regime
legal sobre a oneracdo de bens publicos, o0 que é manifestamente
censuravel relativamente a quem tem o dever de zelar com diligéncia

pela administracdo do patrimoénio publico.

E verdade que se provaram factos que atenuam a sua
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responsabilidade, designadamente os n.°s 28° e 30° mas, de modo

algum, excluem a culpa.

Temos, assim, por seguro, que agiram com culpa.

Vém os Demandados/Recorrentes alegar que teriam agido em estado

de necessidade.

Diz o n.° 2 do artigo 3.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo que
“Os actos administrativos praticados em estado de necessidade,
com a pretericdo das regras estabelecidas neste Coédigo, séo
validos, desde que o0s seus resultados nao pudessem ter sido
alcancados de outro modo, mas os lesados terdo direito de ser
indemnizados nos termos gerais da responsabilidade da

Administragao”.

Sobre esta norma diz-se no “Codigo do Procedimento Administrativo,
Comentado, 2.2 Edicdo, de Mario Esteves Oliveira, Pedro Costa
Gongalves e J. Pacheco Amorim”, a fls. 93:

“Para que exista uma situacdo de estado de necessidade, que legitime
o acto praticado ‘“ilegalmente”, € necessaria a verificacdo dos seguintes
pressupostos ou requisitos:

- ocorréncia de factos graves e anormais, em circunstancias
excepcionais, ndo contempladas;

- existéncia de um perigo iminente dai derivado, por um interesse
publico essencial, mais relevante que o preterido;

- a impossibilidade de fazer face aqueles factos (ou a esse interesse)
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com o0os meios normais da legalidade (ou a necessidade da medida
tomada);
- é frequente exigir-se também que a situacdo de necessidade néo seja

provocada por culpa do 6rgéao que se pretende prevalecer dele”.

Ora, a situagao descrita nos autos de modo algum preenche os
requisitos exigidos pela norma do aludido artigo 3.°, n.° 2, do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, desde logo pelo facto de que facilmente
se teria evitado o cometimento da ilegalidade se atempadamente fosse
formulado o pedido de autorizagdo ao Ministro competente (repare-se
gue entre 21-03-2007, data da deliberacdo do Conselho Administrativo
da Universidade do Porto (facto 22°) e 23-04-2007, data da outorga do
instrumento notarial (facto 23°%), mediou mais de um més), além da
circunstancia de ndo nos encontrarmos perante a ocorréncia de factos

graves e anormais.

Improcede, pois, a pretensao dos Demandados/Recorrentes.

Alegam ainda os Demandados/Recorrentes que deve ser-lhes aplicavel
o0 regime mais favoravel ao agente previsto no artigo 2.°, n.° 2, do
Caodigo Penal, em virtude da transformacao da Universidade do Porto

em fundacéo publica, através do Decreto-Lei n.° 96/2009.

Carecem, porém, de razédo, pois, e conforme ja se referiu supra em
matéria de “suplemento remuneratorio”, o ilicito agora em causa
continua a existir no ordenamento juridico e, logo, ndo estao reunidos

0S pressupostos da aplicacdo do disposto no artigo 2.°, n.° 2, do Codigo
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Penal.

Mais alegam os Demandados/Recorrentes que deviam beneficiar do
regime de relevacdo da responsabilidade sancionatdria constante do
n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, referindo ainda que houve omissao de
prondncia nesta parte, e que a norma agora em causa €
inconstitucional (violagao dos artigos 10.°, 18.° e 32.°2, n.%s 1, 9 e 10 da
Constituicdo) quando interpretada no sentido de excluir a
competéncia/poder da 3.2 Seccao deste Tribunal para, em fase de
julgamento, proceder a relevacdo da responsabilidade financeira

sancionatoria.

Constata-se que no artigo 185° da contestacdo, em materia do direito
de superficie constituido em beneficio da UPTEC, é dito que devera ser
relevada a responsabilidade financeira, nos termos do artigo 65.°, n.° 8
da LOPTC, sendo certo que a sentenca recorrida ndo se pronuncia

sobre tal questéo.

Trata-se de questdo que se pode suprir em sede de recurso, 0 que

faremos de seguida.

Resulta do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC a possibilidade de, na fase de
auditoria, a 1.2 e 2.2 SeccOes deste Tribunal poderem relevar a
responsabilidade por infracdo financeira apenas passivel de multa
guando se encontrarem reunidos 0s requisitos constantes das suas

alineas a), b) e c).
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Trata-se de uma liberalidade concedida pela Lei, no ambito dos ilicitos
financeiros, sem paralelo em outras areas, designadamente no Regime
geral das contra-ordenac¢des, nas infracdes ao Codigo da Estrada e nas

infracdes contra a economia e contra a saude publica.

Entendeu o legislador limitar a aplicacao de tal liberalidade a fase pré-

jurisdicional e, por conseguinte, ndo competir a 3.2 Seccao.

Tal opcao do legislador nao viola quaisquer preceitos da Constitui¢éo,

designadamente os artigos 13.°, 18.° e 32.°.

Quanto ao artigo 13.° (principio da igualdade), o tratamento
diferenciado entre as fases de auditoria e de julgamento tem a ver com
as caracteristicas e natureza das mesmas, dependendo a fase
jurisdicional do requerimento a que alude o artigo 89.° da LOPTC, o
gual tem de conter os requisitos previstos no artigo 90.° da mesma Lei,
sendo certo que, apos o julgamento, em funcdo da prova apurada,
todas as solucdes séo possiveis: absolvicdo, condenacédo, com ou sem
atenuacado da pena e dispensa da pena, medida esta equivalente a de
relevacdo da responsabilidade, solucbes estas que tém que ser
fundamentadas, ndo tendo razdo os Demandados/Recorrentes quando

referem que quem pode condenar pode relevar por maioria de razéo.

As decisdes do Tribunal, particularmente na sua misséo de reprimir a
violacao da legalidade, ndao podem graduar-se em funcao do tipo de
medida aplicada, o Tribunal decide-se pela aplicacdo da medida que

lhe for permitida pela lei (substantiva e processual) e se mostre a mais
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adequada ao caso concreto.

De resto, no ambito do Codigo de Processo Penal, existe uma situacao
idéntica, concretamente a questdo da suspensao proviséria do
processo prevista no artigo 281.° que apenas pode ser despoletada na
fase do inquérito e, ndo o sendo, ndo podera o juiz ao receber a

acusacéao (cfr. artigo 311.°) determinar tal medida.

Quanto ao artigo 18.° da Constituicdo que tem a ver com a forca
juridica dos direitos, liberdades e garantias, ha que notar que, conforme
ja referimos supra, ndo estamos perante quaisquer direitos, liberdades
ou garantias constitucionais mas sim uma mera liberalidade fixada por

lei da Assembleia da Republica.

No que concerne ao artigo 32.° da Constituicdo, igualmente néo se

vislumbra qualquer violacao.

O direito de defesa dos Demandados/Recorrentes sempre se efetivou
com a maior transparéncia e liberdade, quer quando exerceram O
contraditério na fase de auditoria, quer quando, na fase de julgamento,
contestaram, intervieram na audiéncia de julgamento e recorreram da
sentenca, sendo de salientar, quanto ao artigo 32.°, n° 1, da
Constituicéo, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional no
sentido de que “da conjugacéo do artigo 32.°, n.° 1, com o artigo 27.°,
n.° 1, ambos da Constituicdo, resulta que o duplo grau de jurisdicdo
estd assegurado quanto as decisGes condenatérias e as respeitantes a

situacdo do arguido face a privacdo ou restricdo da liberdade ou de
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quaisquer outros direitos fundamentais, né&o abrangendo outras

decisOes proferidas em processo penal”.

Por ultimo, equacionam os Demandados/Recorrentes a possibilidade

de dispensa de aplicacao de qualquer sancéo.

Aqui, entendemos que se encontram reunidos 0S pressupostos para a
aplicacao do instituto de dispensa de pena a que alude o artigo 74.° do

Caddigo Penal.

Na verdade, a ilicitude de facto e a culpa mostram-se diminutas, o0 que
resulta designadamente dos factos 28° (“Os Servicos Juridicos da
Universidade participaram no procedimento conducente a cedéncia do
direito de superficie e ndo suscitaram davidas sobre a sua legalidade e
conformidade aos Demandados, especificamente, ao 1.° Demandado e
Reitor da Universidade” e 30° (“A escritura notarial foi realizada sem
gue tivessem sido suscitadas reservas, quer pelo Notario, quer pela
Conservatéria do Registo Predial”), ndao se verificou qualquer dano
patrimonial para o Estado e ndo se colocam quaisquer razdes de
prevencao ja que, em funcao da atual natureza juridica da Universidade
do Porto, esta ja hdo se encontra sujeita as regras sobre a gestdo do

patrimonio postas em crise.

Pelo exposto, procede, nesta parte, o recurso e, em consequéncia,

dispensa-se os Demandados/Recorrentes de qualquer pena.
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C) Carta de Conforto

Nesta parte, foi o0 1.° Demandado/Recorrente condenado na multa de €
1.440,00 pela pratica da infrac&o prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC por violacao do disposto no artigo 3.° da Lei n.° 112/97,

de 16 de setembro.

O 1.° Demandado/Recorrente comeca por afirmar que a sentenca €
nula por omissdo de pronuncia pelo facto de nédo se ter pronunciado

sobre o pedido de relevacao da responsabilidade.

Ora, ao contrario do que aconteceu em matéria de constituicdo do
direito de superficie, o 1.° Demandado/Recorrente ndo suscitou na
contestacao a questao da relevacéo da responsabilidade ao abrigo do
disposto no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, pelo que improcede o

pedido de omissao de pronuncia.

De resto, sobre a inaplicabilidade desta norma na fase de julgamento,

remetemos, na integra, para as consideracdes ai expendidas.

De seguida, considera o 1.° Demandado/Recorrente que a carta de
conforto em causa € de nivel médio e que, por isso, ndo pode ser
gualificada de garantia pessoal, pelo que nédo estdo preenchidos os

pressupostos da responsabilidade sancionatoria.

Nao tem razao.
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Com efeito, consta expressamente da carta de conforto que a
Universidade garante a C.G.D. a assuncé&o do compromisso da UPTEC
(cfr. facto 33°-b)).

Tal expressao traduz inequivocamente uma garantia pessoal.

Assim sendo, e uma vez que ndo foi obtida a prévia autorizacdo
ministerial, mostra-se evidente a pratica do ilicito imputado ao 1.°

Demandado/Recorrente.

Defende ainda o 1.° Demandado/Recorrente que agiu sem culpa.

Na sentenca recorrida é referido que:

“A carta subscrita, em 13 de Junho de 2007, pelo 1.° Demandado, em
representacdo da Universidade do Porto e enderecada a Caixa Geral
de Aposentacfes consubstancia uma garantia atipica apresentada no
ambito do processo de abertura de um crédito a UPTEC sem que
tivesse sido suscitada e solicitada qualquer intervencao do Ministro das
Financas, o que integra estatuicdo legal da infracdo financeira
sancionatdria prevista no art® 65° n.° 1-d) da LOPTC.

O 1.° Demandado sabia que n&o podia, enquanto Reitor da
Universidade, conceder garantias sem prévia autorizacdo ministerial
(facto provado n°® 35) mas aceitou subscrever a carta a que nos vimos
referindo convicto de que a Universidade do Porto ndo assumia
gualguer garantia nem qualquer obrigacdo de resultado (facto provado
n° 37°).

A convicgao do 1.° Demandado afigura-se-nos censuravel, dado que a
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legislacdo era bem clara quanto a proibicdo de se assumirem garantias
pelo Estado ou por outras pessoas colectivas de direito publico a
revelia do regime instituido pela Lei n.° 112/97, de 16 de setembro, o
qual, como ja referido, consagrava a excepcionalidade da concesséo
de garantias pessoais, a obrigatoriedade de intervencao do Ministro das
Financas, fulminando com a nulidade a assuncéo de garantias pessoais
sem a observancia do regime legal. O que aconselharia particular
atencdo e cuidado dos responsaveis financeiros nesta matéria regulada
de forma tao clara quanto imperativa.

Do exposto, e atento o circunstancialismo apurado, merece censura a
conviccdo do 1.° Demandado da legalidade do teor da carta que
subscreveu e enderecou a Instituicdo Bancaria.

Agiu, pois, 0 1.° Demandado com culpa (art® 17° n°2 do Cédigo Penal).

Concordamos inteiramente com as consideracfes acabadas de
transcrever sobre a caracterizacdo da censurabilidade da conduta do

1.° Demandado/Recorrente.
Na verdade, o mesmo ndo agiu com o cuidado exigivel a um zeloso
administrador do patrimoénio publico, pelo que se conclui que agiu com

culpa.

Por ultimo, o 1.° Demandado/Recorrente reclama pela dispensa de

gualguer sancao.

Ora, entende-se que estdo reunidos o0s requisitos para o Demandado

em causa beneficiar do regime previsto no artigo 74.° do Cadigo Penal.

—-52 -



Mod. TC 1999.001

Transitado em julgado

Na verdade, a ilicitude do facto e a culpa do agente foram diminutas,
tendo em consideracdo designadamente que os Servicos Juridicos da
Universidade analisaram o projeto da carta e ndo suscitaram junto do
Reitor quaisquer duvidas sobre se a carta consubstanciava uma
garantia pois entendiam que néo era o caso (facto 36°), a Universidade
do Porto é associada fundadora da UPTEC e sobre ela exerce uma
influéncia dominante, detendo a maioria dos votos em Assembleia
Geral e controlo da gestéo (facto 17°) e a UPTEC € uma Instituicdo com

grande prestigio e sucesso cientifico (facto 38°).
Por outro lado, ndo resultou qualquer prejuizo para a Universidade do
Porto, porquanto o pagamento do crédito autorizado foi integralmente

cumprido e as obras em causa foram realizadas (facto 38°).

Tendo em conta todas estas circunstancias, também é de concluir que

a dispensa de pena nédo se opdem razdes de prevencao.

Pelo exposto, procede, nesta parte, o recurso e, em consequéncia,

dispensa-se de pena o 1.° Demandado/Recorrente.

IV — DECISAO
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Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Secc¢éo, em Plenario,
acordam em julgar o recurso parcialmente procedente e, em

consequéncia:

e Dispensar de pena os Demandados José Carlos Diogo
Margues dos Santos, Antonio José de Magalhaes Silva Cardoso,
Maria de Lurdes Correia Fernandes e Manuel Pedro Carrilho da
Silva Pinto relativamente a infracdo financeira prevista no artigo
65.° n.° 1, alinea d), da LOPTC, por violacdo do disposto no n.° 1
do artigo 3.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro (Direito de
Superficie Constituido a Favor da UPTEC);

e Dispensar de pena o Demandado José Carlos Diogo
Margues dos Santos relativamente a infracdo financeira prevista
no artigo 65.%, n.° 1, alinea d), da LOPTC, por violacédo do disposto
no artigo 3.° da Lei n.° 112/97, de 16 de setembro (Carta de

Conforto);

e Manter, no mais, e na integra, a sentenga recorrida,
designadamente a condenacao de José Carlos Diogo Marques dos
Santos na multa de € 1.440,00 pela pratica da infragao prevista no

artigo 65.2,n.° 1, alinea b), da LOPTC (Suplemento Remuneratorio).

e Sao devidos emolumentos pelo Demandado José Carlos
Diogo Marques dos Santos, no montante de € 216,00, nos termos
do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei
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n.° 66/98, de 31 de maio, ndo sendo devidos quaisquer
emolumentos pelo recurso (artigo 17.°, n° 1 e 2, do mesmo

Regime Juridico).

Registe e Notifique.

Lisboa, 27 de junho de 2013

Manuel Mota Botelho (Relator)

Helena Maria Ferreira Lopes

Joao Francisco Aveiro Pereira
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