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Transitado em julgado

ACORDAO N° 01 /2014 - 32 SECCAO

(Processo n.° 8-R0O-JC/13)

I — RELATORIO

1. Paulo Alexandre Fernandes Varela Simdes Caldas, Demandado no processo
acima identificado, interp0s recurso da decisdo consubstanciada no Despacho de
27/09/2013, pugnando pela sua revogacao e substituicao por outra que
reconheca a inaplicabilidade do instituto da interrupcao da prescricdo aos
procedimentos de efectivacdo de responsabilidades financeiras sancionatorias e,

em consequéncia declare prescritas todas as infracgdes que lhes vém imputadas.

2. Na alegacao de recurso conclui como se segue:

A) Entende o Douto Tribunal ora recorrido que, desde a data em que transitou em julgado
0 Acordéo proferido pelo Tribunal Constitucional, a 4 de Fevereiro de 2013, so € possivel
falar-se em prescricdo da pena ou da san¢do e ja ndo em prescricdo do procedimento.

Neste sentido, tendo sido invocada a prescricdo do procedimento pela pratica de infraccoes
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financeiras sancionatorias, o respectivo prazo deve ser computado apenas até 4 de
Fevereiro de 2013.

B) Por outro lado, para efeito de computo do prazo de prescricdo, entende o douto Tribunal
a quo que deve ser lancado mao nao apenas do instituto da suspensdo da prescricdo (este
que se encontra expressamente previsto na LOPTC), mas também do instituto da

interrupcao da prescricao (este que ndo se encontra expressamente previsto na LOPTC).

- DO ALEGADO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO

C) Porém, contrariamente ao que sustenta o Douto Tribunal recorrido, a decisdo
condenatoria final ndo transitou em julgado juntamente com o Acorddo proferido pelo

Tribunal Constitucional em 4 de Fevereiro de 2013.

D) Desde logo porque, nos termos do disposto no artigo 80.° da Lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional, a decisdo proferida pelo Tribunal
Constitucional a respeito do recurso apenas "faz caso julgado no processo quanto a questio

da inconstitucionalidade ou ilegalidade julgada”;

E) Depois porque o Tribunal Constitucional ao ordenar que o Tribunal recorrido apreciasse a
questdo da prescricdo, condicionou o transito em julgado da decisdo final condenatoria na
medida em que a apreciacdo da prescricdo poderda afectar de forma decisiva as

condenagoes que foram determinadas ao Demandado;

F) Alids, como é possivel defender o transito em julgado da decisdo, quando o
reconhecimento do decurso do prazo da prescri¢do implica necessariamente a absolvi¢do do

ora Recorrente?

G) Tudo, alids, como expressamente reconheceu o Plenario da 3.€ Seccdo quando afirmodu,
de forma peremptdria, que:
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"o trénsito em julgado do Acorddo recorrido consequencial ao transito em julgado do
Acdrddo do Tribunal Constitucional — e a gque o artigo 80.6, n.° 4, da LTC se reporta — ndo
abrange a questdo da eventual prescricdo do procedimento por responsabilidades
financeiras sancionatorias, que o Tribunal Constitucional decidiu que deveria ser “apreciada

e decidida pelo Tribunal recorrido’;

H) Termos em que deve a decisdo ora recorrida ser revogada e substituida por outra que
reconheca que o presente processo ainda ndo foi objecto de qualquer decisdo condenatoria
transitada em julgado e, nessa medida, reaprecie o decurso do prazo de prescricdo de cada
uma das infracgoes imputadas ao ora Recorrente, computando o prazo até a data em que

essa avaliacao seja realizada.

- DA INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO DA "INTERRUPCAO” DA PRESCRICAO

I) Acresce que, no computo do prazo de prescricdo entretanto decorrido, o Douto Tribunal
a quo considerou igualmente aplicavel o instituto da interrupcdo da prescricdo previsto no
artigo 121.9 do Codigo Penal.

J) Porém, ndo so a lei ndo prevé a aplicacdo as responsabilidades financeiras sancionatorias

do instituto da interrup¢do da prescri¢ao,

K) Como o recurso a este instituto, a titulo subsididrio, encontra-se vedado porquanto ndo
cabe nem na letra e nem no espirito do artigo 80.° da LOPTC, que apenas prevé o recurso

ao Codigo de Processo Penal e ndo ao Codigo Penal.

L) Assim, ndo estando o instituto da interrupcdo da prescricdo previsto no regime das
responsabilidades financeiras sancionatorias, a sua aplicacdo, a titulo subsididrio, ndo so se
apresenta como flegal, como constitui uma violacdo do principio da legalidade, na sua

formulagao de "nullum crimen, nulla poena sine lege scripta”
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M) Sendo certo que o recurso a analogia com o regime previsto no Codigo Penal encontra-

se [gualmente vedado porquanto:

a) A omissdo da aplicacdo deste instituto resulta de uma intengcdo expressa do
legislador, ndo existindo assim qualquer lacuna, €, nessa medida, a sua importacéo
para o regime das responsabilidades financeiras sancionatorias a revelia da intencdo
do legislador, constituiria uma Vviolacdo do principio do Estado de Direito
Democratico, designadamente do principio da separacdo de poderes, previsto no
artigo 2.9da CRP; e

b) Mesmo que se admitisse a existéncia de uma lacuna, a utilizacdo da analogia
estaria interdita por constituir analogia "in malam partem” e cuja violagdo importaria
necessariamente a violacgdo do principio da legalidade, na sua formulacdo de

“nullum crimen, nulla poena sene lege stricta’] prevista no artigo 29.° da CRP.

N) Inconstitucionalidades que desde ja se invocam, para todos os efeitos legais, como

enfermando a sentenca ora recorrida e a solucao nela propugnada.

0) Termos em que deve a Decisdo de que ora se recorre ser revogada e substituida por
outra que reconhegca a inaplicabilidade do instituto da interrup¢do da prescricdo aos
procedimentos de efectivacdo de responsabilidades financeiras sancionatorias €, em

consequéncia, declare prescritas todas as infraccoes que vém imputadas ao ora recorrente.

Termos, em que requer a revogacao da decisao recorrida, "por a mesma ser ilegal e
inconstitucional, substituindo-a por outra que, aplicando a lei e a Constituicao, reconhega o
decurso do prazo de prescricdo relativamente a todas as infracgoes imputadas ao

Recorrente.
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3. O processo foi com vista ao Ministério Publico, nos termos do artigo 99.°, n.°
1, da LOPTC, que emitiu parecer, cujas conclusoes se transcrevem:

19 - A LOPTC consagra um modelo processual hibrido, de matriz
essencialmente civilista, conciliando a aplicacdo das disposi¢oes do Codigo do
Processo Civil, com as do Codligo de Processo Penal.

29- Da aplicacdo supletiva das regras do Codigo de Processo Civil, resulta que a
citacao do demandado interrompeu o prazo de prescricdo, por forca do
disposto na alinea a) do artigos 80°, da LOPTC, 481.9%hoje 564.°9) do Codigo do
Processo Civil e n.° 1 do artigo 323° do Codligo Civil.,

39, — O principio da prescritibilidade das infraccoes € um principio geral de
direito punitivo, por conseguinte aplicavel ao procedimento por responsabilidade

financeira sancionatoria.

4° — A nao previsdo na LOPTC de um prazo limite para a prescrigdo do
procedimento por responsabilidade financeira sancionatoria constitui uma lacuna, a

integrar de acordo com o disposto no artigo 10° do Codigo Civil.

50— O limite maximo do prazo de prescricdo do procedimento por
responsabilidade financeira sancionatoria € o definido por analogia in bonam
partem, nos termos do n.° 3 artigo 121° do Codigo Penal, ou s€ja a prescricio
daquele procedimento ocorrera sempre que desde o seu inicio, € ressalvados os
periodos de suspensdo previstos no artigo 70° da LOPTC, tiver decorrido o prazo de

7 anos e 6 meses.
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Nesta conformidade, o Ministério Publico é de parecer que o recurso nao
merece provimento, por falta de fundamento legal, sem embargo da
consideracdo do prazo maximo de prescricdo estabelecido no n.° 3 do artigo 1219

do Codigo do Processo Penal, no momento da deciso final do presente recurso.

4. O despacho de que se recorre é do seguinte teor:

O Demandado Paulo Alexandre Fernandes Varela Simbes Caldas requereu a extingdo,
por prescricdo, da responsabilidade pela pratica das infraccOes financeiras

sancionatorias em que foi condenado.

Antes de mais, ha a referir que na apreciacdo que se fizer tem que se ter em conta que
0 Acdrdao do Tribunal Constitucional transitou em 4 de Fevereiro de 2013 (cf. fls. 321
do Proc. 2 RO JC/2011) e, logo, so € possivel falar-se em procedimento até ao dia 3 de

Fevereiro de 2013, ja que a partir do dia seguinte passou a existir uma pena ou sangao.

Estdo aqui em causa quatro infracgoes sancionatorias, a primeira respeitante as Regras
Previsionais dos Orcamentos, com factos que envolvem o periodo que vai de 29 de
Dezembro de 2002 a 26 de Outubro de 2004, a segunda respeitante a trabalho
extraordingrio, com factos que se reportam aos exercicios de 2003 e 2004, a terceira
respeitante a gratificacbes aos bombeiros, com factos que se reportam aos exercicios de
2003 e 2004, a quarta respeitante a empreitada "Casa Municipal do Desporto e Lazer”
em que ndo se apurou a data exacta do facto, sabendo-se sim que € posterior a 21-03-
2003 (cf: factos provados 76 e 77), pelo que devera ter-se em consideracéo o dia 31 de
Dezembro de 2003, face ao que dispde o n.° 2 do artigo 70.° da Lei n.© 98/97, de 26 de
Agosto (LOPTC), sendo certo que, relativamente a segunda e terceira infracgoes, ha que
ter em conta o dia 31 de Dezembro de 2004, nos termos da acabada de referir

disposicao legal.
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Nos termos do artigo 70.° da LOPTC, o prazo de prescricdo do procedimento por
responsabilidades sancionatorias € de 5 anos, contando-se a partir da data da infrac¢éo,
mas suspende-se com a entrada da conta no Tribunal de Contas ou com o inicio da

auditoria e até a audicdo do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos.

Dispde o n.° 1 do artigo 323.9 do Codigo Civil que “a prescricdo interrompe-se pela
citacao ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima, directa ou
indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a

que o ato pertence e ainda que o tribunal seja incompetente’.

Por seu lado, dispde o n.° 3 do artigo 121.° do Codigo Penal que "A prescricdo do
procedimento criminal tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal de

prescricao acrescido de metade”.

O Regime Geral das Contra-ordenacbes consagra também que “a prescricdo do
procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o
tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo de prescricdo acrescido de
metade (cfr. artigo 28.9, n.9 3, do Decreto-Lei n.© 433/82, de 27 de Outubro)

Considera-se que este regime constante do Codigo Penal aplica-se igualmente em sede

de responsabilidade financeira sancionatoria.

O decurso do prazo de prescricdo esteve suspenso entre 1 de Marco de 2006 (inicio da
auditoria) e 16 de Abril de 2008 (exercicio do contraditorio), ou se€ja, dois anos, nos
termos do artigo 70.% n.° 3, da LOPTC, tendo o Demandado sido citado em 19 de
Outubro de 2010

Assim sendo, temos que relativamente a primeira infraccdo, sendo relevante a ultima

decisdo, datada de 26 de Outubro de 2004, verifica-se que até ao inicio da auditoria

decorreu 1 ano e 2 meses, o prazo de prescricdo esteve suspenso até 1 de Marco de
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2008, voltando a correr até a data da citacdo, ou se€ja, durante 2 anos, 5 meses e 18
dias, o que perfaz a totalidade de 3 anos, 9 meses e 20 dias, pelo que o procedimento
nao se encontra prescrito, sendo certo que, em funcdo do artigo 121.9, n.° 3, do Codigo

Penal, a prescricdo so ocorreria em 26 de Abril de 2014.

No gue toca @ sequnda e terceira infraccoes, em que se considera relevante a data de

31 de Dezembro de 2004, verifica-se que até ao inicio da auditoria decorreu 1 ano e 2
meses, 0 prazo de prescricdo esteve suspenso até 1 de Marco de 2008, voltando a
correr até a data da citagdo, ou seja, durante 2 anos, 5 meses e 18 dias, o que perfez
na totalidade 3 anos, 7 meses e 18 dias, pelo que o procedimento ndo se encontra
prescrito, nem t3o-pouco nos termos do artigo 121.6, n.° 3, do Codigo Penal, o gue

ocorreria apenas em 30 de Junho de 2014.

Quanto a dltima infraccdo em que se considera relevante a data de 31 de Dezembro de

2003, verifica-se que até ao inicio da auditoria decorreram 2 anos e 2 meses, voltando a
correr até a data da citacdo, ou seja, durante 2 anos, 5 meses e 18 dias, o que perfaz
na totalidade 4 anos, 7 meses e 18 dias, pelo que o procedimento ndo se encontra
prescrito, nem tdo-pouco nos termos do artigo 121.6, n.° 3, do Codigo Penal, o gue
ocorreria apenas em 30 de Junho de 2013 (data esta posterior ao transito em julgado

do acdrddo condenatorio, pelo que ndo se mostrou relevante em termos de prescricdo

do procedimento).

II- O DIREITO

1. Preliminarmente, importa referir que o transito em julgado do Acérdao do
Tribunal Constitucional, proferido nestes autos, como se decidiu no Acérdao do

Tribunal de Contas, de 10 de Junho de 2013, também proferido nestes autos e
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ja transitado, “ndo abrange a questio da eventual prescricdo do procedimento por
responsabilidades financeiras sancionatorias, que o Tribunal Constitucional decidiu que

deveria ser "apreciada e decidida pelo Tribunal recorrido” (Sic).

Dai que a questao da prescricdo do procedimento por responsabilidades

financeiras sancionatdrias continue por decidir.

Procedem, por isso, as conclusdes C) a H) da alegacao de recurso.

. Da citacao como causa interruptiva da prescricao por responsabilidades

financeiras sancionatodrias.
O artigo 70.° da LOPTC, sob a epigrafe Prazo de prescricdo do procedimento,
encontra-se inserido no Capitulo V Da efectivacéo de responsabilidades financeiras, e

na Seccao IV Das causas de extingdo de responsabilidades.

Entende, no entanto, o Ministério Publico que o regime prescricional, no que as

causas de interrupcao se reporta, ndao se esgota no artigo 70.° da LOPTC,
sendo-lhe aplicavel, supletivamente, as regras do Cddigo Processo Civil, por

forca do disposto na alinea a) do artigo 80.° da LOPTC.

Partindo desta premissa, conclui que a citacao em processo jurisdicional para
efectivacdo de responsabilidades financeiras - a qual lhe é aplicavel
supletivamente o Cddigo de Processo Civil, nos termos do artigo 91, n.° 3, da
LOPTC - interrompe a prescrigao, por forca do disposto nos artigos 481.° (hoje
564.9) do Cddigo de Processo Civil e n.% 1 do artigo 323.° do Cddigo Civil.
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Alega, a proposito, o Ministério Publico:

O intérprete ndo pode deixar de ter em consideracdo todas as alineas do citado
artigo 80° e em particular a alinea a) que manda aplicar supletivamente o
Codigo de Processo Civil aos processos jurisdicionais que corram termos na 32
Seccdo do Tribunal de Contas.

O hibridismo processual, plasmado em tal artigo, que faz apelo a normas da
LOPTC e a normas subsididrias do Codigo de Processo Civil e do Codigo de
Processo Penal, para além do Codigo do Procedimento Administrativo, decorre
do facto de o legislador pretender conciliar a efectivacdo dos dois tipos de
responsabilidade  financeira, a responsabilidade  sancionatoria e a
responsabilidade reintegratoria, que sdo0 objecto do mesmo processo

Jurisdicional.

Parece obvio, até pela ordenacdo das regras de supléncia estabelecidas no artigo
80° da LOPTC, gque a dimensdo civilista postulada pela natureza civilista da
responsabilidade reintegratoria se erigiu em matriz do modelo processual
instituido, que, todavia, tomou em consideracgdo as normas do Cddigo de
Processo Penal em matéria sancionatoria. Tal opcdo revela-se ainda mais
evidente quando na LOPTC se reitera a aplicagdo supletiva das disposicoes do
(ddligo de Processo Civil relativas a citagdo (n.° 3 do artigo 91°) e a audiéncia

de discussao e julgamento (artigo 939).

A propria terminologia utilizada na LOPTC, designadamente nos artigos 70° n.©°
4 e 899 n.% 2, onde se utilizam as expressoes ‘direito de accdo” e ‘pedidos
cumulativos’, traduz inequivocamente uma opgdo do legislador pelo modelo

processual do Codigo de Processo Civil.

—-10 -
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O n.° 3 do artigo 91° da LOPTC estabelece a aplicacdo supletiva das regras do
Codigo de Processo Civil relativas a citacdo. Ora, a citacdo tem como efeito a
interrupcao da prescricdo, nos termos do artigo 481.° do Codigo de Processo
Givil (564.° no actual Codigo) e n.° 1 do artigo 323° do Codigo Civil

O estabelecimento no artigo 70° da LOPTC de dois periodos de suspensdo tem a
ver com a especificidade do procedimento inspectivo e de auditoria. Sublinha-se
que os relatorios das acgoes de controlo do Tribunal de Contas e das acgoes
inspectivas dos 0rgéos de controlo interno apenas servem de base a instauracdo
dos processos jurisdicionais de efectivacdo das responsabilidades financeiras
(vide artigos 129, 139 579, 589 e 89° da LOPTC).

O processo jurisdicional apenas tem inicio com o exercicio do direito de
acdo por parte do Ministério Publico, ou subsidiariamente, pelas entidades
referidas no artigo 89° da LOPTC.

Assim, da circunstancia de o legislador ter apenas consagrado no artigo 70° da
LOPTC a suspensao do prazo de prescricao do procedimento por
responsabilidade financeira, ndo sera legitimo extrair a conclusédo de que foi sua
intencdo excluir qualquer causa interruptiva da prescricdo. Ndo se vislumbraria
um fundamento valido para tal exclusdo, que se mostraria incongruente com as
necessidades de prevencdo geral e especial num dominio particularmente
sensivel das gestdo dos dinheiros publicos, sendo que tal ndo acontece em
outros dominios do direito punitivo (v.g. ilicito contra-ordenacional). A omissao,
pelo contrario, resulta da constatacdo de que tal previsao seria redundante,
na medida em que o funcionamento do modelo processual instituido na LOPTC

assenta nas regras do Codigo de Processo Civil, ja conduzia ao mesmo resultado

-11 -
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Em suma, ndo existe uma lacuna de previsdo de uma causa de interrupgdo pois,
na verdade, o legislador optou expressa e inequivocamente por fazer
operar o regime da citacdo do Codigo de Processo Civil que, como se
aludiu supra, tem, por forca do disposto no n.° 1 do artigo 323° do

Codigo Civil, o efeito de interrupcao da prescricao.

3. A LOPTC regula o instituto da prescricio do procedimento por

responsabilidade financeira no artigo 70°, nos termos do qual se estabelecem

os seguintes principios e normativos:

a)

b)

O prazo para a prescricao do procedimento é diverso consoante o tipo de
responsabilidade em causa. Para a responsabilidade sancionatdria o prazo

€ de cinco anos; Para a responsabilidade reintegratdria é de dez anos.

Os prazos da prescricao do procedimento contam-se a partir da data da
infraccdo ou, caso seja possivel determina-la, desde o ultimo dia da

geréncia em causa.

Ocorre a suspensao dos prazos da prescricao do procedimento com a
entrada da conta de geréncia no Tribunal de Contas ou com o inicio da

auditoria e até a audigdo dos responsaveis.

Nos casos em que o direito de accao é exercido, subsidiariamente, pelas

entidades e nos termos previstos no art® 89°-n® 2 da LOPTC, a suspensao

estende-se até ao exercicio ou a possibilidade de exercicio desse direito.

—-12 —
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4. O enquadramento juridico do instituto da prescricido do procedimento por

responsabilidades financeiras nao se esgota, porém, com o regime descrito
no art® 70° da LOPTC.

Na verdade, o instituto da prescricdo esta, necessariamente, conexionado com o

processo de julgamento das responsabilidades financeiras que foi, como

sabemos, instituido pela reforma estrutural operada pela Lei n® 98/97 — Lei de

Organizacao e Processo do Tribunal de Contas.

O processo de julgamento das responsabilidades financeiras €, segquramente, a

mais_relevante das inovacOes introduzidas pela Lei n® 98/97: até entdo, o

Tribunal n3do tinha uma separagao funcional entre a actividade de auditoria e a
actividade jurisdicional: o 'julgamento” era feito no ambito da Seccao (a 23)
sendo relator o juiz que havia presidido a instrugdo do processo. A Lei n® 98/97
veio criar uma nova Seccao (a 32) composta por juizes prioritariamente oriundos
das magistraturas (art® 15°-n° 4), que ndo tém qualquer intervencao na
preparacao e realizagdo das auditorias, que julgam os requerimentos de
julgamento apresentados pelo Ministério Publico ou pelas entidades referidas no
art0 890-n° 1-b), no ambito de um processo jurisdicional, com intervengao

obrigatdria de advogado e a realizagdao de uma audiéncia publica de julgamento.

Foi, pois, uma profunda reformulacao do procedimento financeiro a que
resultou da reforma aperada pela Lei n® 98/97 e continuada pelas Leis n°s 48/06
de 29 de Agosto e 35/07, de 13 de Agosto.

~ 13—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Calirnele o
) Z//: Conseldbeere

O processo jurisdicional de julgamento das responsabilidades financeiras esta
normatizado no Capitulo VII da LOPTC, "Do processo no Tribunal de Contas’,
particularmente na Seccgao I (art® 80°) e nas Secgdes IV e V (artigos 89° a 104°
da LOPTC).

A leitura integrada destes preceitos permite concluir, sem dlvidas relevantes,
que foi intencao do legislador estruturar o novo processo jurisdicional de uma
forma simples, linear em que, por regra, ao requerimento para julgamento se
segue a contestacao em 30 dias e, logo em seguida, a audiéncia publica de

julgamento.

Dai que sejam poucos os preceitos especificos constantes da LOPTC tendo o
legislador a preocupacdao de estabelecer, como lei supletiva, o Cddigo do
Processo Civil — art® 80°-a) da LOPTC.

Acresce que, em matéria sancionatoria, ainda que ndo fazendo especifica
referéncia a 32 Seccao, o art® 80°-c) da LOPTC também manda aplicar,

supletivamente, o Codigo do Processo Penal em matéria sancionatoria.

Na estruturacao do processo jurisdicional, o art® 91° da LOPTC especifica a

finalidade, prazo e formalismo da citacao dos Demandados.

Assim, a "citacdo € pessoal, mediante entrega ao citando de carta registada com aviso
de recepcdo, ou através de acto pessoal de funcionario do Tribunal, sempre com

entrega de copia do requerimento ao citando”— art® 910-n0 3,

Sublinhe-se, ainda, que o legislador expressamente refere, no art® 91°-n° 3 da

LOPTC, que 'as citacoes e notificacoes aplicar-se-do, ainda, todas as regras constantes

—14 —
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do Codigo do Processo Givil, 0 que evidencia, uma vez mais, a intencao do

legislador de fazer aplicar, na 32 Seccao, supletivamente, os preceitos do C. P.
Civil.

4.1.Chegados a este ponto, estamos em condicdes de enfrentar e decidir da
questao suscitada de nao estar prevista, no art® 70° da LOPTC, a

interrupgao do prazo da prescricao do procedimento financeiro.

Ora, e adiantando ja a nossa posicao, esta € uma falsa questdo. O art® 70°
da LOPTC sé se debruca sobre os prazos prescricionais e o instituto da
suspensao da prescricdo para os adequar e compatibilizar com o
procedimento para efectivacao da responsabilidade financeira, tendo em
conta as especificidades dos processos de auditoria e de outras acgdes de
controlo do tribunal. Assim se compreende e justifica que o prazo da
prescricao esteja suspenso com a entrada da conta no Tribunal ou com o
inicio da auditoria e até a audicdo do responsavel, estabelecendo-se um
prazo maximo de dois anos. Na realidade, nado faria sentido que o prazo de
prescricao continuasse a decorrer enquanto as geréncias eram objecto de
verificacgdo e ou sujeitas a um processo de auditoria uma vez que a
actividade fiscalizadora estava em curso e os dinheiros publicos objecto de

controlo.

Por outro lado, também n3do se aceita que o preceito tivesse de abordar a
questao da interrupcao da prescricdo pois se esta a esquecer o regime geral
previsto no art® 80°-a) da LOPTC, ou seja, a aplicacao supletiva do C.P.C. ao

processo jurisdicional.
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Na verdade, o art® 919-n® 3 é claro, ndo deixa margem para outros

entendimentos. Alids, nem seria necessario mas, nesta matéria, a

preocupacao do legislador foi evidente: todas as regras constantes do C.P.C.

aplicam-se em matéria de citacoes e notificacoes.

Ora, e como sabemos, a citacao tem como efeito a interrupcao da
prescricao, nos termos do artigo 481° do Cdédigo do Processo Civil (actual
artigo 564°) e n° 1 do artigo 323° do Cadigo Civil.

E ndo se conteste a invocagao do art® 3239-n° 1 do C. Civil, pois que o art°

4810 do C.P.C. expressamente manda aplicar, como efeitos da citacao, os que

estdo especialmente previstos na Lei, ou seja, concretamente o efeito

interruptivo previsto no artigo 323° da C. Civil:

"A prescricao interrompe-se pela citacao ou notificacao judicial de qualquer acto que

exprima, directa ou indirectamente, a inten¢do de exercer o direito seja qual for o

processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”

Nos autos em analise, a interrupcao da prescricdo ocorreu com a citacdo do

Demandado que veio apresentar a sua defesa num processo jurisdicional,

subordinado ao contraditério e a verdade apurada em audiéncia publica.

Alegar, agora, que o art® 70° da LOPTC ndo prevé, expressamente, o
instituto da interrupcao da prescricdo &, salvo melhor opinido, fazer uma

leitura desintegrada de todos os preceitos enquadradores e reguladores do

processo jurisdicional financeiro onde, como é proprio de todos os processos

jurisdicionais, a citacao interrompe a prescricao do procedimento,

exactamente, porque com a citagao, o fundamento do instituto da prescricao
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— penalizar a inércia do titular do direito no respectivo exercicio — deixa

subsistir 1 .

Estamos, recorde-se, em sede de processo jurisdicional, meio idéneo para
fazer interromper o prazo prescricional, como vem julgando o S.T.]., e de que
é exemplo o Acdérddo de 18 de Novembro de 2004 que se sumaria

parcialmente:

“2 Nos termos do art® 3239 do Codigo Civil, para que a prescricdo se tenha
por interrompida, necessario é que o credor manifeste judicialmente ao
devedor a inten¢do de expor a satisfacdo do seu crédito e que este, por esse

meio, tenha conhecimento daquele exercicio ou daquela intengdo”.

O entendimento diverso e que exigiria uma expressa regulacao do instituto

da interrupgao da prescricao no art® 70° da LOPTC para que fosse aplicado

nos processos jurisdicionais deste Tribunal conduziria a uma situacdo

absurda, inigua, desenquadrada dos fundamentos do instituto da

interrupcdo da prescricao possibilitando a_que, sO nNOS processos

jurisdicionais_financeiros os efeitos da diligéncia do credor dos interesses

financeiros publicos (com a propositura de accao reivindicando a reparagao

dos danos causados ao erario publico) ficassem sem efeito pelo decurso do

tempo apesar do devedor ter sido citado atempadamente no processo

jurisdicional proprio previsto na LOPTC.

L Conferir, por todos, Oliveira Ascenso, Direito Civil/Teoria Geral, Vol 11, pag. 342.
2 Ac. S.T.J. de 18.11.04 in Processo n° 04B3459 in www.dgsi.pt
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A circunstancia de, a certa altura, a lei do Tribunal de Contas ter deixado de

prever expressamente a interrupcao da prescricao nao significa que o

legislador tenha querido banir da responsabilidade financeira qualquer causa

interruptiva da prescricao. Alids, a reducao drastica dos prazos de prescricao,

na lei vigente, inculca precisamente o contrario.

Como bem refere o Exmo. Magistrado do Ministério Publico:

"Assim, da circunstancia de o legislador ter apenas consagrado no artigo 70°
da LOPTC a suspensdo do prazo de prescriggo do procedimento por
responsabilidade financeira, ndo sera legitimo extrair a conclusdo de que foi
sua intencdo excluir qualquer causa interruptiva da prescricggdo. Ndo se
vislumbraria um fundamento valido para tal exclusdo, que se mostraria
incongruente com as necessidades de prevencdo geral e especial num
dominio particularmente sensivel da gestdo dos dinheiros publicos, sendo
que tal ndo acontece em outros dominios do direito punitivo (v.g. ilicito
contra-ordenacional). A omissdo, pelo contrario, resulta da constatacdo de
que tal previsao seria redundante, na medida em que o funcionamento
do modelo processual instituido na LOPTC assenta nas regras do Codigo de

Processo Civil, ja conduzia ao mesmo resultado.”

Em sintese:

A responsabilidade financeira € uma responsabilidade prépria, nao sendo

nem penal nem civil, apesar de tributaria destas duas. Por isso, ndo se lhe
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aplica directamente o principio da legalidade penal previsto no art.© 29.°

da Constituicdo, que proibe a analogia in malam partem.

e Em matéria de efectivacdo de responsabilidade financeira, reintegratdria
ou sancionatoria, a lei de processo do Tribunal de Contas manda dar
conhecimento ao Demandado de que contra ele corre uma acgao
jurisdicional através de uma citacdo, para que possa pagar e extinguir o

procedimento ou contestar.

e Nos termos do art.° 323.9 do Cddigo Civil «A prescricao interrompe-se
pela citacao ou notificacao judicial de qualquer acto que exprima, directa
ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente»
(n.° 1). «A anulagao da citacao ou notificagao nao impede o efeito
interruptivo» (n.° 3). «E equiparado & citacdo ou notificacdo, para efeitos
deste artigo, qualquer outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento

do acto aquele contra quem o direito pode ser exercido» (n.° 4).

e Por sua vez, a prescricao do procedimento criminal interrompe-se,
nomeadamente, com a notificacao da acusacao ou, nao tendo esta sido
deduzida, com a notificacdo da decisdao instrutéria que pronunciar o
arguido (art.© 121.° do Coédigo Penal).

e A interrupcao da prescricao constitui, pois, um principio geral aplicavel
a todo o ordenamento juridico e assenta no facto de o titular do direito

manifestar clara e pessoalmente ao sujeito passivo a intencao de
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exercer o seu direito, colocando-o, assim, em condicoes de se poder

defender.

Acresce que, nao estando, expressamente, regulada na LOPTC a
interrupcdo, e face a aplicacdo subsidiaria do C.P.P. em matéria
sancionatdria, o limite maximo do prazo de prescricao do procedimento
por responsabilidade financeira sancionatdria é o definido, por analogia in
"bonam partem” nos termos do n® 3 do art® 1219 do Cddigo Penal,
segundo a qual ocorre prescricdo sempre que ressalvados os periodos de
suspensao, tenha decorrido o prazo legal acrescido de metade (art.°
121.9, n.° 3, do CP).

Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, nao
procede a alegacao de que nao ocorreu, nestes autos, a interrupcao da
prescricdio com a citacao do Demandado uma vez que, como
evidenciamos, a citacdao determina a interrupgao do prazo prescricional
de acordo com o disposto no art® 80°-a) e 91°-n° 3 da LOPTC, art°®
481° (hoje 564°) do C.P.C. e art® 323° do C. Civil.

Tendo em atencdo os critérios adoptados no presente Acorddo e
aplicando-os as quatro infracgoes financeiras sancionatdrias objecto
do despacho recorrido, declara-se prescrito o procedimento por
responsabilidade financeira sancionatoria relativa a altima infracgao,
respeitante a empreitada "Casa Municipal do Desporto e Lazer’,
prescricao que ocorreu em 30 de Junho de 2013, mantendo-se e
confirmando-se o teor do despacho recorrido no que respeita as
restantes trés infraccoes sancionatorias, que n3ao se mostram

prescritas.
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IV- DECISAO

Os Juizes da 32 Seccao acordam em Plenario:

e Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo
Demandado Paulo Alexandre Fernandes Varela Simoes Caldas,
declarando-se a prescricdo de uma das infracgoes financeiras

sancionatorias em que fora condenado;

e S3do devidos emolumentos, reduzidos a trés quartos — art°
17°2-n° 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n® 66/96, de 31 de Maio.
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Registe e notifique.

Lisboa, 8 de Janeiro de 2014

Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes (Relator por vencimento)

Joao Aveiro Pereira

Helena Ferreira Lopes
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Proc. N.° 8 RO-JC/2013

Voto vencido:

1. O processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na LOPTC
e, supletivamente: no que respeita a 3.2 Secado, pelo Codigo de
Processo Civil (alinea a) do artigo 80.° da LOPTC); pelo Codigo de
Processo Penal, em matéria sancionatoria (alinea c) do artigo 80.° da
LOPTC);

2. E embora a citacdo se apliqguem todas as regras do Codigo de
Processo Civil ndo € de atribuir aquela qualquer efeito interruptivo da
prescricao; por um lado, porque o artigo 91.°, n.° 3, da LOPTC, se
reporta as “regras” e nao aos “efeitos” da citagao, e, por outro, porque o
artigo 481.°do CPC (corpo), a que, atualmente, corresponde o artigo
564.°, quando diz que a citacdo tem os efeitos prescritos na lei, esta-
se a referir aos efeitos prescritos no direito civil ou qui¢ca aos prescritos
numa qualquer norma de natureza substantiva, e o direito financeiro
sancionatdrio nao prescreve tal causa de interrupcdo da prescricdo do
procedimento.

3. O que artigo 8.° do Codigo Penal determina € a aplicacao subsidiaria
do Cadigo Penal a toda a legislacdo penal substantiva, a qual, quando
ndo disponha de outro modo, se subordina as normas e principios
consagrados no Caodigo Penal;

4. Esta, por isso, excluido qualquer outro tipo de legislacéo,
designadamente as normas que constituem o acervo do direito

financeiro sancionatorio;
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5. O regime prescricional por responsabilidade financeira sancionatoria
esgota-se no artigo 70.° da LOPTC, ndo lhe sendo aplicavel
subsidiariamente quaisquer outras normas, designadamente do Cadigo
Penal ou do Caodigo Civil (vide artigo 80.° da LOPTC).

6. Os elementos literal, historico, racional ou teleoldgico e sistematico,
na interpretacdo do artigo 70.° da LOPTC, concorrem todos para a
conclusao de que o legislador eliminou, conscientemente, qualquer
causa interruptiva da prescricdo do procedimento por responsabilidades
financeiras sancionatorias, ndo havendo, por isso, qualquer lacuna na
lei.

7. De entre aqueles elementos € de realcar o elemento historico, ja que
no direito pré-vigente se previam causas interruptivas da prescricdo e
Nao se previam causas suspensivas deste instituto legal (artigo 34.°
&2.° do Decreto 22.257, de 25/02/1933); equivale isto a dizer que o
legislador da LOPTC, quando inovou, quis deixar bem vincada a sua
opcao legislativa de ndo prever causas interruptivas da prescricao.

8. Assim, e atenta a matéria de facto apurada, declararia prescrito o

procedimento por responsabilidades financeiras sancionatorias.

(Helena Ferreira Lopes)
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