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Transitado em julgado

ACORDAO N.° 7/2014 - 3.2 Seccéo
PROC. N.° 18 ROM-2.25/2013
PAM N.° 23/2012-2.2 Seccao

Descritores:

Junta de Freguesia/Falta injustificada de remessa de documentos
solicitados/ Ata de aprovacéo da conta de geréncia/ Geréncias partidas/
Infracdo prevista na 2.2 parte da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da

LOPTC/Responsabilidade do executivo em fungoes.

Sumério:

1. A aprovagdo da conta de geréncia de um determinado ano
economico, em que dentro desse mesmo ano ocorreu cessagao de
funcbes por parte da totalidade de um determinado executivo,
sucedendo-lhe outro executivo, néo significa necessariamente a
conformacdo desse novo executivo com a analise documental e
contabilistica efetuada pelo executivo anterior, € muito menos com 0s

seus atos de gestéo (artigo 52.°, n.% 1 e 2, da LOPTC).

2. Nestas situacoes, e estando em causa a infracdo p.p. na alinea c) do
n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, por a recorrente, enquanto presidente do
executivo sucessor, néo ter remetido a ata de aprovagcao da conta da
geréncia de 2005, o que se impunha era que aguela remetesse o

referido documento com base na analise da prova documental e
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contabilistica existente, ou, entretanto, solicitada, feita pelo seu
executivo (vide n.° 1 do artigo 51.° da LOPTC), sendo que este, do
ponto de vista substancial, s6 poderd ser responsabilizado pela
prestacdo da sua conta de geréncia (vide n.° 2 do artigo 52.° da
LOPTC).
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ACORDAO N.° 7/2014 - 3.2 Seccao
PROC. N.° 18 ROM-2.25/2013
PAM N.° 23/2012-2.2 Seccao
1. Relatorio.

1.1. Maria Fernanda de Jesus de Almeida Oliveira, Presidente da

Junta de Freguesia de Ouca, no Municipio de Vagos, inconformada

com a sentenca n.° 22/2013, da 2.2 Seccdo deste Tribunal, que a

condenou na infracéo p.p. no artigo 66.°, n.°s 1, alinea c), e 2, da Lei n.°
89/97, de 26/08 (LOPTC) na multa de €714,00 (7 UC), da mesma veio

interpor recurso jurisdicional, alegando, em sintese, o seguinte:

A Recorrente e 0 executivo da Junta de Freguesia da Ouca, a que
preside, entendiam (compreende agora que mal) que o seu dever de
prestacdo de contas se realizava adequadamente com a
demonstracdo contabilistica e financeira, apresentacdo dos fluxos de
caixa e uma apreciacao das contas realizadas pelo executivo;

Estando a recorrente e os restantes membros convencidos de que ao
solicitar a remessa das contas de 2005 aprovadas, o Tribunal de
Contas pretendia que o executivo validasse com essa aprovacao
situagcdes que se mostravam completamente irregulares aos seus
olhos:

Sendo, por outro lado, que a Recorrente ndo tem poder para obrigar os
seus pares a votar favoravelmente uma conta com cujo teor,

movimentos, saldos e resultado ndo concordam;



Mod. TC 1999.001

v

Tribunal de Contas

Mas quando tomou consciéncia de que o Tribunal, interpretando bem —
mas de forma diferente da sua e dos seus pares — as exigéncias legais
que decorrem da Lei no que concerne a prestacdo de contas, realizou
um vasto conjunto de diligéncias junto do executivo anterior
(responséavel pelas contas até a tomada de posse da Recorrente, em
290UT2005) no sentido de se munir dos elementos que Ilhe
permitissem esclarecer duvidas que tinha e afastar as reservas que |lhe
assaltavam o espirito sobre a bondade das contas de 2005;

Nesse sentido, quer a Recorrente, quer o Tesoureiro, quer o Secretario
da Junta interpelaram os responsaveis pelo executivo anterior no
sentido de esclarecer essas duvidas, o que se mostrou impossivel;

Da argumentacdo aduzida em sede de contraditorio resulta,
claramente, e tal como resulta do ponto 9. da sentenca, ter existido por
parte da Recorrente confusdo entre aprovacao e apresentacado das
contas;

Foi apenas a dificuldade, alias, a impossibilidade de aprovar as contas
referentes ao ano fiscal de 2005, que suscitou na Recorrente o
embaraco de sentir que nao podia enviar ao Tribunal uma conta
aprovada que, na verdade, tinha sido reprovada pelo O6rgao
competente;

Mas logo que, perante a decisdo do Tribunal de Contas, tomou
consciéncia do erro em que incorria, a Recorrente tratou de junto dos
seus pares de os convencer a aprovar a conta de 2005, o que
conseguiu durante o passado més de Agosto de 2013;

N&o é pois despiciendo o facto de o executivo ter aprovado, apos a
assuncao deste entendimento, as contas de 2005;

Sendo de opinido, salvo o devido respeito por diferente entendimento,
gue a causa é de bastante simplicidade, tendo apenas origem, fruto de

erradas interpretacbes de conceitos que, infelizmente, criaram esta
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situacdo que, nunca foi a pretendida pela Recorrente e o executivo por
si liderado.

Termos em que, atenta a absoluta e genuina vontade da recorrente em
cumprir atempada e adequadamente as suas obrigacbes perante o
Tribunal, as diligéncias que realizou nesse sentido, a sua modesta
condicdo cultural, social e financeira, bem como o facto de as contas
em causa terem sido efetivamente aprovadas, requer a V. Ex2 que se
digne absolve-la da pena aplicada ou, quando muito, se limite a
admoesta-la com o que ficara satisfeito o dever de prevencdo que um

processo desta dimensao e carateristicas justificam.

1.2. O M.P. teve vista dos autos nos termos do artigo 99.°, n.° 1, da
LOPC, sendo de parecer que o Tribunal pode ordenar as diligéncias
indispensaveis com vista a boa decisdo do recurso, designadamente
procedendo a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Recorrente, ja
que a prova do por si alegado em sede de peticdo de recurso é
suscetivel de conduzir a uma atenuacao da pena ou até a relevacéo da

sua responsabilidade.

1.3. Foram colhidos os vistos legais.

2. Fundamentacéo.

2.1. A sentenca recorrida deu como provada a seguinte

factualidade:
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1 — Os documentos de prestacéo de contas da junta de freguesia de
Ouca, referentes a geréncia do ano de 2005, deram entrada no
Tribunal de forma incompleta, omitindo designadamente, “ Ata
completa de aprovacdo da conta da geréncia de 2005, pelo
orgdo executivo”.

2 — O envio do documento em falta € obrigatério no ambito do
processo de prestacdo de contas, conforme a resolucdo n.°
04/2005-22 Seccéao, de 30-11-2005, publicada no DR 22 Série n.°
17453 de 15-12-2005.

3 — Atraveés do oficio registado com aviso de rececao n.° 19455, de
23-12-2011, foi a responsavel instada a fim de remeter a
documentacéo em falta.

4 — Nao foi recebida nos servigcos do Tribunal qualquer resposta ao
oficio remetido.

5 — Atraves de oficio registado com AR, n°® 4323 expedido em 14-
03-2012, foi dado conhecimento a responsavel de que o nao
acatamento da imposicao judicial supra referida constitui infracao
punivel com multa, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 66.°
da LOPTC, a fixar entre o limite minimo de 5 UC! a que
corresponde € 510,00 e o limite maximo de 40 UC a que
corresponde € 4.080,00, nos termos do n.° 2 do referido artigo
66.°.

6 — A notificacdo do dia 14-03-2012, advertiu ainda a responsavel
para, no prazo de 5 dias dulteis, remeter ao Tribunal os

documentos em falta, sob pena de multa.

1 O valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a 20-04-2009 foi de € 96, tendo passado naquela data, por forca da entrada em vigor
do Novo Regulamento das Custas Processuais para a quantia de € 102,00.

—6—
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7 — Nao foi recebida nos servigos do Tribunal qualquer resposta ao
oficio 4323 de 14-03-2012.

8 - Em 03-07-2012, foi a demandada citada para o exercicio do
contraditorio através do oficio n° 11557, de 03-07-2012.

9 - Dentro do prazo fixado, a responsavel apresentou argumentacao
para 0 ndo cumprimento do que havia sido determinado, no
sentido de que, “(...) estamos a efetuar diligéncias junto do
executivo responsavel pelo periodo de 01/01/2005 a 29/10/2005
no sentido de esclarecer duvidas que néo foram esclarecidas na
devida ocasido por manifesto desinteresse dos seus responsaveis
(...) caso ndo consigamos obter os esclarecimentos necessarios a
aprovacao das contas do exercicio de 2005, vamos enviar apenas
as contas referentes ao periodo compreendido entre de
29/10/20056 a 31/12/2005”.

10 — Apos a resposta ao contraditorio, 0 documento em falta relativo
a conta da freguesia de Ouca, referente a geréncia de 2005, néao
foi remetido ao Tribunal de Contas pela responsavel, nem foi
apresentada qualquer justificacdo para a sua ndo remessa. Nao
foi apresentada justificacdo para a néo feitura das diligéncias que
se havia comprometido fazer na resposta ao contraditorio.

11 — A responsavel sabia ser sua obrigacdo obedecer as ordens
contidas nos oficios do Tribunal que lhe determinaram a entrega
dos documentos.

12 — Agiu a responsavel de forma livre e consciente, sabendo ser a

sua conduta omissiva proibida por lei.
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Factos nao provados

Ndo damos como provado que o responsavel tivesse agido com a
intencéo deliberada de n&do remeter a documentacdo de prestacao de

contas ao Tribunal.

Por ter interesse para a decisao da causa, adita-se ao probatoério a

seguinte matéria de facto:

13 - Por oficio da Junta de Freguesia de Ouca, subscrito pela
Recorrente e recebido no Tribunal de Contas em 4SET2013, ou seja,
apos a prolacdo da sentenca recorrida e da sua notificacdo, foi
remetida diversa documentacéo, na qual se inclui a Ata n.° 54 da Junta
de Freguesia de Ouca, que aprovou a Conta de Geréncia de 2005.

(vide docs. de fls. 33 e 34 do PAM 23/2012; e docs. de fls. 10 a 25 dos

autos de recurso);

14 — A Ata a que se refere o ponto que antecede € do seguinte teor:

“Aos vinte e oito dias do més de Agosto do ano de dois mil de treze,

pelas ....., reuniram extraordinariamente os membros da Junta, Maria
Fernanda de Jesus de Almeida Oliveira ...., com a seguinte ordem de
trabalhos:

Ponto Unico — Analise e Aprovacdo da Conta de Geréncia relativa ao

exercicio de dois mil e cinco.
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Apoés andlise da conta de receita, da conta de despesa, do saldo que
transitou do ano dois mil e quatro e do saldo que transitou do ano dois
mil e cinco, concluimos por unanimidade, a aprovacao das contas.
ApOs a aprovacdo das contas, entendemos que devemos referir
situacdes irregulares que verificamos e que passamos a
descrever:

O saldo gque transitou do ano dois mil e quatro, conforme Conta de
geréncia da responsabilidade do executivo anterior, formado por
Carmina Angela Sérgio Almeida Neves Furtado, Presidente; Décio Reis
Cardoso, Secretario, e Arcindo Moreira Ribeiro Silva, Tesoureiro; € de
22.928,89€ (vinte e dois mil, novecentos e vinte e oito euros e oitenta e
nove céntimos) e o saldo apurado, conforme extratos bancarios, € de
6.813,33€ (seis mil oitocentos e treze euros e trinta e trés céntimos).
Em funcéo da diferenca do saldo final ou por deficiente documentacéo
de receitas e/ou despesas, 0 saldo contabilistico e real sédo diferentes.
Em resumo, o saldo final contabilistico é de 411,63€ (quatrocentos e
onze euros e sessenta e trés céntimos) e o saldo final real € de
13.885,69€ (treze mil, oitocentos e oitenta e cinco euros e sessenta e
nove céntimos).

Nada mais havendo a tratar, foi dada por encerrada a reunido da qual
se lavrou a presente ata, que vai ser assinada pelos membros da Junta.
(....)"

(vide docs. de fls. 33 e 34 do PAM n.° 23/2012, e docs. de fls. 10 a 25
dos autos de recurso)?;

2 0s pontos 13 e 14 do probatorio consubstanciam factos supervenientes.

—9_
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15- A relacdo nominal dos responsaveis pela Freguesia de Ouca-
Vagos, no periodo compreendido entre 1JAN2004 a 31DEZ2004 era a
seguinte:

e Arcindo Moreira Ribeiro da Silva (Tesoureiro);

e Carmina Angela Sérgio de Almeida Neves Furtado (Presidente);

e Décio dos Reis Cardoso (Secretério);

(vide doc. requisitado pelo Tribunal).

16- A relacdo nominal dos responsaveis pela Freguesia de Ouca-
Vagos, no periodo compreendido entre 1JAN2005 a 290UT2005 era a
seguinte:

e Arcindo Moreira Ribeiro da Silva (Tesoureiro);

e Carmina Angela Sérgio de Almeida Neves Furtado (Presidente);

e Décio dos Reis Cardoso (Secretério);

(vide doc. requisitado pelo Tribunal, bem como o doc. de fls. 14)

17- A relacdo nominal dos responsaveis pela Freguesia de Ouca-
Vagos, no periodo compreendido entre 300UT2005 a 31DEZ2005 era
a seguinte:

e Luis Miguel Felicio de Pinho (Tesoureiro);

e Maria Fernanda de Jesus de Almeida Oliveira (Presidente);

e Vitor Manuel Reis Almeida (Secretario);

(vide doc. requisitado pelo Tribunal, bem como o doc. de fls. 14)

—-10 -
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2. O Direito.

2.1. Da sentenca recorrida.

A Recorrente foi condenada na infracdo p.p. no artigo 66.°, n°s 1, alinea
c) e 2, da LOPTC, na multa de €714,00 (7 UC), bem como no
pagamento dos emolumentos do processo, no valor de €107,01,
conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.° do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas?

2.1.1. Quanto ailicitude e culpa, diz a referida sentenca:

“l1I- Enquadramento Juridico

1 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria
encontram-se tipificados no artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.° as
denominadas “Outras Infragbes”, sdo condutas devido a sua censurabilidade,
o legislador entendeu cominar com uma sancdo, constituindo infracOes
processuais financeiras puniveis pelo Tribunal, nomeadamente nas

seguintes situacoes:

e Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66°,
n® 1 al. a), da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto);
e Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo

66, n° 1 al. a), da mesma lei);

3 publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteracOes introduzidas pela Lei n.°
139/99, de 28 de Agosto, e pela Lei 3-B/2000, de 4 de Abril

-11 -
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e Apresentacdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que
impossibilitem ou gravemente dificultem a sua verificacéo (artigo
66°, n° 1 al. a), da mesma lei);

e Falta injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a
lei obrigue a remeter (artigo 66°, n° 1 al. b), da mesma lei);

e Falta injustificada de prestacdo de informacOes pedidas, de
remessa de documentos solicitados ou de comparéncia para
prestacéo de declaracdes (artigo 66°, n° 1 al. ¢), da mesma lei);

e Falta injustificada da colaboracao devida ao Tribunal (artigo 66°,
n° 1 al. d), da mesma lei).

2 — Encontra-se a responsavel indiciada da pratica de uma infragdo “pela
falta injustificada de remessa de documentos solicitados”, conforme o
disposto na al. ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC. E em face da citada
disposicdo legal e da matéria factica apurada que importa subsumir
juridicamente a sua conduta.

3—(...).

4 — O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.° faz impender os
responsaveis das instituicdes sujeitas a jurisdicdo do Tribunal de Contas, no
cumprimento dos deveres funcionais de colaboragdo, permitindo assim o
exercicio do controlo da legalidade e regularidade financeira da
administracdo e do dispéndio dos dinheiros publicos. O sancionamento das
condutas elencadas no artigo 66.° da LOPTC reveste-se de crucial
importancia uma vez, que constituem o instrumento legal a disposicdo do
Tribunal para que este possa reagir por si aos bloqueios e obstaculos que
possam ser criados a sua acdo, pelas condutas ilicitas e culposas dos
responsaveis obrigados a prestacéo de contas ao Tribunal.

5 — Conforme a matéria de facto dada como provada, (factos 3-10) foi a
responsavel nominalmente notificada para, no prazo de 5 dias uteis, remeter

os documentos de prestacdo de contas em falta (...). A notificacdo foi

—-12 —
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recebida nos servicos da junta de freguesia e conforme expediente junto de
fls. 5 e 6, até a presente data a documentacdo ainda ndo foi remetida.

6 — A infracdo é sancionada com a aplicacdo de uma multa compreendida
entre o limite minimo de 5 UC, a que corresponde o valor de € 510,00 e o
limite maximo de 40 UC a que corresponde o valor de € 4.080,00.

7 — Conforme os factos provados, n.° 3-10, a demandada apresentou
argumentacao para a ndo remessa dos documentos ao Tribunal, conforme
se deu conta no ponto 9. dos factos provados. Até & presente data, ndo deu
conhecimento ao Tribunal das diligéncias que se havia comprometido a
fazer, nem comprovou quais as diligéncias que foram efetuadas, conforme
informagé&o prestada na resposta ao contraditorio.

8 — Ao néo dar satisfacdo as intimacdes do Tribunal efetuadas em execucao
de despachos judiciais, a demandada manifestou uma completa indiferenca
para com aquelas intimagdes, para com a seu autor e para com o Tribunal,
nao assegurando como lhe competia o dever de cooperacgao institucional
para com este relativamente a prestacdo de contas da freguesia.

9 — Nao se provou que a demandada tivesse agido com dolo, ou seja, que a
conduta de ndo remessa da conta de geréncia tivesse sido premeditada e
intencional. Provou-se no entanto (factos provados n.° 11 e 12) nao poder a
responsavel desconhecer a sua obrigacéo legal de remessa de documentos
legitimamente solicitados pelo Tribunal de Contas.

10 — Ora quem é investido no exercicio de funcdes publicas ndo pode
invocar a ignorancia da lei, e dos deveres que lhe incumbem, relativos a
situacao financeira e patrimonial da entidade cuja gestdo |lhe esta confiada,
bem como a sua prestacéo de contas ao Tribunal.

11 — N&o podendo também alegar a ignorancia do conhecimento da situagao
relativamente as contas pelas quais é responsavel nos termos da lei.

12 — Assim, a conduta da responsavel é-lhe censuravel a titulo de

negligéncia, uma vez que, violou os deveres funcionais de diligéncia e zelo

~ 13—
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a gque se obrigou aquando da sua investidura nas funcdes de presidente da
junta.

13 — Nao podem ainda ser considerados como justificativos para a violagao
dos deveres a que estava obrigada argumentos tais como; O
desconhecimento da existéncia das notificacbes do Tribunal, regularmente
entregues nos servigcos da junta de freguesia, a inércia ou esquecimento dos
funcionarios ou problemas de natureza técnica.

14 — Com efeito, enquanto presidente da junta de freguesia era seu dever
ter-se informado da situacdo pendente relativa a prestacdo de contas,
transmitir as orientagcdes, ordens e diretivas aos servi¢cos da junta em ordem
a fazer cumprir a lei e as intimagdes do Tribunal.

15 — Houve incuria e desleixo por parte da responsavel ao ndo apresentar
tempestivamente e de imediato explicacbes plausiveis ao Tribunal, na
sequéncia das intimagOes feitas sob cominagdo, em cumprimento de
despachos judiciais.

16 — A conduta é€ ilicita e censuravel a titulo de negligéncia por violacdo dos
deveres de diligéncia e cuidado objetivo, 0 que por si hdo € suficiente para
afastar a punicao da ilicitude por negligéncia.

17 — A responsabilidade pela ndo observancia, no prazo fixado, do
determinado pelo juiz relator € sempre do titular do érgdo responsavel, neste
caso o titular do cargo de presidente da junta a infratora Maria Fernanda de
Jesus de Almeida Oliveira, conforme o disposto nos artigos 61.° e 62.° da

LOPTC, aplicavel por remisséao do n.° 3 do artigo 67.°, da referida Lei.

—14 —
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2.1.2. Dailicitude.

Dispde o artigo 66.°, sob a epigrafe “Outras infracdes”, na alinea c) do
seu n.° 1, na parte que agora nos interessa, 0 seguinte:
O Tribunal pode ainda aplicar multas nos casos seguintes:

Pela falta injustificada (...) de remessa de documentos solicitados (...).

Em causa esta a ndo remessa injustificada de documentos solicitados
pelo Tribunal de Contas, por a Recorrente, enquanto responsavel e no
exercicio das suas competéncias*, ter remetido os documentos de
prestacdo de contas da freguesia a que preside, com referéncia a
geréncia de 2005, sem que daqueles constasse a “Ata completa de

aprovacao da conta da geréncia de 2005, pelo 6rgéo executivo”.

Argumenta, no entanto, a Recorrente que, ao ter recebido tal
notificacéo, ficou convencida de que o que o Tribunal pretendia era que
0 executivo, a que presidia, validasse com tal aprovacao uma conta de
geréncia pela qual s6 eram responsaveis a partir de 290UT2005,
sendo certo que até aquela data o seu executivo, bem como a propria,
tinham detetado situacdes irregulares, como, de resto, resulta da ata de
aprovacdo da conta de geréncia de 2005 junta posteriormente a
prolacdo e notificacdo da sentenca recorrida (vide pontos 13 e 14 do

probatorio).

4 Vide artigos 61.° e 62.° da LOPTC, aplicaveis por remissdo do n.° 3 do artigo 67.%, da mesma Lei; vide
também artigo 18.° da Lei 75/2013, de 12/09, que corresponde “mutatis mutandis” ao artigo 38.°, n.° 1,
alinea I), da Lei169/99, de 18 de Setembro, na redacdo da Lei n.° 5-A/2002, de 11/01

—-15 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Mais refere a Recorrente que envidou todos os esforgcos com vista a
gue, junto dos anteriores responsaveis pelo executivo da Freguesia da
Ouca-Vagos, fossem esclarecidas/dissipadas todas aquelas situacdes

consideradas irregulares, mas sem éxito.

Tais factos, embora com relevancia para a analise critica do elemento
subjetivo do tipo de infragcdo, ndo afastam a ilicitude da atuacédo da

Recorrente.

Com efeito, a aprovacéo da conta de geréncia de um determinado ano
economico, em que dentro desse mesmo ano ocorreu cessacao de
fungcdes por parte da totalidade de um determinado executivo,
sucedendo-lhe outro executivo, néo significa necessariamente a
conformacdo desse novo executivo com a analise documental e
contabilistica efetuada pelo executivo anterior, € muito menos com 0s

seus atos de gestédo (artigo 52.°, n.°s 1 e 2, da LOPTC).

Nestas situacdes, e porque 0 que estad aqui em causa € a infracao p.p.
na alinea c) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, por a recorrente nao ter
remetido a ata de aprovacédo da conta da geréncia de 2005, o que se
impunha era que aquela remetesse o referido documento com base na
analise da prova documental e contabilistica existente, ou, entretanto,

solicitada, feita pelo seu executivo (vide n.° 1 do artigo 51.° da LOPTC),

sendo que este, do ponto de vista substancial, s6 podera ser

responsabilizado pela prestacdo da sua conta de geréncia, ou seja,

—16 —
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pela geréncia compreendida entre 300UT2005 a 31DEZ2005° (vide n.°
2 do artigo 52.° da LOPTC)e.

Ora, a Recorrente, apesar de instada para o efeito, para além de néo
ter remetido ao Tribunal a ata de aprovacéo da geréncia de 2005, como
o Tribunal tinha solicitado, também ndo apresentou a ata de aprovacgao
da conta de geréncia com referéncia ao periodo do ano econémico de
2005 em que o seu executivo havia sido responsavel, e que, em sede

de contraditorio, disse que iria remeter (vide ponto 9 do probatorio).

Na verdade, a Recorrente sO0 depois da prolacdo e notificagcdo da
sentenca remeteu ao Tribunal a ata de aprovacéo da conta da geréncia
de 2005, aprovada pelo seu executivo, onde €& feita mencao a
“irreqgularidades” ocorridas na geréncia compreendida entre 1JAN2005
e 290UT2005 da responsabilidade do anterior executivo (vide pontos
13 e 14 do probatorio).

Verifica-se, assim, o elemento objetivo da infracdo p.p. no artigo
66.°, n.° 1, alinea c), en.° 2, da LOPTC.

2.1.3. Da culpa

A sentenca recorrida considerou a conduta da Recorrente censuravel a

titulo de negligéncia, por ter violado os deveres funcionais de

5 Estamos, aqui, em presenca de geréncias partidas (n.° 2 do artigo 52.° da LOPTC).
6 Vide factos aditados a matéria de facto sob os n° 15, 16 e 17.
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diligéncia e zelo a que se obrigou aquando da sua investidura nas

funcdes de presidente da junta (vide ponto 12 do probatério).

Na verdade, a recorrente nao procedeu com o cuidado, a que segundo
as circunstancias, decorrentes da sua qualidade de Presidente da Junta
de Freguesia da Ouca-Vagos, estava obrigada e era capaz, sendo que,
face as insisténcias por parte do Tribunal para que juntasse a ata
solicitada, representou, a0 menos, como possivel a realizacdo da
infracdo que lhe havia sido imputada (artigo 15.°, n.° 1, do Caodigo

Penal).

Porém, e ao que tudo indica, ndo se tera conformado com a realizacao
da infragcdo, por um lado, porque, apesar da ndo remessa da ata,
sempre tera sido sua intencdo remeté-la apos as diligéncias que, em
sede de contraditério, disse estar a envidar junto dos responsaveis do
anterior executivo (vide ponto 9 do probatorio), o que, de resto, acabou
por fazer, embora s6 apds a prolacdo da sentenca recorrida (vide
pontos 13 e 14 do probatorio); e, por outro lado, porque nos parece
credivel o invocado convencimento, por parte da Recorrente e dos
restantes membros da junta de freguesia, de que a remessa ao
Tribunal da ata da aprovacéo da conta de geréncia de 2005 significasse
a validacdo por parte do seu executivo de situacdes consideradas
“‘irregulares” e que terdo sido praticadas pelo anterior executivo (vide

artigo 15.2, n.° 1, do Caodigo Penal).
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Verifica-se, assim, o elemento subjetivo da infragéo.

2.1.4. Da medida da multa aplicavel.

Considerando que a Recorrente, embora s0 apdés a prolacdo e
notificagdo da sentenca recorrida, remeteu a “Ata completa de
aprovacdo da conta de geréncia de 2005, pelo orgdo executivo’,
solicitada pelo Tribunal; que tera havido uma certa incompreensao do
gue se pretendia, designadamente por se recear que com a aprovacao
da ata se validasse as invocadas “irregularidades” da geréncia iniciada
a 1JAN2005 e com terminus a 290UT2005, da qual a Recorrente e os
restantes membros do seu executivo ndo haviam sido os responsaveis,
e que foi essa incompreensao que levou a Recorrente a protelar a
referida remessa da referida ata, entendemos existirem circunstancias
gue diminuem consideravelmente a ilicitude dos factos e da culpa, pelo
gue, embora, culpada, afigura-se-nos adequado dispensa-la de multa,
nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LOPTC (vide também artigos 64.° e
67.°da LOPTC).

3. DECISAO.
Por todo o exposto, decide-se declarar a Recorrente Maria Fernanda
de Jesus de Almeida Oliveira culpada pela pratica de uma infracao

financeira prevista e punida no artigo 66.°, n° 1, alinea c), e 2, da
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dispensando-a, no entanto, do pagamento de qualquer multa.

N&o ha lugar ao pagamento de emolumentos.

Lisboa, 5 de Fevereiro de 2014.

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes - Relatora)

(Carlos Alberto L. Morais Antunes)

(Joao Aveiro Pereira)
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Voto vencido por entender ndo existirem factos provados que, a luz do art.° 74.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal (CPP), sustentem a dispensa de pena, afigurando-se-me irrelevantes, para tal
efeito, os pontos n.°s 13 a 17 aditados no acérdéo a matéria de facto provada.

N&o héa factos demonstrativos de que, como se afirma no douto acérddo, sempre tera sido intencéo
da recorrente remeter a acta ao Tribunal, ap6s as diligéncias que em sede de contraditério disse
estar a envidar junto dos responsaveis do anterior executivo. Além disso, as conclusivamente
alegadas diligéncias mostram-se posteriores a notificacdo da sentenca recorrida.

Nao se vislumbram factos que tornem «credivel o invocado convencimento, por parte da recorrente
e dos restantes membros da junta de freguesia, de que a remessa ao Tribunal da acta da aprovacao
da conta de geréncia de 2005 significasse a validacdo por parte do executivo de situacdes
consideradas "irregulares” e que terdo sido praticadas pelo anterior executivo».

A conviccéo do julgador, salvo o devido respeito, tem de se basear em factos objectivos e provados,
nao em conclusfes sem base, do género "tudo indica", "parece credivel o invocado convencimento"
ou em suposicdes como "sempre tera sido sua intencdo” e «tera havido uma certa incompreensao
do que se pretendia». A matéria em que a dispensa de pena se baseia €, assim, na minha opinido,
constituida por alegacbes vagas e conclusivas, além de se reportar a um tempo posterior a

notificacdo da sentenca.

Alias, o Ministério Publico também entende que a matéria aduzida depois da sentenca recorrida ndo
esta provada, tanto que foi de parecer que se inquirissem testemunhas ao alegado na peticdo de
recurso, se bem que para tal sempre teriam de se verificar as condi¢bes dos art.ss 410.2, n.° 2, e
430.2 do CPP.

Ora sendo o nosso sistema de recursos um sistema de revisdo, em que o tribunal de recurso revé a
decisdo proferida em primeira instancia, com os elementos de facto que ai foram levados e

apurados, a inclusdo de matéria ndo provada e posterior a sentenca recorrida, coloca o tribunal de
recurso a decidir, nessa parte, em primeira instancia, sobre matéria nova nao apreciada pelo tribunal

a quo.

Do que resulta extravasar este tribunal de recurso a sua competéncia e violar o duplo grau de
jurisdicéo.

Em conclusdo, com base na matéria de facto apurada, sendo a recorrente culpada, ainda que nao
dolosamente, condenéa-la-ia em multa.

Funchal, por videoconferéncia, 5-2-2014

O Juiz Conselheiro

Joao Aveiro Pereira
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