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Revoga parcialmente a sentenga n® 2/2014 — PRF/SRATC

ACORDAO N. 20/2014
(Processo n.° 2 RO-SRA/2014)

Descritores: Erro material; caducidade; Principio do juiz natural; Principio da
independéncia dos juizes; Principio do contraditério; erro de julgamento na
apreciacdo da prova produzida; Empresas municipais/ objeto social/ atribuicdo de
subsidios/utilizacdo de dinheiros publicos em finalidade diversa da legalmente

prevista; Apreciagéo da culpa.

Sumario:
1. Inexatiddo por omissdo ou lapso manifesto, para efeitos do disposto no artigo
667.° do CPC (artigo 614.° do NCPC), ndo pode quer significar auséncia total do

gue se pretendeu escrever e ndo escreveu, sobretudo quando esta em causa uma
possivel condenacdo autonoma por infracdes financeiras;

2. Mas mesmo que se entendesse que estavamos perante um erro material, ainda
assim, nao era retificavel pelo tribunal de recurso, por ter sido interposto recurso
por parte dos Demandados e o M.P ter deixado transitar, nessa parte, a sentenca
recorrida;

3. O procedimento de auditoria € um procedimento de fiscalizacdo e controlo
financeiro materializado numa sucessao de atos e formalidades, que culmina com
uma pronudncia judicial: a aprovacdo do Relatorio de Auditoria.

4. Nao estamos, por isso, perante um procedimento subsumivel ao disposto na 1.2
parte da alinea b) do artigo 80.° da LOPTC e, portanto, perante matéria a qual é
aplicada supletivamente o Codigo do Procedimento Administrativo.

5. E caindo tal pressuposto, cai também pela base a alegacdo de que o direito de
acao por parte do M.P. caducou com fundamento no artigo 111.° do CPA, o qual,
de resto, também nao prevé tal caducidade;

6. O artigo 108.° da LOPTC nao viola o principio do juiz natural;

7. A citacdo dos Demandados significa que o juiz que a ordena - no caso o Juiz da
Seccédo Regional dos Acores - considera que o pedido, face aos fundamentos de
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facto e de direito alegados e do pedido formulado no Requerimento Inicial, ndo &
manifestamente improcedente, e/ou que ndo se verificam, de forma evidente,
excecOes dilatérias insupriveis do conhecimento oficioso;

8. Nao significa, no entanto, que tais questdes — as que podiam ser objeto de
indeferimento liminar - fiquem precludidas, ou seja, ndo significa que tais questdes
ndo possam (ou até devam) vir a ser conhecidas pelo juiz de julgamento — no caso
0 Juiz da Seccao Regional da Madeira — em qualquer das ulteriores fases do
processo jurisdicional, ja que o despacho de citacdo ndo constitui caso julgado
formal;

9. Nao se V&, por isso, como é que a prolacao do despacho de citagéo pelo juiz que
aprova a auditoria, possa interferir ou condicionar o juizo a efetuar por este ultimo
e, consequentemente, a sua independéncia no ato de julgar;

10. Pelas mesmas razdes e ainda pelo facto de aos Demandados - com o
despacho de citagdo - serem dados todos os direitos de audiéncia e de defesa,
bem como o direito a uma justica imparcial a realizar por um juiz diverso do juiz que
aprova a auditoria, também néo se vislumbra como é que a tramitacdo do processo
jurisdicional pelo juiz da auditoria até a contestacdo ou decurso do respetivo prazo,
a que se segue a distribuicdo do processo pelo juiz da outra seccdo regional, a
quem compete presidir a audiéncia de producdo de prova e proferir a sentenca
final, possa violar o principio do Estado de direito democratico a que se refere o
artigo 2.° da CRP, bem como o n.° 10 do artigo 32.° da mesma Lei fundamental.

11. A auditoria rege-se por principios, métodos e técnicas geralmente aceites em
auditoria, ndo sendo um processo administrativo, contraordenacional ou
sancionatorio;

12. Dai que improcedam os vicios de violagdo dos artigos 100.° do CPA, 274.° e
32.%,n.° 4, da CRP;

13. O cumprimento do principio do contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC
apos o Relato ndo viola aquele preceito legal, e € conforme a ISSAI 40 e os
Regulamentos das Secc¢des Regionais dos Acgores e Madeira do Tribunal de Contas
e da 2.2 Seccdo da Sede do mesmo Tribunal; ponto é que o Relatério de Auditoria
nao altere os factos contraditados, bem como a sua qualificacdo juridica e

imputacao subjetiva,
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14. A prova documental e as carateristicas dos ilicitos podem ser suficientes para
efeitos de se concluir, ou ndo, pela culpa concreta do autor do facto ilicito;

15. Néo tendo a auditoria tido como objeto verificar se os subsidios concedidos por
uma empresa municipal foram ou néo utilizados para os fins a que se destinavam -
0 que, de resto, foi confirmado em sede de prova testemunhal - ndo pode ser dado
como provado que tais subsidios ndo foram utilizados para tais fins; incorreu, por
ISS0, a sentencga recorrida em erro de apreciagéao da prova produzida;

16. O artigo 5.2, n.° 1, da Lei 53-A/2006 nao proibe as empresas de desenvolveram
e de praticarem atos de natureza administrativa; o que aquele preceito proibe é que
as empresas locais tenham por objeto o desenvolvimento de atividades de natureza
exclusivamente administrativa;

17. Ou seja, aquele normativo ndo tem qualquer aptiddo como parametro de
apreciacdo da conformidade legal da pratica de atos isolados por empresas
municipais, como é o caso da atribuicdo de subsidios;

18. Dai que a imputacao da infracdo financeira sancionatéria p. e p. no artigo 65.°,
n.° 1, alinea i), da LOPTC, por violacdo do disposto no artigo 5.2, n.° 1, da Lei n.°
53-F/2006, de 29/12, tenha necessariamente que improceder;

19. Para que se conclua por uma conduta dolosa na pratica da infracéo prevista na
alinea f) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, nao basta dar como provado que “O
demandado (...) enquanto responsavel e dada a qualidade que tinha, conhecia
perfeitamente as normas legais relativas ao endividamento, sabia que o contrato
em causa implicava novo endividamento do Municipio, mas ainda assim votou a

deliberacdo camaréria de 10-12-2007 que autorizou”;
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ACORDAO N.° 20 /2014
(Processo n.° 2RO-SRA/2014)

1. RELATORIO.
1.1. Por sentenca de 19 de Fevereiro de 2014, da Seccao Regional dos
Acores do Tribunal de Contas (SRATC), foram os Demandados e ora

Recorrentes condenados nos termos que, a seguir, se transcreve:

a) Rui Anténio Dias da Camara Carvalho Melo, como autor de quatro infracdes
financeiras sancionatérias negligentes previstas e punidas pelo art.° 65.°, n.% 1, als.
i)eh) 2 el da LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), 2.400,00, por

cada infragdo e, em cumulo, na multa unica de €9.600,00.

b) Jodo de Deus Frias de Braga, como autor de uma infracdo financeira
sancionatoria negligente, prevista e punida pelo art.’ 65.°, n.% 1, al. b), 2 e 5, da
LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), €2.400,00.

c) Gil de Sousa Mendes, como autor de trés infracdes financeiras sancionatorias
negligentes, previstas e punidas pelo art.° 65.°, n.% 1, al, i), 2 e 5, da LOPTC, na
multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), 2.400,00€ por cada infra¢do e, em cumulo, na
multa unica de €7.200,00.

d) Jorge Manuel Castanheira Cruz, como autor de duas infragbes financeiras
sancionatdrias negligentes, previstas no art.° 65.%, n.% 1, al. i), 2 e 5, da LOPTC, na
multa de 25 UC por cada infragdo, ou seja (25x€96,00), €2.400,00 por cada infra¢do

e, em cumulo, na multa unica de €4.800,00.

e) Antonio Fernando Raposo Cordeiro, como autor de uma infracdo financeira

sancionatdria dolosa, prevista e punida pelo art.° 65.°, n.°%s 1, al. f), 2 e 4, da LOPTC,

_4-
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na multa de 50 UC, ou seja (50x€102,00), €5.100,00.

f) Eduardo Martinho Réias Pestana, como autor de uma infracdo financeira
negligente prevista e punida pelo art.° 65.°, n.% 1, al. i), 2 e 5, da LOPTC, na multa
de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.550,00.

g) Elisabete Guerreiro Teixeira, como autora de uma infracdo financeira
sancionatdria negligente, prevista e punida pelo art.65.%, n.% 1, al. i), 2 e 5, da
LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.550,00.

1.2. Inconformados com a sentenga vieram os Demandados acima

identificados recorrer da referida sentenca.

1.3. Em articulado conjunto, os 1.°s quatro Demandados e ora
Recorrentes concluem como se segue:

1. O presente recurso € interposto do segmento da douta decisdo, na parte
em que condenou os Demandados em multa.

2. O relatério de auditoria que suporta o presente processo foi aprovado em
12 de Novembro de 2012, pela Seccao Regional dos Acores do Tribunal de
Contas, como expressamente dele consta.

3. Apenas em 10 de Maio de 2013 o Ministério Publico interpés o
requerimento inicial.

4. A fase procedimental de auditoria constitui um procedimento
administrativo, submetido as normas préprias da LOPTC e as dos CPA, cf. a
alinea b) do artigo 80.° da LOPTC.

5. N&do fixando a LOPTC um prazo para o Ministério Publico iniciar o
processo jurisdicional, este prazo dever-se-a buscar no CPA — um prazo de 6

meses previsto no artigo 111.° do CPA.
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6. O ndo exercicio do direito de instauracdo da acdo judicial de
responsabilidades financeiras naquele prazo de 6 meses determina a
caducidade do direito do Ministério Publico vir requerer julgamento por
responsabilidades financeiras.

7. O que determina a nulidade de todo o processo, nos termos do n.° 1 do
artigo 201.° do Cdadigo de Processo Civil (CPC), a qual se invoca.

8. A douta sentenca recorrida julgou improcedente a invocada nulidade,
fazendo uma erronea aplicacdo do direito — a horma do n.° 1 do artigo 111.°
do CPA.

9. O presente processo € um processo de natureza jurisdicional, nos termos
e para os efeitos previstos nos artigos 108.° e 58.° da LOPTC.

10. A intervencdo no processo jurisdicional de dois diferentes juizes — o
Conselheiro da Seccéo dos Acores até a fase da contestacdo, muito embora
tenha aprovado o relatério de auditoria, pressuposto do requerimento inicial
do Ministério Publico e um juiz do julgamento — viola o principio do juiz
natural, consagrado no n.° 9 do artigo 32.° da CRP.

11. As normas dos n°s 2 e 3 do artigo 108.° da LOPTC que permitem aquela
solucdo sao inconstitucionais, por violagdo do principio do juiz natural (n.° 9
do artigo 32.° da CRP), da independéncia dos juizes (artigo 230.° da CRP) e
do direito dos Demandados a uma justica material, inscrito no principio do
Estado de Direito (artigo 2.° da CRP), violando ainda o direito de defesa dos

Demandados, protegido pelo artigo 32.°, n.° 10, da CRP.

12. Os ora recorrentes pronunciaram-se sobre o projeto de relatorio de
auditoria, ao abrigo do disposto no artigo 13.° da LOPTC, néo tendo podido
pronunciar-se sobre a imputacdo subjetiva dos factos, pois tal imputacao
esta ausente daquele relatorio.

13. O artigo 13.° da LOPTC dispde que os Demandados devam ser ouvidos
sobre os factos e a ‘respetiva qualificagdo”, o que ndo sucedeu nos

presentes autos.
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14. Este vicio do relatério de auditoria, que determina a sua anulabilidade,
nos termos do artigo 135.° do CPA, leva a inexisténcia de relatorio de
auditoria para os fins previstos nos artigos 57.° e 89.° da LOPTC.

15. A auséncia da qualificacédo juridica dos factos no relatério de auditoria
viola o direito dos recorrentes ao contraditorio, consagrado no artigo 13.° da
LOPTC, quando Ihe assegura o direito de se pronunciarem sobre “a
respetiva qualificacdo”, no artigo 100.° do CPA, no n.° 5 do artigo 267.° da
CRP e no n.° 10 do artigo 32.° da CRP.

16. Os demandados sdo condenados em multa por infracbes sancionatorias
negligentes.

17. Quer do relatério de auditoria junto aos autos, quer da prova documental
ou testemunhal produzida néo resulta provada a atuacéo negligente dos ora
Recorrentes, como resulta do depoimento da testemunha Dr. Jodo José
Medeiros, no segmento indicado.

18. Do qual se conclui que os auditores nao tiveram qualquer contacto com
os Demandados durante a realizagao da auditoria.

19. Do mesmo modo, do depoimento do Dr.° Martins da Cunha, no segmento
indicado, se retira que o0s senhores auditores nunca pediram qualquer
esclarecimento ou informacédo sobre os factos do relatério de auditoria, na
qualidade de ROC da Gesquelhas, S.A..

20. Pelo que nao foi apurada a culpa dos ora Recorrentes, ndo podendo, por
iISso mesmo, serem condenados ao abrigo do disposto no artigo 65.°, n.° 1,
alineasi)eh)en® 2e5dalLOPTC.

21. A culpa néo se presume, tendo de ser provada.

22. Havendo um erro notorio na apreciacdo da prova e na aplicacdo do
direito aos factos, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 410.°,
n.° 2, alinea c), do CPP, aplicavel nos termos do artigo 80.°, alinea c), da
LOPTC, e artigo 668.°, n.° 1, alinea c), do CPC.
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23. A douta sentenca recorrida valorou a auséncia de factos em desfavor dos
Demandados, violando o principio da presuncdo da inocéncia, consagrado
no artigo 32.°, n.° 1, da CRP, sendo, por isso mesmo, inconstitucional,
inconstitucionalidade que se invoca para todos os efeitos legais.

24. A douta sentenca recorrida condenou os Demandados, ao julgar ilicita a
atribuicdo dos subsidios em causa a Gesquelhas, SA, e a Fundacgéo Escola
Profissional, interpretando e aplicando erroneamente o artigo 5.°, n.° 1, da
Lei 53-F/2006, e o artigo 64.°, n.° 4, da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.
25. Como resulta do depoimento da testemunha Dr. Martins da Cunha, no
segmento identificado, realizaram-se todas as atividades para as quais 0s
montantes em causa foram atribuidos.

26. Do depoimento do Dr. Jodo José Medeiros, no segmento identificado,
retira-se que a auditoria se limitou a verificar as deslocagdes patrimoniais e a
atribuicdo dos subsidios e ndo a verificar a realizacdo das atividades para
gue eles se destinavam.

27. Pelo que n&o se pode dar como provada a néo realizacao das atividades
em causa nem a auséncia de contrapartidas nas deslocacfes patrimoniais
da VFC Empreendimentos, EM, para as beneficiarias.

28. A atribuicdo de subsidios ou a atribuicdo de subsidio pela VFC
Empreendimentos, EM, com a contrapartida duma prestacdo por parte de
terceiros, ndo € uma atividade indissociavel da funcdo administrativa, nem se
Ihe reconduz.

29. A concessado de subsidios por parte da VFC Empreendimentos, EM,
deliberada pelo respetivo conselho de administracédo, por contrapartida de
prestacdo, por parte dos seus destinatarios, cabe dentro da previsdo da
norma do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006, ja que ndo é um ato que
seja tipico da atuacao da Administracao.

30. Mas ainda que se entendesse que tais pagamentos tivessem infringido
norma legal, ndo se esta perante um pagamento indevido, na acecéo que lhe

da o n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC, na medida em que se teria de verificar

_8-
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uma dupla condicdo: a ilegalidade do pagamento e o facto dele causar
prejuizo ao erario publico.

31. O prejuizo ao erario publico ndo se verificou, nha medida em que as
atividades em causa foram realizadas ou, pelo menos, ndo se provou que
nao tivessem sido realizadas.

32. Pelo que nao ha ilegalidade na atribuicdo dos subsidios em causa.

33. Afastando-se, como se afasta, a ilegalidade da concesséo dos subsidios
aqui em causa, afasta-se, igualmente, a eventual culpa dos Demandados.

34. Havendo um erro notdrio na apreciacdo da prova e na aplicacdo do
direito aos factos, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 410.°,
n.° 2, alinea c), do CPP, aplicavel nos termos do artigo 80.°, alinea c), da
LOPTC, e artigo 668.°, n.° 21, alinea c), do CPC.

35. Sem prescindir e por mera cautela, a responsabilidade financeira dos ora
Recorrentes deve ser relevada, como resulta da alinea e) do n.° 2 do artigo
69.°, conjugado com a regra do n.° 7 do artigo 65.°, da LOPTC.

36. Tendo em conta a inexisténcia de dano efetivo e a relevacdo ndo se
oporem razoes de prevencdo, dado que 0s Recorrentes nao exercem
funcbes autarquicas.

37. Nestes termos e nos melhores de direito, os ora Recorrentes devem ser

absolvidos.

1.4. Em articulado conjunto, os trés ultimos Demandados e ora
Recorrentes concluem como se segue:

1. O presente recurso € interposto do segmento da douta decisdo, na parte
em que condenou os Demandados em multa.

2. Tal condenagdo, no que toca aos Demandados (..., assentava

exclusivamente na deliberacdo de 18MAI2010, enquanto administradores
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executivos e ndo executivos, respetivamente, da transferéncia de 98.994,38€
para a Gesquelhas.

3. O tribunal, erradamente, deu como provado no ponto 16 da matéria de
facto que a Gesquelhas néo realizou atividades desportivas e culturais e
como tal a atribuicdo desta verba néo teria qualquer contrapartida.

4. Como resulta do depoimento do Dr. Martins da Cunha, no segmento
identificado, realizaram-se todas as atividades para as quais 0s montantes
em causa foram atribuidos.

5. Do depoimento do Dr. Jodo José Medeiros, no segmento identificado,
retira-se que a auditoria se limitou a verificar as deslocacdes patrimoniais e a
atribuicdo dos subsidios e ndo a verificar a realizacdo das atividades para
gue eles se destinavam.

6. Pelo que n&o se pode dar como provada a nao realizacao das atividades
em causa nem a auséncia de contrapartidas nas deslocacfes patrimoniais
da VFC Empreendimentos, EM, para as beneficiarias.

7. A alteracédo deste facto faz com que o facto descrito no ponto 13 possa
também ser dado como provado, ainda que ndo estejamos perante um
verdadeiro facto mas antes uma concluséo de direito, também esta errada,

8. A atribuicdo de subsidios ou a atribuicdo de um subsidio pela VFC
Empreendimentos, EM, com a contrapartida duma prestacdo por parte de
terceiros, ndo € uma atividade indissociavel da funcdo administrativa, nem se
Ihe reconduz.

9. A concessao de subsidios por parte da VFC Empreendimentos, EM,
deliberada pelo respetivo conselho de administracédo, por contrapartida de
prestacdo, por parte dos seus destinatarios, cabe dentro da previsdo da
norma do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006, ja que ndo é um ato que
seja tipico da atuacao da Administracao.

10. Mas ainda que se entendesse que tais pagamentos tivessem infringido
norma legal, ndo se esta perante um pagamento indevido, na acecéo que lhe

da o n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC, na medida em que se teria de verificar
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uma dupla condicdo: a ilegalidade do pagamento e o facto de ele causar
prejuizo ao erario publico.

11. O prejuizo ao erario publico ndo se verificou, na medida em que as
atividades em causa foram realizadas ou, pelo menos, ndo se provou gue
nao tivessem sido realizadas.

12. Pelo que n&o ha ilegalidade na atribuicdo dos subsidios em causa.

13. Afastando-se, como se afasta a ilegalidade da concesséo dos subsidios

aqui em causa, afasta-se, igualmente, a eventual culpa dos Demandados.

14. Sem prescindir e por mera cautela, a responsabilidade financeira dos ora
Recorrentes deve ser relevada, como resulta da alinea e) do n.° 2 do artigo
69.°, conjugado com a regra do n.° 7 do artigo 65.°, todos da LOPTC.

15. Tendo em conta a inexisténcia de dano efetivo e a relevacdo nao se
oporem razdes de prevencdo, dado que 0s Recorrentes nao exercem
funcdes autarquicas,

Deve o presente recurso ser julgado procedente, e por via dele ser revogada

a decisao recorrida.

1.5. O Ministério Publico teve vista dos autos, tendo emitido parecer no
sentido da improcedéncia do recurso e da confirmacdo da sentenca
recorrida — fls. 68 a 72 v., aqui, dado por reproduzido.

Naquele parecer suscita uma guestdo prévia, que denomina de

“retificacdo da sentenca”.

No que aguela questdo prévia diz respeito, diz o sequinte:

1. Constata-se que o Dispositivo da sentenca recorrida ndo contem a
condenacdo na reposicdo das quantias qualificadas como pagamentos
indevidos, que constam da Fundamentacao.

Estamos em presenca de um mero lapso, retificavel em sede de recurso.

-11 -
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Com efeito, a douta sentenca recorrida evidencia inequivocamente a
formacao de um juizo condenatério quando na Fundamentacéo, refere que:
“Os pagamentos indevidos obrigam a reposicdo solidaria nos cofres do
Estado das importancias pagas, acrescidas de juros legais, nos termos dos
artigos 61.°,n°1, 63.°¢e 67.°, n.° 3, da LOPTC. Deste modo, Rui Melo, Jo&o
de Braga e Gil Mendes estéo obrigados a repor €15.000,00; Rui Melo, Jorge
Cruz e Gil Mendes estdo obrigados a repor €316.735,00; Anténio Cordeiro,
Eduardo Pestana e Elisabete Teixeira estdo obrigados a repor €98.994, 38.
N&o representa Obice a retificacdo, em fase de recurso, a falta de indicacéo
da data a partir da qual sdo devidos juros de mora (artigo 94.°, n.° 2, da
LOPTC), porquanto tais juros sdo devidos desde a data da infracdo, por forca
do disposto no artigo 59.°, n.° 6, da LOPTC, ou seja, estdo determinados por
lei.

Termina pedindo que se proceda a corre¢cdo da parte da sentenca, nos
termos dos artigos 614.°, n°s 1 e 2, do Codigo de Processo Civil, 380.°, n.° 1,
alinea b) e 2, do Codigo de Processo Penal, aplicaveis “ex vi” do artigo 80.°,
alineas a) e c), da LOPTC.

1.6. Os Recorrentes foram notificados do parecer do M.P., tendo, no
gue aquela questéo prévia diz respeito, dito, em sintese, 0 seguinte:

e O dispositivo da sentenca nado se refere, em nenhuma passagem, a
gualgquer condenacdo dos demandados por infracdo financeira
reintegratoria, pelo que ndo pode concluir-se, como faz o Ministério
Publico, de que estamos perante um erro material;

e Eventualmente poderiamos estar perante um erro de julgamento, o
qual é insuscetivel de reparacdo ao abrigo do artigo 614.° do NCPC
(667.° do CPC), por aplicacdo do caso julgado, como decorre do artigo
635.°, n.° 5, do NCPC;

—-12 —
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¢ Nao tendo o Ministério Publico recorrido da sentenca, formou-se caso
julgado quanto a este segmento da sentenca recorrida;

e Admitindo, sem conceder, que se estaria perante um erro material,
ainda assim tal erro material é insuscetivel de invocacdo e de
correcdo, apos a subida dos recursos interpostos (artigo 614.°, n°s 2 e
3 do NCPC (n.°s 2 e 3 do artigo 667.° do CPC);

e Mas mesmo que se entendesse que ainda seria possivel a correcao do
erro material pelo tribunal de recurso, apos a subida do recurso, tal
correcdo € impossivel pela aplicacdo do principio da proibicdo de

reformatio in pejus.

1.6. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO.

2.1. A sentenca recorrida deu como provada a seguinte matéria de

facto:

-A-

1. O relatério n.° 13/2012-FS/SRATC é o resultado de uma auditoria as
relacdes financeiras entre a empresa VFC Empreendimentos, EM e o Municipio

de Vila Franca do Campo.

2. A "VFC Empreendimentos - empresa de atividades desportivas, recreativas
e turisticas de Vila Franca do Campo, EM" abreviadamente designada por VFC

Empreendimentos, EM, é uma empresa municipal criada em 2005.

- 13-
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3. O seu capital foi integralmente realizado pelo Municipio de Vila Franca
do Campo, com entradas de 19 103,00 €, em dinheiro, e de 1 160 000,00 €,

em espécie.

4. A VFC Empreendimentos, EM participou na fundacédo da "Gesquelhas,

SA" e da "Vila Franca Parque, SA", sociedades comerciais, com uma

participacéo de 49% do capital da primeira e de 33,3% do da segunda.

5. Sdo orgaos da VFC Empreendimentos, EM, o conselho de administracéo, o

conselho fiscal Unico e o conselho geral.

6. Entre 2005 e 2009, fizeram parte do conselho de administracdo da VFC, os

demandados identificados no quadro que segue, onde também vao referidas as

datas das deliberacdes que os nomearam e duracdo dos mandatos:

MANDATO
Deliberagdo da
Camara Termo
Municipal
Conselho Geral
Conselho de Administracdo
Presidentes Rui Antonio Dias da Céamara| 28-11-2005¢e
Carvalho Melo 14-01-2008 11-11-
Antonio  Fernando  Raposo 23-11-2009 2009
Cordeiro
Administradores Jorge Manuel Castanheira Cruz 14-01-2008 10-09-
executivos 2009
Administradores ndo Jodo de Deus Frias de Braga 28-11-2005 31-12-
executivos 2007
Gil Sousa Mendes 08-01-2007 e
14-01-2008
Eduardo Martinho Réias Pestana 23-11-2009 11-11-
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Elisabete Guerreiro Teixeira

23-11-2009

2009

7. No exercicio das suas funcdes, e com o voto favoravel de todos, estes

membros do Conselho de Administracdo da VFC Empreendimentos, EM, ora

demandados, decidiram a atribuicdo de subsidios a Gesquelhas e a

Fundacéo Escola Profissional de Vila Franca do Campo.

8. Designadamente,

- Por deliberacdo de 10-5-2007 e o voto favoravel dos demandados, Rui
Antonio Dias da Camara Carvalho Melo, Jodo de Deus Frias de Braga e Gil

de Sousa Mendes foi atribuida a Fundacdo Escola Profissional de Vila

Franca do Campo, um subsidio de 15 000,000, para participacdo na

organizacdo das comemoracoes do feriado municipal: atividades de divulgacdo

e animacao BFC.

- Por deliberacao de 27-2-2009, e com o voto favoravel dos demandados Rui

Anténio Dias da Camara Carvalho Melo, Jorge Manuel Castanheira Cruz e

Gil de Sousa Mendes, foi atribuido & Gesquelhas, um subsidio de 123 585,00,

para apoio financeiro a_atividades culturais, desportivas e recreativas; e 18

150,00, para conversao de empréstimo em subsidio;

- Por deliberacdo de 24-3-2009 e com o voto favoravel dos demandados, Rui
Antonio Dias da Camara Carvalho Melo, Jorge Manuel Castanheira Cruz e Gill

de Sousa Mendes, foi atribuido a Gesquelhas, um subsidio de 175 000,00€, para

—-15 -
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realizacdo de eventos culturais e desportivos em 2009;

- Por deliberacdo de 18-5-2010 e o voto favoravel dos demandados, Anténio

Fernando Raposo Cordeiro, Eduardo Martinho Roias Pestana e Elisabete

Guerreiro Teixeira, foi atribuido a Gesquelhas, um subsidio de 98 994, 38€,

para realizacao de eventos culturais e desportivos em 2010.

9. O exposto no nimero antecedente sintetiza-se no seguinte quadro:

Deliberacdo Responsaveis Finalidade Valor (€)
Subsidio & Fundacéo Escola Profissional de Vila Franca do Campo
Rui Anténio Dias da Camara|Participacdo na
Carvalho e Melo organizacdo  das
10-05-2007 Jodo de Deus Frias de Braga comemoragdes do| 15.000,00
Gil de Sousa Mendes feriado municipal,;
atividades de
divulgacgédo e
animacao
Subsidios a Gesquelhas, SA
Rui Anténio Dias da Camara|Apoio financeiro a
. Carvalho e Melo atividades 123.585,00
Jorge Manuel Castanheira Cruz culturais,
Gil de Sousa Mendes desportivas e
recreativas
Rui Anténio Dias da Camara
Carvalho e Melo Converséo de
27-02-2009 Jorge Manuel Castanheira Cruz empréstimo em| 18.150,00
Gil de Sousa Mendes subsidio
Rui Antonio Dias da Céamara|Realizacdo de
Carvalho e Melo eventos culturais e
24-03-2009 Jorge Manuel Castanheira Cruz desportivos  em 175.000,00
Gil de Sousa Mendes 2009
Antdnio Fernando Raposo Cordeiro |Realizagdo de
18-05-2010 Eduardo Martinho Roéias Pestana eventos culturais e| 98.994,38
Elisabete Guerreiro Teixeira desportivos em
2010
TOTAL 430.729,38
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10. Os demandados votaram a atribuicAo destes subsidios, num total de
430.729,38€.

11. E as respetivas quantias foram efetivamente pagas aos beneficiarios, Fundagéo
de Escola Profissional de Vila Franca do Campo (15 000,00€) e Gesquelhas (415
729,38).

12. As empresas municipais «... ttm obrigatoriamente como objeto a exploracédo de
atividades de interesse geral, a promocao do desenvolvimento local e regional e a
gestdo de concessdes, sendo proibida a criacdo de empresas para 0
desenvolvimento de atividades de natureza exclusivamente administrativa ou de
intuito predominantemente mercantil ... » (n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006, de

29 de Dezembro).

13. A concessédo de subvencgdes, enquanto atribuicdo de recursos financeiros sem
contraprestacao direta, € uma atividade administrativa insuscetivel, por natureza, de

ter caracter empresarial.

14. A competéncia para tanto pertence a Camara Municipal.

15. Os demandados,
- Rui Antonio Dias da Camara Carvalho e Melo
- Jodo de Deus Frias de Braga
- Jorge Manuel Castanheira Cruz
- Gil de Sousa Mendes
- Anténio Fernando Raposo Cordeiro
- Eduardo Martinho Réias Pestana
- Elisabete Guerreiro Teixeira,
pela qualidade que tinham de membros do conselho de administracdo da VFC

Empreendimentos, EM, conheciam perfeitamente as normas relativas a utilizacao e
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pagamento de dinheiros publicos.

16. As quantias pagas a Gesquelhas e a Fundacgéo Escola Profissional de Vila Franca do
Campo, a titulo de subsidios, por forca da atuacdo dos demandados, ndo tiveram

contrapartida.

17. Os demandados
- Rui Anténio Dias da Camara Carvalho e Melo
- Jodo de Deus Frias de Braga
- Jorge Manuel Castanheira Cruz
- Gil de Sousa Mendes
- Antonio Fernando Raposo Cordeiro
- Eduardo Martinho Réias Pestana

- Elisabete Guerreiro Teixeira,

pela qualidade que tinham de membros do conselho de administracdo da VFC
Empreendimentos, EM, conheciam perfeitamente as normas relativas a utilizacéo e
pagamento de dinheiros publicos e tiveram a conduta descrita, de forma livre e

consciente.

18. Em 2007, o Municipio de Vila Franca do Campo tinha excedido a capacidade de

endividamento a médio e longo prazos e a capacidade de endividamento liquido.

19. Em 19-12-2007 entre o Municipio de Vila Franca do Campo, a VFC
Empreendimentos, EM, e a Caixa Geral de Depdsitos foi celebrada uma escritura publica

que deu forma a uma unido de contratos, um contrato de compra e venda e um contrato
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de mutuo com hipoteca.

20. Tratou-se da compra pela VFC Empreendimentos, EM, do prédio urbano sito em
Terras do Visconde ou da Misericérdia (hoje, Avenida das Comunidades Emigrantes), na
freguesia de Sao Pedro, propriedade do Municipio, com uma area de 15 160 m2, pelo
preco de 2 500 000,00€, e de um mutuo com hipoteca no valor de 1 500 000,00,
concedido pela CGD a VFC Empreendimentos, EM.

21. No ato, com as for¢cas do mutuo, a compradora fez o pagamento de 1 200 000,00;
mais tarde, em 28.12.2007, entregou mais 100.000,00€; e reteve o remanescente, ou

seja, 200.000,00.

22. O contrato foi concebido e levado a efeito para dissimular uma operagao de
obtencdo de crédito bancario por parte do Municipio de Vila Franca do Campo: a
empresa VFC obteve para o seu funcionamento o montante de 200 000,00; o Municipio
obteve um acréscimo de receita, por via do endividamento da empresa municipal, e

constituiu ainda um crédito sobre ela no montante de 1 200 000,00.

23. Os membros da Camara Municipal de Vila Franca do Campo que votaram a

deliberacéo, de 10-12-2007, que autorizou a operacao, foram:
e Maria Eugénia Pimentel Leal, na qualidade de Vice-Presidente da Camara
Municipal e em substituicdo do Presidente que requereu o pagamento

voluntario e em presta¢fes da multa de sua responsabilidade.

e José Daniel Medeiros Raposo, na qualidade de vereador que
requereu o0 pagamento voluntario e em prestagcbes da multa de

sua responsabilidade.

e Carlos Manuel de Melo Pimentel, na qualidade de vereador, que

—-19 -



Mod. TC 1999.001

requereu o0 pagamento voluntario e em prestacbes da multa de

sua responsabilidade.

¢ Antoénio Fernandes Raposo Cordeiro, na qualidade de vereador.

24. O demandado Anténio Cordeiro enquanto responsavel e dada a qualidade que
tinha, conhecia perfeitamente as normas legais relativas ao limite de endividamento,
sabia que o contrato celebrado implicava novo endividamento do Municipio, mas ainda

assim votou a deliberacédo camararia de 10-12-2007 que o autorizou.

25. O Demandado Anténio Cordeiro agiu livre, consciente e deliberadamente.

-C-

26. A data da outorga da escritura do contrato acima referido (19-12-2007), o presidente
do conselho de administracdo da VFC Empreendimentos, EM, era o demandado Rui

Anténio Dias da Camara Carvalho e Melo.

27. A minuta do contrato ndo foi submetida pela VFC Empreendimentos, EM, a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, como impde a lei (art.° 46.°, n.1, alinea c),

conjugado com o artigo 5.°n.° 1, alinea c), segunda parte, da LOPTC).

28. A VFC Empreendimentos, EM, esta sujeita a fiscalizagdo prévia do Tribunal de

Contas.

29. O demandado Rui Anténio Dias da Céamara Carvalho e Melo, enquanto
responsavel com a qualidade de presidente do conselho de administracdo da VFC
Empreendimentos, EM, conhecia as normas relativas a remessa dos processos ao

Tribunal de Contas.
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30. Mas néo enviou o processo para fiscalizagdo prévia.

31. Agiu livre e conscientemente.

32. Os demandados auferiram, na sua atividade, os montantes seguintes:

Rui Melo, em 2007, 2.906,00€; em 2008, 2.647 €; e em 2009
2.367 €

Jodo de Braga, em 2007, 4.800,000 (senhas de presenca,
montante anual)

Gil Mendes, em 2007, 4.800,00€; em 2008 4.800,000, em
2009, 4.000,00€ (montante anual das senhas de presenca)

Jorge Cruz, em 2009, 24.984,00€ (montante anual das senhas
de presenca)

Anténio Cordeiro, em 2009, 2.587 €; e em 2010 1.815 €.
Eduardo Pestana, em 2010, 2.400,00 € (senhas de presencga,

montante anual)

Elisabete Teixeira, em 2010, 2.400,000 (senhas de presenca,

montante anual).
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2.2. O DIREITO.

2.2.1.

Da questdo prévia suscitada pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto
nos autos de recurso: retificagcao do lapso em que incorreu a
sentenca recorrida por na parte deciséria ndo ter condenado
alguns Demandados em responsabilidade financeira

reintegratoria.

Com vista a decisdo da referida questdo prévia, importa ter presente o

sequinte:
e No ponto Il “Fundamentacéo”, B “O Direito” da sentenca recorrida,

diz-se:

Todos os demandados (...) violaram o disposto no artigo 5.° n.° 1, da
Lei n.° 53-F/2006 e o artigo 64, n°4, als. a) e b), da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro, na redacgao introduzida pela Lei n.° 5-A/2012, de 11
de Janeiro. As referidas quantias foram efetivamente pagas as
respetivas empresas beneficiarias, por forca da atuacdo dos
demandados, ndo tiveram contrapartidas e foram utilizadas em fim
diverso do legalmente previsto, configura-se assim como pagamentos
indevidos, nos termos dos artigos 59.°, n.°%s 1 e 4, da LOPTC, e,
consequentemente, todos os demandados, e cada um, praticaram uma
infrac&o financeira prevista e punida pelo artigo 65.°, n.°s 1, alinea i) e
5, da LOPTC.

Os pagamentos indevidos obrigam a reposicao solidaria nos cofres do

Estado das importancias pagas, acrescidas de juros legais, nos termos
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dos artigos 61.°, n.° 1, 63.° e 67.%, n.° 3, da LOPTC. Deste modo, Rui
Melo, Jodo de Braga e Gil Mendes estdao obrigados a repor
€15.000,00;, Rui Melo, Jorge Cruz e Gil Mendes estdo obrigados a
repor €316.735,00; Antonio Cordeiro, Eduardo Pestana e Elisabete

Teixeira estdo obrigados a repor €98.994,38.

No ponto Il “Decisdo”, da sentenca recorrida, foram os
Demandados e ora Recorrentes condenados nos termos que, a

seguir, se transcreve:

a) Rui Antonio Dias da Camara Carvalho Melo, como autor de quatro
infracdes financeiras sancionatdrias negligentes previstas e punidas pelo art.°
65.%, n.% 1, als. i) e h), 2 e 5, da LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja
(25x€96,00), 2.400,00, por cada infracdo e, em cumulo, na multa Unica de
€9.600,00.

b) Jodo de Deus Frias de Braga, como autor de uma infracdo financeira
sancionatdria negligente, prevista e punida pelo art.° 65.%, n.% 1, al. b), 2 e 5,
da LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), €2.400,00.

c) Gil de Sousa Mendes, como autor de trés infracBes financeiras
sancionatorias negligentes, previstas e punidas pelo art.°65.°, n.% 1, al, i), 2 e
5, da LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), 2.400,00€ por cada

infracdo e, em cumulo, na multa unica de €7.200,00.

d) Jorge Manuel Castanheira Cruz, como autor de duas infracOes
financeiras sancionatdrias negligentes, previstas no art.° 65.°,n.% 1, al. i), 2 e
5, da LOPTC, na multa de 25 UC por cada infra¢do, ou seja (25x€96,00),
€2.400,00 por cada infracao e, em cumulo, na multa unica de €4.800,00.

e) Anténio Fernando Raposo Cordeiro, como autor de uma infracdo
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financeira sancionatoria dolosa, prevista e punida pelo art.° 65.°, n.% 1, al. f),
2 e 4, da LOPTC, na multa de 50 UC, ou seja (50x€102,00), €5.100,00.

f) Eduardo Martinho Roias Pestana, como autor de uma infracéo
financeira negligente prevista e punida pelo art.° 65.°, n.% 1, al. i), 2 e 5, da
LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.550,00.

g) Elisabete Guerreiro Teixeira, como autora de uma infracdo financeira
sancionatdria negligente, prevista e punida pelo art.°65.%, n.% 1, al. i), 2 e 5,
da LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.550,00.

e O Ministério Publico junto da 1.2 Instancia ndo pediu a reforma da

sentenca, nem dela recorreu.

Diz o M.P. que a nao condenacédo dos Demandados na reposicao das
guantias qualificadas como pagamentos indevidos se deve a um mero
lapso, retificavel em sede de recurso. E isto porque a sentenca
recorrida evidencia inequivocamente a formacdo de um juizo

condenatdrio, conforme resulta da “Fundamentacéo”.

Discordamos de tal entendimento.

O artigo 667.° do CPC (614.° do NCPC), sob a epigrafe “Retificacéo de
erros materiais”, dispde, na parte que agora nos interessa, o seguinte:

1. Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas ou
algum dos elementos previstos no n.° 6 do artigo 607.°, ou contiver erros de
escrita ou de céalculo ou quaisquer inexatidées devidas a outra omissdo ou
lapso manifesto, pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento de

gualquer das partes ou por iniciativa do juiz.
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2. Em caso de recurso, a retificacdo sO pode ter lugar antes de ele subir,
podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam do seu
direito no tocante a retificacéo.

3. Se nenhuma das partes recorrer, a retificagdo pode ter lugar a todo o

tempo.

Assim, e para que haja um erro material, € necessario, antes do mais,
gue a sentenca contenha um erro de escrita ou de calculo ou quaisquer

inexatidOes devidas a outra omissao ou lapso manifesto.

Que o erro néo é de escrita ou de céalculo parece-nos evidente.

Na verdade, o Juiz, ao condenar os Demandados pelas infracdes
financeiras sancionatorias, nas multas identificadas na parte decisoria
da sentenca recorrida, quis escrever, exatamente, o que, de facto,

escreveu, ou seja, 0 que tinha em mente exarar.

Da mesma forma, também ndo nos parece que tenha havido uma

inexatidao devida a outra omissao ou lapso manifesto.

Na verdade, inexatiddo, seja a que titulo for, ndo pode quer significar
auséncia total do que se pretendeu escrever e nao escreveu, sobretudo
guando estd em causa uma possivel condenacdo autébnoma por
infracOes financeiras.

Mas mesmo que se entendesse que estavamos perante um erro
material, ainda assim, ndo era retificavel a todo o tempo como erro
material, para o que ha a disposicédo expressa do artigo 667.°do CPC
(artigo 614.°NCPC). Trata-se, aqui, de uma excecdo ao principio de que

proferida a decisao fica esgotado o poder jurisdicional do julgador, pelo
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que, se a retificacdo néo for requerida no proprio tribunal que proferiu a
decisao, ja ndo pode ocorrer?.

No caso dos autos, o Ministério Publico junto da SRA nado pediu a
reforma da sentenca, quanto a questdo em causa, nem interpos
recurso. Deixou, por isso, nessa parte, transitar a sentenca, nao

podendo agora o tribunal de recurso aprecia-la.

Improcede, por tudo quanto foi dito, a questdo prévia suscitada

pelo Ministério Publico.

2.2.2.

Da alegacdo de que a auditoria constitui um procedimento
administrativo, sendo-lhe, por isso, aplicavel o CPA, por forca do
disposto no artigo 80.°, alinea b), da LOPTC, para dai concluir que
0 ndo exercicio do direito de acédo por parte do M.P. no prazo de 6
meses, determina a caducidade daquele direito, atento o disposto
no artigo 111.° do CPA.

O artigo 80.°, da LOPTC, sob a epigrafe “Lei aplicavel”’, dispde o
seguinte:

O processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na presente lei e,
supletivamente:

a) (...);

b) Pelo Cddigo do Procedimento Administrativo, relativamente aos

procedimentos administrativos da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas,

1 Vide Acérdéo do STJ, de 12-02-2009, in proc. 08A2680
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exceto quando esta atuar no ambito da fiscalizacéo e controlo financeiro e na
preparacdo e execucao de atos judiciais;

c) (...).

O procedimento de auditoria € um procedimento de fiscalizacédo e
controlo financeiro materializado numa sucessdao de atos e

formalidades, que culmina com uma pronuncia judicial: a aprovacéao do

Relatorio de Auditoria.

N&o estamos, por isso, perante um procedimento subsumivel ao
disposto na 1.2 parte da alinea b) do artigo 80.° da LOPTC e, portanto,
perante matéria a qual € aplicada supletivamente o Cddigo do

Procedimento Administrativo.

Cai, assim, pela base o pressuposto de que partem os Recorrentes, ou
seja, o de que ao procedimento de auditoria € aplicavel o CPA, por

forca do disposto na alinea b) do artigo 80.° da LOPTC.

E, caindo tal pressuposto, cai também a concluséo, qual seja a de que
tera caducado o direito de acao por parte do M.P., por forca do disposto
no artigo 111.° do CPA.

Anote-se ainda que o artigo 111.° do CPA, sob a epigrafe “Desercao” -
que, como se disse, ndo é aplicavel ao procedimento de auditoria - nao
extingue o direito que se pretende fazer valer, mas apenas a instancia
procedimental. Indiretamente pode implicar a perda do direito, como
nos casos de caducidade e prescricdo. Ponto € que tais prazos estejam

previstos e se tenham completado.
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A talhe de foice, e porque a questdo da caducidade do direito de acao

tem sido colocada em outros processos neste Tribunal, sempre se dirad

0 gue se seque.

A LOPTC néao estabelece qualquer prazo para que o Ministério Publico
proponha uma acdo de responsabilidade financeira: nem nos artigos
57.° e 58.°, nem nos artigos 89.° a 104.° que regulam o processo
jurisdicional. A Unica referéncia a prazos para o direito de acdo consta
do n.° 2 do artigo 89.° da LOPTC, mas, como flui do texto do preceito,
s6 é aplicavel aos casos em que o direito de acdo € exercido,
subsidiariamente, pelas entidades previstas nas alineas b) e c) don.° 1
do artigo 89.° da LOPTC;

Assim, na Unica norma que estabelece um prazo para a propositura
das acbes de responsabilidade financeira, o legislador ndo fixa prazo
para o Ministério Publico instaurar as acées em causa;

A responsabilidade financeira é uma modalidade especifica e
autobnoma de responsabilidade, constitucionalmente deferida ao
Tribunal de Contas, nos termos do artigo 214-n.° 1-c) da CRP;

Alias, o Tribunal Constitucional, no seu Acordao n.° 635/2011, de 20 de
Dezembro, veio, de forma inequivoca, reiterar que a responsabilidade
financeira tem autonomia e natureza proprias e, como consequéncia
necessaria, que “a respetiva efetivacdo é promovida em fungdo de
pressupostos autbnomos, no lugar de competéncia propria, através de
processo especifico e no ambito de valoracdes proprias”;

A ideia base que carateriza e confere autonomia e responsabilidade
financeira resulta da inobservancia de certos deveres positivos por
parte de determinados agentes (os denominados “contaveis”) sujeitos
a fiscalizacdo e julgamento de instancias jurisdicionais proprias, de dar

boa guarda e fiel aplicacdo aos dinheiros publicos;

_28_



Mod. TC 1999.001

Tribunal

v

=%
e Contas

A responsabilidade financeira resulta, portanto, de um especifico
procedimento sancionador, até quando sO estd em causa a efetivacéo
de responsabilidade financeira reintegratéria;

O procedimento para o apuramento e efetivacdo de responsabilidade
financeira € desenvolvido ao longo de toda a LOPTC e o seu regime
decorre da natureza deste tipo de responsabilidade que esta, assim,
direta e constitucionalmente conectada com a sua especifica
jurisdicao: a jurisdicao do TC.

Dada a estreita ligacdo entre a responsabilidade financeira e as
especificas funcdes jurisdicionais do TC, as nomas procedimentais e
processuais que conduzem a efetivacdo de responsabilidade surgem,
elas também, situadas e referidas a normas de natureza substantiva e
organizacional;

Este regime normativo, adjetivo e organizacional estd adaptado as
especificidades da responsabilidade financeira enquanto ramo do
direito sancionador especifico que, apenas nos casos concretos, e
subsidiariamente, se socorre de outros normativos e principios
processuais matriciais.

A “caducidade do direito de agdo” ndo é pensada ou regulada em
nenhum dos ordenamentos que regulam o direito sancionador —
Caodigo de Processo Penal e Lei do Regime das Contraordenacdes (DL
n.° 433/82, de 27 de Outubro) — como instrumento condicionante do
direito, melhor dizendo, do dever de acao;

E ndo o é, porque, precisamente, num direito sancionatorio orientado
pelo principio da legalidade (art.° 219.° da CRP), ndo faz sentido
utilizar instrumentos que se fundam e procedem de uma vontade livre
de exercicio (ou ndo) da propositura de uma acdo por parte dos
titulares de um direito ou de quem quer resolvida uma situacéo juridica

em que esta envolvido. Na verdade, o M.P. deve intentar a respetiva
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acdo sempre que se mostrem verificados os pressupostos juridico-
factuais da infrac&o financeira, bem como 0s pressupostos processuais
da respetiva acdo, nao se tratando, por isso, de algo que esta na sua
disponibilidade, ou seja, de uma mera faculdade;

e Sublinhe-se, alias, e na sequéncia do que vimos explanando, que a

ultrapassagem dos prazos previstos no artigo 278.° do CPP nao

determina a caducidade do direito de acao;

e Assim, e nos termos do artigo 276.°, n°s 4, 5 e 6, a inobservancia dos
prazos para encerrar o inquérito s6 tém as consequéncias ai previstas,
designadamente o incidente de “aceleracdo processual” previsto no
artigo 109.° do CPP.

Nunca poderia ser a extingdo, por caducidade, do direito de acao
dados os interesses publicos e relevantes em causa, interesses esses

gue s6 com o decurso do prazo de prescricdo poderdo ser afetados?.

Improcede, por tudo quanto foi exposto, a caducidade do direito

de acéo por parte do M.P.

2.2.3.

Da violacdo do principio do juiz natural por, de acordo com 0s n°s
1 e 2do artigo 108.°da LOPTC, terem intervindo dois juizes na fase
jurisdicional do procedimento para efetivacéao de

responsabilidades financeiras.

2 As frases em italico correspondem “ipsis verbis” a argumentagdo aduzida no Acoérddo n.° 14/2014, da 3.2
Seccéo deste Tribunal de Contas.
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A)

O artigo 108.° da LOPTC, sob a epigrafe “Processos jurisdicionais”,
inserido no Capitulo “Secc¢des regionais”, dispde o seguinte:

1- A instauracio e preparacido dos processos de responsabilidade financeira
previstos no artigo 58.° afetos a seccdo regional é correspondentemente
aplicavel o disposto nos artigos 89.° a 95.° da presente lei, com as
adaptacfes constantes dos nameros seguintes.

2- Apés a contestacdo ou decurso do respetivo prazo, o juiz da seccdo
regional procede a distribuicdo do processo pelo juiz de outra secc¢do
regional.

3- ApoOs a distribuicdo devem ser remetidas fotocdpias das principais pecas
ao juiz a quem o processo foi distribuido.

4- Compete a um juiz da outra seccdo regional presidir a audiéncia de
producéo de prova e produzir a sentenca final, deslocando-se para o efeito a

seccéo regional sempre que necessario.

Dispde o artigo 32.°, da CRP, sob a epigrafe “Garantias de processo
criminal”’, no seu n.° 9, o seguinte:

“Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja
fixada em lei anterior”.

Segundo Jorge Figueiredo Dias®, “o principio do juiz legal ou natural
esgota o seu conteudo de sentido material na proibicdo da criacdo ad
hoc, ou da determinacdo arbitraria ou discricionaria ex post facto, de
um juizo competente para a apreciacdo de uma certa causa penal’, ou

também - diriamos noés - de uma certa causa de natureza sancionatoria,

3 In “Sobre o sentido do principio juridico-constitucional do “juiz natural”, in Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, 111.°, ano — 1978/1979, pags. 83-88, pag. 83.
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como € o caso das acOes para efetivacdo de responsabilidades
financeiras sancionatorias.

O Tribunal Constitucional tem entendido que o respeito pelo principio
do “juiz legal” se basta com a designacao e pré determinagao do juiz (e
tribunal) competente de harmonia com critérios legais, gerais e
abstratos provados e em vigor a data da pratica dos factos (cf.
Acordaos do Tribunal Constitucional n°s 614/2003 e 74/2012).

No Acordao n.° 74/2012, diz-se: “encontrando-se definidos, no caso
concreto e por lei anterior, as regras que permitem definir o tribunal
(juiz) competente segundo carateristicas gerais e abstratas, deve
concluir-se pela observancia do principio (constitucional) do “juiz

natural” ou do ‘juiz legal’ (...)".

No caso dos autos, o artigo 108.° da LOPTC - lei anterior a data dos

factos - define, previamente, tais regras, a saber:

e O juiz da Seccao Regional (no caso, dos Acores) tramita o
processo de responsabilidade financeira até a contestacdo ou
decurso do respetivo prazo, procedendo de seguida a sua
distribuicdo pelo juiz da outra seccdo regional (no caso, da
Madeira), a quem compete presidir a audiéncia de producéo de
prova e proferir a sentenca final.

e Verifica-se, assim, que um regime processual que faz derivar de
critérios legais preexistentes a competéncia das seccodes
regionais do Tribunal de Contas e dos respetivos juizes para
tramitar e julgar os processos jurisdicionais em 1.° instancia
observa as exigéncias constitucionais decorrentes do principio do

juiz natural.
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e Improcede, por isso, a referida inconstitucionalidade com
fundamento na violagdo do principio do n.° 9 do artigo 32.° da
CRP.

B)

Alegam também os Recorrentes que a intervencdo no processo
jurisdicional — até a contestacdo — do juiz que interveio na fase anterior
e que aprova o relatério, com base no qual o Ministério Publico
desencadeia o0 processo de responsabilidade financeira, viola o
principio da independéncia dos juizes (artigo 203.° da CRP, por lapso
indicou-se o artigo 230.° da mesma Constituicdo), e do direito dos
Demandados a uma justica imparcial inscrito no principio do Estado de
Direito (artigo 2.° da CRP), violando ainda o direito de defesa dos

Demandados, protegido pelo artigo 32.°, n.° 10, da CRP.

Afigura-se-nos também, aqui, ndo assistir razao aos Recorrentes.

O Juiz da Seccado Regional dos Acores, gue aprovou o relatorio de

auditoria, limitou-se a ordenar a citacdo dos Demandados, que

apresentaram as respetivas contestacoes, e a ordenar a distribuicdo do

processo pelo Juiz da Seccao Regional da Madeira.

A citacdo dos Demandados significa que o juiz que a ordena - no caso
0 Juiz da Seccéo Regional dos Acores - considera que o pedido, face
aos fundamentos de facto e de direito alegados e do pedido formulado
no Requerimento Inicial, ndo € manifestamente improcedente, e/ou que

nao se verificam, de forma evidente, excecoes dilatérias insupriveis de
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conhecimento oficioso (artigo 234.°-A, n.° 1 do Cddigo de Processo
Civil?).

Nao significa, no entanto, que tais questdes — as que podiam ser objeto

de indeferimento liminar - figuem precludidas, ou seja, ndo significa que

tais guestdes ndo possam (ou até devam) vir a ser conhecidas pelo juiz

de julgamento — no caso o Juiz da Seccédo Regional da Madeira — em

qualquer das ulteriores fases do processo jurisdicional, [a que 0

despacho de citacdo n&o constitui caso julgado formal (cf. artigo 234.°,

n.° 5, do Codigo de Processo Civil®).

N&o se V&, por isso, como é que a prolacdo do despacho de citacédo

pelo juiz que aprova a auditoria, possa interferir ou condicionar o juizo a

efetuar pelo juiz de julgamento e, consequentemente, a sua

independéncia no ato de julgar — vide artigo 203.° da CRPS.

Pelas mesmas razdes e ainda pelo facto de aos Demandados - com o
despacho de citacéo - Ihes serem dados todos os direitos de audiéncia

e de defesa, bem como o direito a uma justica imparcial a realizar por

4 0 artigo 234.°-A do CPC, a data em vigor, sob a epigrafe “Casos em que é admissivel indeferimento
liminar”, no seu n.° 1, dispde o seguinte: “Nos casos referidos nas alineas a) a e€) do n.° 4 do artigo
anterior, pode o juiz, em vez de ordenar a citacdo, indeferir liminarmente a peti¢do, quando o pedido seja
manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente, exce¢Oes dilatorias insupriveis e de que o
juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo 476.°”.

5 0 artigo 234.° do CPC, a data em vigor, sob a epigrafe “Regra da oficiosidade das diligéncias destinadas a
citacdo", no seu n.° 5, dispde o seguinte: “Nao cabe recurso do despacho que mande citar os réus ou
requeridos, ndo se considerando precludidas as questbes que poderiam ser motivo de indeferimento
liminar”.

GDizem, a propdésito, Gomes Canotilho e Vital Moreira, in CRP, Anotada,Vol. II, pag. 514 “ O direito do juiz
& independéncia convoca vérias dimensdes densificadoras da liberdade & independéncia no julgar: (i)
liberdade contra injungdes ou instrugdes de quaisquer autoridades; (ii) liberdade de decisdo contra coacBes
ou pressbes destinadas a influenciar a atividade de jurisdictio; (iii) liberdade de acdo perante
condicionamento incidente sob a atuacdo processual; (iii) liberdade de responsabilidade, pois s6 ao juiz
cabe extrinsecar o direito e obter a solugao justa do feito submetido a sua apreciagdo”.
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um juiz diverso do juiz que aprova a auditoria’, também ndo se

vislumbra como é que a tramitacdo do processo jurisdicional pelo juiz

da auditoria® até a contestacdo ou decurso do respetivo prazo, a que se

seque a distribuicdo do processo pelo juiz da outra seccao regional®, a

quem compete presidir a audiéncia de producao de prova e proferir a

sentenca final, possa violar o principio do Estado de direito democratico

a gue se refere o artigo 2.° da CRP°, bem como o n.° 10 do artigo 32.°

da mesma Lei fundamentalt.

Improcedem, assim, as referidas inconstitucionalidades.

2.2.4.

Breves consideracdes sobre o principio do contraditorio, tendo em
conta as invocadas violacdes do artigo 13.° da LOPTC, artigo 100.°
do CPA, e os artigos 267.°,n.°5e 32.2,n.° 10 da CRP.

Os n% 2 e 3 do artigo 13.° da LOPTC, sob a epigrafe, “Principio do

contraditorio”, ao estatuirem que é assegurado aos responsaveis,

\

previamente a instauracdo dos processos de efetivacdo de

70 juiz de julgamento que, no caso é o Juiz da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas.

8 No caso o juiz da Seccdo Regional dos Acores.

9 No caso, a Secc¢do Regional da Madeira.

10 0 artigo 2.° da CRP, sob a epigrafe “Estado de direito democrético”, dispde o seguinte: “A Republica
Portuguesa é um Estado de direito democratico, baseado na soberania popular, no pluralismo de
expressao e organizagdo politica democraticas, no respeito e na garantia de efetivacdo dos direitos
liberdades e garantias e na separagéo e interdependéncia de poderes, visando a realiza¢do da democracia
econdmica, social e cultural e o aprofundamento da democracia participativa”.

110 artigo 32.° da CPR, sob a epigrafe “Garantias de processo criminal”, dispde no seu n.° 10, o seguinte
“Nos processos de contraordenagdo, bem como em quaisquer processos sancionatérios, sdo assegurados
ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

—-35-



Mod. TC 1999.001

-4

Tribunal de Contas

responsabilidades o direito a serem ouvidos (n.° 2) e que tal audicao se
deve fazer antes de o Tribunal formular juizos publicos de simples
apreciacao, censura ou condenacéo, nao fixa o exato momento em que
tal audicao deve ser efetuada (n.° 3).

Tal momento € fixado no Regulamento das Secc¢des Regionais dos
Acores e Madeira (artigo 35.°), em consonancia com o que, de resto,
ocorre na sede do Tribunal de Contas (v.g. artigos 60.° e 38.° do

Regulamento da 2.2 Seccéo do Tribunal de Contas), apos a prolacdo do

Relato.

Também a ISSAI 402 estabelece que a SAI deve assegurar que as
partes diretamente afetadas pelo trabalho da SAI tenham oportunidade

de se pronunciar antes do trabalho estar finalizado, ou seja, antes da

pronuncia final, que, in casu, corresponde ao Relatério de Auditorials.

As acOes de fiscalizacdo concomitante e sucessiva séo realizadas com
observancia do Manual de Auditoria e procedimentos aprovados pelo
Tribunal de Contas, conforme resulta do artigo 33.°, n° 3 do
Regulamento das SeccOes Regionais dos Acores e Madeira (cf.
também artigo 2.° do Regulamento da 2.2 Seccdo do Tribunal de

Contas).

O Manual de Auditoria de Procedimentos, Vol. I, Tribunal de Contas,

Lisboa, 1999, quando define Relatorio de Auditoria, na parte que agora

nos interessa, diz que o relatério de auditoria pode ser acompanhado

12 vide I1SSAI — International Standards of Supreme Audit Institutions, pag.12; a ISSAI 40 refere-se ao
controlo de qualidade das ISC.

13 Vide também ISSAI 400, paragrafo 59, ISSAI 4100, paragrafo 137; ISSAI 4200, paragrafos 144 e 159.
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das respostas da entidade fiscalizada, e que as Auditorias devem ser
realizadas com observancia de determinados principios, métodos e

técnicas geralmente aceites.

A abertura do contraditorio apés o Relato ndo viola o principio do
contraditorio, para efeitos de efetivacdo de responsabilidades

financeiras, designadamente quando o Relatério de Auditoria néo

apresenta factos novos suscetiveis de integrarem outras infracdes
financeiras, ndo qualifica diversamente os factos e ndo altera a sua
imputacdo subjetiva, nos termos em que haviam sido contraditados;
nas situacdes inversas, impde-se a abertura de novo contraditério, a
gue se seguirao o0s tramites subsequentes, que culminardo com a

pronuncia final, ou seja, com o Relatério de Auditoria.

A auditoria € “um exame ou verificacdo de uma dada matéria tendente
a analisar a conformidade da mesma com determinadas regras, hormas
ou objetivos, conduzido por pessoa idOnea, tecnicamente preparada,
realizado com observancia de determinados principios, métodos e
técnicas geralmente aceites, com vista ao auditor formar uma opinido e
emitir um parecer sobre a matéria analisada”* (cf. n.° 2 do artigo 54.°
da LOPTC).

Como se referiu no ponto 2.2.2 deste Acoérddo, o Cddigo do

Procedimento Administrativo ndo € aplicavel ao procedimento de

auditoria®>, a que acresce o facto de este se reger por principios,

métodos e técnicas geralmente aceites em auditoria; pelas mesmas

14 Vide Manual de Auditoria, Vol. I, Tribunal de Contas, Lisboa, 1999.
15 Os Recorrentes invocam a violacdo do artigo 100.° do CPA.
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razbes também néo lhe é aplicavel o disposto no artigo 267.° da CRP,
sob a epigrafe “Estrutura da Administracdo” e inserido no Capitulo IX
“Administracédo Publica”.

Pelas razdes acima referidas, também n&o é um processo de
contraordenacao ou sancionatoério, ao qual seja aplicavel o disposto no
n.° 10 do artigo 32.° da CRP?¢; no ambito do Tribunal de Contas, tal
preceito s6 €& aplicavel aos processos para efetivacdo de
responsabilidades financeiras, sendo certo que a LOPTC, s6 por si,
garante todos os direitos de defesa e de audiéncia dos demandados,

conforme se pode ver dos artigos 58.° e 89.° e segs.

A auditoria, como se disse, rege-se por principios, métodos e técnicas
geralmente aceites, sendo o principio do contraditério - face ao disposto
na LOPTC (artigo 13.°) e aos principios de auditoria (v.g. ISSAI 40) — um
principio de cumprimento obrigatério e que deve ser efetivado antes do
Tribunal formular juizos publicos de simples apreciacdo, censura ou

condenacéo.

O artigo 37.° do Regulamento das SeccbGes Regionais dos Acores e
Madeira aprovado pela Resolucao do Tribunal de Contas n.° 24/2011-
PG, de 14 de Dezembro, sob a epigrafe “Relatério”, no seu n.° 1, alinea
g), dispbe que aquele deve conter a descricdo das eventuais infragoes
financeiras, com indicacdo dos factos, normas violadas, identificacéo
dos responsaveis, montantes a repor ou a pagar, elementos de prova

gue for possivel recolher, bem como a informacao aos responsaveis de

16 o artigo 32.° da CRP, sob a epigrafe “Garantias de processo criminal”, no seu n.° 10, dispde o seguinte:
“Nos processos de contraordenagdo, bem como em quaisquer processos sancionatorios, sdo assegurados
ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.
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que poderdo pb6r termo ao procedimento através do pagamento
voluntario das multas aplicaveis, pelo minimo legal, e, sendo, caso
disso, das quantias a repor (vide também artigos 59.° do Regulamento
da 2.2 Seccéao, aprovado pela Resolugao n.° 3/98-PG, de 4 de Junho, e
54.°, n.° 3 da LOPTC).

Ora este normativo foi cumprido, conforme se demonstrara no ponto

seguinte deste acoérdao.

2.24.1.

Da alegada violagao dos artigos 13.° da LOPTC, 100.° do CPA,
267.°, n.°5 e 32.% n.° 10, da CRP, por o Relatério de Auditoria ser
omisso quanto a qualificacdo juridica dos factos e consequente

imputacao subjetiva dos factos.

Como atras referimos, os artigos 100.° do CPA, 267.°, n°5 e 32.2, n.°
10 da CRP né&o sao aplicaveis ao procedimento de auditoria, pelas
razdes ja aduzidas.

Também, e conforme ja referimos, o momento procedimental para
efetivar o principio do contraditorio € apdés o Relato, a tal ndo obstando
o disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 13.°da LOPTC.

Vejamos, pois, se 0s Recorrentes, como alegam, nao foram ouvidos

sobre a qualificacdo juridica dos factos e conseguente imputacao

subjetiva, por tal imputacdo estar ausente do Relatorio de Auditoria
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(note-se que os Recorrentes falam de Relatério de Auditoria e nédo de
Relato).

No Relato da Auditoria (vide pontos 8.2.2., 8.2.3, 14. e 15), foram

descritos os factos constitutivos de eventuais infracbes financeiras

sancionatérias e reintegratérias, identificados os seus autores, 0S
elementos de prova fundamentadores de tais factos, as normas
infringidas, bem como as multas aplicaveis e 0s montantes da
reposicdo devidamente discriminados por responsavel financeiro, em
obediéncia ao disposto no artigo 37.° do Regulamento das Seccdes
Regionais dos Acores e Madeira (vide também artigos 59.° do
Regulamento da 2.2 Seccéo, aprovado pela Resolucéo n.° 3/98-PG, de
4 de Junho, e 54.° n.° 3 da LOPTC).

A titulo de exemplo, e no que se refere a atribuicdo de subsidios por

parte da VFC Empreendimentos, EM, diz-se, em sintese, o0 sequinte:

e A VFC atribuiu subsidios a Fundacdo Escolar de Vila Franca do
Campo, por deliberacdo de 10-05-2007, no montante de
€15.000,00, e a Gesquelha, S.A., por deliberacbes de,
designadamente, 27-02-2009, 24-03-2009 e de 18-05-2010, no
montante global de € 415.729,38;

e A atribuicdo de subsidios por uma empresa municipal é suscetivel
de gerar responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratoria, por se tratar de uma atividade exclusivamente
administrativa, e, portanto, vedada as empresas municipais, por
forca do disposto no n.° 1 do artigo 5.° da Lei 53-F/2006, de
29/12;
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e Os autores daqueles atos sdo o0s responsaveis financeiros que
deliberaram a atribuicdo daqueles subsidios, sendo, in casu, 0s
seguintes: (i) Rui Carvalho e Melo; (ii) Joao Frias de Braga; (iii) Gil
de Sousa Mendes; (iv) Jorge Cruz; (v) Anténio Cordeiro; (vi)
Eduardo Pestana e (vii) Elisabete Teixeira;

e A atuacdo daqueles responsaveis financeiros €, assim, suscetivel
de integrar dois tipos de infracdes, a saber: (i) sancionatéria, nos
termos do artigo 65.°, n° 1, alinea i), da LOPTC; e (ii)

reintegratdria, nos termos do artigo 59.°, n.° 1 e 4, da LOPTC.

Concluido o Relato, foram os identificados responsaveis notificados

para efeitos de contraditorio (artigo 13.° da LOPTC)

Na sequéncia da referida notificacdo vieram aqueles apresentar, em
articulado conjunto, as suas respostas.

No introito, comecam por afirmar:

Aos signatarios € imputada, individual ou conjuntamente, no referido
Relatorio, a infragdo ao n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29 de
Dezembro, geradora de responsabilidade financeira reintegratéria, cf. a
previsdo dos nameros 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC e de responsabilidade
financeira sancionatodria, cf. previsdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, violacao do artigo 39.°, n.° 2 da LFL, geradora de responsabilidade
financeira sancionatoria, cf. a previsdo da alinea f) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC; infracdo dos artigos 46.°, n.° 1, alinea c) e 5.2 n.° 1, alinea c),
segunda parte, da LOPTC, geradora de responsabilidade financeira

sancionatoria, cf. a previsao da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.
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Mas mais:

Referem que os factos que Ihes sao imputados, e que descrevem no
contraditorio, ndo sao suscetiveis de integrarem aquelas infracdes
financeiras, ndo sendo, por isso, ilicitos, sendo que, relativamente a
infracdo financeira sancionatoria p. e p. no artigo 65.2, n.° 1, alinea b), e
2, por violagdo do n.° 2 do artigo 39.° da LFL, o Tribunal de Contas
conclui que aquele “contrato dissimula uma operacao de crédito por parte do
Municipio de Vila Franca do Campo”, ndo havendo nenhum facto concreto
gue permita estabelecer um nexo de causalidade adequada entre o contrato
celebrado e a imputada infragao (...), ndo havendo nenhum pagamento (...),
bem como factos ou comportamentos que permitam imputar aos signatarios
um comportamento doloso, ainda que no plano dum dolo eventual, restando
um eventual comportamento doloso (...) — vide fls. 153 a 164 do processo

de auditoria.

ApOs as respostas de todos os responsaveis, em sede de contraditorio,
bem como da sua analise e diligéncias subsequentes, foi proferida a

decisdo final, ou seja, o Relatério de Auditoria, que manteve, na

integra, o teor do Relato guanto a imputacdo subjetiva daquelas

eventuais infracdes financeiras (vide pontos 8.2.2, 8.2.3, 14 e 16).

As respostas foram incluidas no processo, encontrando-se

integralmente transcritas no Anexo |l do Relatorio de Auditoria.

Quer isto dizer o seguinte:
e Os Recorrentes foram ouvidos sobre a imputacdo subjetiva dos
factos assim qualificados como constitutivos de eventual
responsabilidade financeira, tendo compreendido e respondido, em

sede de contraditorio, com precisdo aquelas imputacdes, conforme
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se pode ver da resposta de fls. 153 a 164 do processo de auditoria,
gue se da por reproduzida;

e Os tramites seguidos obedecem aos artigos 33.° a 38.° do
Regulamento das SeccOes Regionais dos Acores e Madeira, (cf.
também artigo 38.° do Regulamento da 2.2 Seccéo, e artigo 13.°, n°s
2 e 3,da LOPTC);
e O contraditério foi cumprido no momento procedimental
legalmente previsto, conforme se pode ver do disposto no artigo 35.°

do citado Regulamento, ou seja, apds o Relato (cf. também artigo

60.° e 38.° do Regulamento da 2.2 Seccao, e artigo 13.° da Lei n.°
98/97, de 26/08);

e O Relatério de Auditoria manteve, na integra, o teor do Relato,

designadamente quanto a qualificacdo juridica dos factos

contraditados, bem como quanto sua imputagao subijetiva.

Mostra-se, assim, cumprido o artigo 13.°da LOPTC.

2.24.2.

Em jeito de concluséao dir-se-a o seguinte:

e O Cobdigo do Procedimento Administrativo ndo € aplicavel ao
procedimento de auditorial’, que se rege por principios, métodos e
técnicas geralmente aceites em auditoria (vide também artigo 80.°,
n.° 1, alinea b), 2.2 parte, da LOPTC);

17 Os Recorrentes invocam a violacdo do artigo 100.° do CPA.
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e Pelas mesmas razbes também néo lhe é aplicavel o disposto no
artigo 267.° da CRP, sob a epigrafe “Estrutura da Administracao” e
inserido no Capitulo IX “Administracdo Publica”;

e A auditoria € um exame ou verificagdo de uma dada matéria
tendente a analisar a conformidade da mesma com determinadas
regras, normas ou objetivos, conduzido por pessoa idonea,
tecnicamente preparada, realizado com observancia de
determinados principios, métodos e técnicas geralmente aceites,
com vista ao auditor formar uma opinido e emitir um parecer sobre a
matéria analisada;

e N&o é, por isso, um processo de contraordenacdo ou sancionatorio
ao qual seja aplicavel o disposto no n.° 10 do artigo 32.° da CRP;

e Os Recorrentes, apoés o Relato, foram ouvidos sobre a imputacao
subjetiva dos factos assim qualificados como constitutivos de
eventual responsabilidade financeira, tendo respondido com
precisdo, em sede de contraditério, aquelas imputacoes;

e O cumprimento do principio do contraditério previsto no artigo 13.°
da LOPTC apdés o Relato ndo viola aquele preceito legal, e €&
conforme os Regulamentos das SeccOes Regionais dos Acores e
Madeira do Tribunal de Contas e da 2.2 Seccédo da Sede do mesmo
Tribunal; ponto € que o Relatdrio de Auditoria ndo altere os factos
contraditados, bem como a sua qualificacdo juridica e imputacao
subjetiva;

e In casu, o Relatério de Auditoria manteve, na integra, o teor do

Relato, designadamente quanto a qualificacdo juridica dos factos

contraditados, bem como quanto a sua imputacéo subijetiva.
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Improcedem, em consequéncia, as alegadas violacdes dos artigos
13.°da LOPTC, 100°do CPA, 267.9,n.°5, e 32.°, n.° 10, da CRP.

2.2.5.

Do alegado erro notdrio na apreciacao da prova e na aplicacao do
direito aos factos, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 410.%, n.° 2, alinea c), do CPP, aplicavel nos termos do artigo
80.°, alinea c), da LOPTC, e artigo 668.°, n.° 1, alinea c), do CPC.

Para tanto, alegam:
- Os Recorrentes foram condenados em multa por infracdes
sancionatdrias negligentes;
- A culpa nao se presume, tendo de ser provada;
- Quer do Relatério de Auditoria junto aos autos, quer da prova
documental ou testemunhal produzida nédo resulta provada a
atuacédo negligente dos Recorrentes;
- Do depoimento da testemunha Dr. Jo&o José Medeiros, no
segmento indicado — testemunha do M.P. - conclui-se que o0s
auditores nao tiveram qualquer contacto com os Demandados
durante a realizacéo da auditoria;
- Do mesmo modo, do depoimento da testemunha Dr. Martins da
Cunha, no segmento indicado — testemunha de defesa — se retira
gue os Senhores Auditores nunca pediram qualquer esclarecimento
ou informacdo sobre os factos do Relatério de Auditoria, na
gualidade de ROC da Gesquelhas, S.A.
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- Nao foi, assim, apurada a culpa dos Recorrentes, ndo podendo, por
ISSO mesmo, ser condenados ao abrigo do disposto no artigo 65.°,
n.° 1, alineasi) eh)en.°s 2 e5daLOPTC.

A alegacédo de que do Relatorio de Auditoria e da prova documental ou
testemunhal produzida nao resulta provada a atuacédo negligente dos

Recorrentes € meramente conclusiva (vide também conclusdes da

alegacao e paragrafo 6.° da pag. 15 da alegacao), sendo que o Tribunal

nao se pode pronunciar sobre factos conclusivos.

Os recorrentes, todavia, concretizam tal alegacdo guanto a prova

testemunhal.

Na verdade, e quanto aquela, referem que da prova produzida resulta
gue os Recorrentes nunca foram ouvidos pelos Senhores Auditores
sobre os factos que lhes haviam sido imputados, sendo que a
testemunha Martins da Cunha nunca foi pedido qualquer

esclarecimento ou informagao sobre os referidos factos.

Da audi¢cdo do DVD, VTS-01-1.VOB, 00.38.34 a 00.40.13, DVD, VTS-
01-3.VOB, 00.15.25 a 00.16.18, resulta que os Senhores Auditores
nunca ouviram pessoalmente 0s recorrentes e que a testemunha
Martins da Cunha, ROC da Gesquelhas, nunca foi pedido nenhum
esclarecimento ou informacgao sobre os referidos factos.

Reafirma-se, no entanto, que os Recorrentes foram ouvidos em sede
de contraditorio, tendo apresentado, em articulado Unico, a respetiva

resposta.
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Deste modo, a questao que, antes do mais, se coloca é a de saber se o

Tribunal poderia sancionar 0os Recorrentes, a titulo de culpa, apenas

com base em prova documental.

A este propoésito cumpre-nos dizer o seguinte:

e A culpa afere-se de acordo com a prova produzida;

e A prova produzida € também a prova documental junta aos

autos;

De entre esses documentos, constam todos os documentos que
constituem o processo de auditoria e que serviram de
fundamento ao Relatério de Auditoria e, consequentemente, a
acusacao;

Do acervo documental junto aos processos de auditoria e
jurisdicional (v.g., atas, escrituras, contratos, protocolos, plano de
atividades, elementos contabilisticos), bem como da qualidade
dos agentes, é possivel formar uma conviccdo seéria sobre o
circunstancialismo de tempo, modo e lugar em que os factos

ilicitos foram praticados, designadamente, e _a titulo de exemplo,

sobre se aqueles agentes (v.g. autarcas, gestores publicos, etc..)
tinham, pelas suas qualidades funcionais, profissionais ou cargos
exercidos, a obrigacdo ou até um dever reforcado de conhecer
aquelas concretas normas juridicas, situacdao que, a verificar-se,
seria suscetivel de configurar um erro indesculpavel sobre a
ilicitude (artigo 17.° do Cadigo Penal); o mesmo se podera dizer,

embora com fundamentacao diversa, para efeitos de se concluir
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pela pratica dos factos ilicitos, a titulo de negligéncia e até a titulo
de dolo;

e Qu seja; a prova documental e as carateristicas dos ilicitos

podem ser suficientes para efeitos de se concluir, ou nao, pela

culpa concreta do autor do facto ilicito;

e In casu, a conviccao do Tribunal quanto as respostas positivas
baseou-se também “na documentagcdo constante do processo,
sobretudo do relatorio de auditoria, das deliberac6es do Conselho
de Administracdo da VFC — Empreendimentos, EM, do relatério
de atividades da mesma empresa referente a 2008, dos
protocolos de 14-5-2007, 25-3-2009, 19-5-2010, comprovativos
dos pagamentos, da escritura de compra e venda e matuo com
hipoteca de 19 de Novembro de 2007, e da ata da reunidao da
Camara Municipal de Vila Franca do Campo, de 10-12-2007.7;

e Nao tendo sido alegados quaisquer factos através dos quais se
possa concluir que aquela prova documental € insuficiente para
se dar como provada a culpa dos Recorrentes, a titulo de
negligéncia, tera que improceder o vicio invocado;

e Fica, assim, prejudicado um eventual aditamento da matéria de

facto, por tal matéria ser irrelevante para a decisdo da causa.

Improcede, assim, o invocado erro notdrio na apreciacao da prova.
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2.2.6.

Da alegada violacdo do principio da presuncdo da inocéncia,
consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da CRP, por a sentenca recorrida
ter dado como assente determinada factualidade, que ndo podia
ser dada como provada, por nenhuma prova ter sido produzida
nesse sentido, e que os Recorrentes Antonio Raposo Cordeiro,
Eduardo Roias Pestana e Elisabete Guerreiro Teixeira, denominam

de errada apreciacdo da matéria de facto.

Como veremos adiante, os factos alegados sao, de facto, subsumiveis

a um eventual erro de julgamento na apreciacdo da prova produzida.

Alegam, em sintese, os 1.°s quatro Recorrentes:

- “A sentenca, a fls. 18, da como provado que as quantias em causa
“foram efetivamente pagas as respetivas empresas beneficiarias, por
forca da atuacdo dos demandados, nao tiveram contrapartidas e foram
utilizadas para fim diverso do legalmente previsto”;

- O Dr. Martins da Cunha, no depoimento prestado confirma que as
guantias pagas a Gesquelhas, S.A., mediante as deliberacdes em crise,
tomadas pelo Conselho de Administracdo da VFC, se destinaram a
atividades de natureza cultural, recreativa e desportiva, e que
efetivamente se realizaram - DVD, VTS-01-1.VOB, 00.09.36 a
00.15.20;

- Neste mesmo depoimento, a testemunha refere nao ter levantado
qualguer reserva em sede de certificacdo legal das contas da
Gesquelhas, S.A., nos anos de 2009 e 2010, quanto a eventual
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aplicacao dos valores em causa para fins diversos dos previstos para a
sua atribuicdo ou até quanto a uma eventual ndo utilizacdo destes
valores — depoimento DVD, VTS-01-1.VOB, 00.16.20 a 00.17.00.

- Por seu turno, o Dr. Jodo José Medeiros, no seu depoimento — DVD,
VTS-01-1.VOB, 00.32.55 a 00.33.30 — afirma que a auditoria realizada
apenas verificou as deslocacdes patrimoniais e a atribuicdao de
subsidios, ndo tendo verificado a realizacdo ou ndo das atividades para

cuja realizacao os valores em causa foram pagos.

- Dai que, em face da prova testemunhal produzida, se imponha
decisao diversa da que foi tomada, a saber: “as atividades para as
guais os valores foram atribuidos realizaram-se efetivamente”.

Alegam, em sintese, os trés ultimos Recorrentes:

- O Dr. Jodo José Medeiros, no seu depoimento, VTS-01-1.VOB,
0032.55 a 00.33.30 — afirma que a auditoria realizada apenas verificou
as deslocacbes patrimoniais e a atribuicdo de subsidios, ndo tendo
verificado a realizacdo ou ndo das atividades para cuja realizacdo os
valores em causa foram pagos;

- Do mesmo passo, o depoimento do Dr. Martins da Cunha, igualmente
suportado em DVD, confirma a realizacdo de atividades desportivas e
culturais por parte da Gesquelhas (cf. DVD, VTS-01-1.VOB, 00.09.36 a
00.15.20);

- Perante esta prova testemunhal, impde-se uma decisdo diversa da
gue foi tomada, a saber: as atividades para as quais os valores foram

atribuidos realizaram-se efetivamente”;
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- Pelo que a resposta a matéria de facto descrita no ponto 16, teria que

ser a inversa, ou seja, as quantias pagas tiveram contrapartida;

- O que, desde logo, implica também a alteracdo do ponto 13.,

porquanto ndo estariamos perante subsidios ou subvencdes.

A este propoésito cumpre-nos dizer o seguinte:

Como resulta do invocado, o0 que esta em causa € um alegado erro de

[ulgamento na apreciacdo da prova produzida, e ndo uma violacédo das

garantias de defesa (artigo 32.°, n.° 1, da CRP?8).

E, portanto, nesta Otica que iremos analisar a alegacdo dos
Recorrentes.

Os trés ultimos Recorrentes, socorrendo-se dos depoimentos de um
Senhor Auditor — Jodo José Medeiros — e do ROC da Gesquelhas, S.A.
— Martins da Cunha — pedem a alteracdo dos pontos 13 e 16 da

matéria de facto;

Diz o ponto 13 da matéria de facto: “A concessdo de subvencdes,
enquanto atribuicdo de recursos financeiros sem contraprestacao
direta, € uma atividade administrativa insuscetivel, por natureza, de ter
caracter empresarial”.

Trata-se — como alegaram os Recorrentes na reclamacao a resposta a

base instrutoria — de matéria conclusiva e concetual, o que implica que

se dé tal ponto da matéria de facto como ndo escrito.

Diz o ponto 16 da matéria de facto: “As quantias pagas a Gesquelhas

e a Fundacéo Escola Profissional de Vila Franca do Campo, a titulo de

o) artigo 32.°, da CRP, sob a epigrafe “Garantias do processo criminal”, no seu n.° 1, dispde o seguinte:
“QO processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.”
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subsidios, por forca da atuacdo dos Demandados, ndo tiveram
contrapartida”.

Ora, ndo tendo os “subsidios” uma contrapartida direta para a entidade
concedente — como, de resto, resulta do facto dado como nao escrito —
s6 se podera entender a expressao “nao tiveram contrapartida” como o

seguinte significado: nao foram utilizados para os fins para que foram

concedidos.

Na verdade, quem recebe um auxilio publico (v.g. um subsidio) fica
obrigado a respeitar o0 interesse publico relevante que o justifica,
havendo, neste preciso sentido, uma contrapartida indireta e/ou

mediata’®; ou seja, ndo estamos perante uma mera liberalidade.

E com base neste pressuposto que passaremos a analisar a alterag&o
ao ponto 16. da matéria de facto.

Recorde-se que os trés ultimos Recorrentes pedem que aquele ponto
16.passe a ter a seguinte redacdo: “As quantias pagas tiveram
contrapartida”, sendo que do alegado se retira que a expressao
“tiveram contrapartida” € usada no sentido de que as quantias pagas
foram utilizadas para os fins concedidos, ou seja, para a realizacao de

atividades desportivas e culturais.

Vejamos, pois, se assiste razdo aos Recorrentes.
Da audicdo do DVD, VTS-01-1.VOB, 00.38 a 00.40.13, constatamos
que a testemunha do Requerente Jodo José Medeiros, com

intervencdo na auditoria em causa, na qualidade de Auditor-Chefe da

19 vide Regime Juridico relativo aos Auxilios Piblicos, Relatério Final do Grupo de Trabalho constituido
pelo despacho do Ministro das Finangas n.° 213/98-XI11, de 28 de Maio, edi¢do do Ministério das Financas,
Dezembro de 1998, pag. 16.
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SRA, afirma, a instancias dos Recorrentes, que, no procedimento em
causa, foram verificadas as deslocagcOes patrimoniais da VFC para a
Gesquelhas, nas quais se incluiam os subsidios concedidos pela VFC a

Gesquelhas, nédo tendo sido verificado se aqueles subsidios foram, ou

nao, utilizados para as atividades para os gquais foram concedidos; a

auditoria_confirma aquela afirmacdo, ja que do seu objeto ndo fazia

parte tal verificacao.

Da audi¢ao do DVD, VTS-01.3.VOB, 00.09.36 a 00.15.20 (e n&o VST-
01-1.vOB, como referem o0s Recorrentes) constatamos que a
testemunha de defesa Martins da Cunha, ROC da Gesquelhas nos
anos de 2009 e 2010, afirma que as guantias pagas a Gesquelhas, a
titulo de subsidios, se destinaram a atividades de natureza cultural,
recreativa e desportiva, mencionando um jogo de futsal, que visionou
pela TV, festivais, recolhas de fundos para fins sociais, como atividades
efetivamente realizadas; afirma também néo ter levantado qualquer
reserva em sede de certificacédo legal das contas da Gesquelhas, S.A.,
nos anos de 2009 e 2010, quanto aos subsidios concedidos pela VFC a
Gesquelhas (DVD, VTS-01-3.VOB, 00.16.20 a 00.17.00).

Relativamente a matéria constante do paragrafo que antecede - no que
se refere a invocada realizacdo efetiva das atividades para as quais
haviam sido concedidos os subsidios - ndo foram juntos quaisquer
documentos, designadamente contabilisticos da Gesquelhas (v.g.
faturas) que corroborassem tais afirmacdes.

Afigura-se-nos, assim, podermos concluir, sem margem para duavidas,

\

gque ndo_ estd provado que as quantias pagas pela VFC, S.A. a

Gesquelhas, S.A, e a Fundacdo Escola Profissional, a titulo de
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subsidios, n&o tivessem sido utilizadas para os fins a que destinavam,
ou seja, para os fins a que se reporta o ponto 9. da matéria de facto; e

isto porgue a auditoria ndo verificou se tais subsidios foram, ou nao,

utilizados para as atividades para as quais foram concedidos, matéria

gue, de resto, estava fora do seu ambito (vide depoimento de Jo&o

José Medeiros e Auditoria).

A prova positiva de que tais subsidios foram efetivamente utilizados
para os fins a que se destinavam implicava, a nosso ver, que 0S
Recorrentes apresentassem também prova documental,
designadamente contabilistica (v.g. faturas) de tais factos.

Por outro lado, a afirmacéo feita pela testemunha Martins da Cunha de
gue tais subsidios foram efetivamente utilizados para os fins a que se
destinavam, mencionando, a titulo de exemplo, um jogo de futsal,
visionado na TV, festivais e uma recolha de fundos para fins sociais, é
demasiado genérica. De que festivais se tratava? Como € que a
testemunha estabeleceu uma relacdo de causa e efeito entre aqueles
eventos e agueles concretos subsidios? S&o questbes que
necessitavam de uma resposta cabal, e que nao foi dada.

Do mesmo modo, também se nos afigura ndo poder retirar qualquer
conclusdo do facto da testemunha em causa, enquanto ROC da
Gesquelhas, nao ter levantado qualquer reserva em sede de
certificacdo legal das contas da Gesquelhas, S.A.,, no que aos
subsidios se reporta. Trata-se, com efeito, de uma afirmacéo
demasiado genérica, ja que da mesma nao se pode concluir se, de
facto, tais subsidios foram efetivamente destinados aos fins para que

foram concedidos.
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Em sintese:

e A factualidade dada como provada sob o n.° 13, que diz que “A

concessao de subvencbes, enquanto atribuicAo de recursos
financeiros sem contraprestacdo direta, € uma atividade
administrativa insuscetivel, por natureza, de ter -caracter

empresarial”’, deve ser dada como nao escrita, por ser conclusiva

e conceptual;

e A factualidade dada como provada sob o0 n.° 16, que diz que “As

guantias pagas a Gesquelhas e a Fundacéao Escola Profissional
de Vila Franca do Campo, a titulo de subsidios, por forca da

atuacdo dos demandados, néo tiveram contrapartida” & eliminada

da resposta a base instrutdéria com fundamento em erro de

julgamento na apreciacao da prova produzida;

e Em face da reapreciacdo da prova produzida faz-se acrescer a

base instrutdria o sequinte factualidade:

N

“‘Nao ficou provado que as quantias pagas pela VFC, S.A. a
Gesquelhas, S.A, e a Fundacao Escola Profissional, a titulo de
subsidios, néo tivessem sido utilizadas para os fins a que se

reporta o ponto 9. da matéria de facto”.

Procedem, assim, os erros julgamento invocados, mas apenas e

tdo-s0, nos termos e com os fundamentos acima descritos.
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Do alegado erro de julgamento por errada subsuncéo dos factos

ao direito, no que a atribuicdo de subsidios se reporta.

Em causa esta a atribuicdo de “subsidios” por parte da VFS, EM, a
Gesquelhas S.A. e a Fundacdo Escola Profissional de Vila Franca do
Campo, que a sentenca recorrida considerou ilegal, por violagdo do
disposto no artigo 5.°, n.° 1, da Lei n,° 53-F/2006.

Entendem os Recorrentes que a atribuicdo daqueles subsidios cabe

dentro da previsdo da norma do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006.

Para tanto, e em sintese, alegam:

- A atribuicdo de subsidios ndo € um ato tipico da atuacdo da
Administragdo (cf. artigo 9.° do Estatuto do Gestor Publico,
aprovado pelo DL n.° 71/2007, de 27/03);

- N&o é uma atividade indissociavel da funcdo administrativa, nem
se |Ihe reconduz;

- O artigo 5.° n.° 1, do Lei 53-F/2006, deve interpretar-se no
sentido de proibir a criagdo de empresas “para’ o
desenvolvimento, a titulo principal, de atividades exclusivamente
administrativas;

- A VFC, EM, tem como objeto social o desenvolvimento de
atividades desportivas, recreativas e turisticas em Vila Franca do
Campo, ndo desenvolvendo, a titulo principal, uma atividade
exclusivamente administrativa ou sequer predominantemente

administrativa, o que tao pouco foi provado nos presentes autos;
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- A VFS, EM, prossegue uma finalidade permitida por lei,
prossegue um objeto social igualmente permitido por lei e
desenvolve uma atividade que nao ofende o n.° 1 do artigo 5.° da
Lei 53-F/2006;

- Mas mesmo que houvesse uma norma legal a proibir a
atribuicéo de subsidios, tal ndo determinaria a ilegalidade destes,
porguanto, em substancia, ndo estao ali em causa subsidios, mas
pagamentos de servi¢os prestados a VFC, E.M;

- De qualquer dos modos, e tal como refere Pedro Gongalves, em
parecer junto aos autos “os subsidios atribuidos pela VFC
Empreendimentos, EM a entidades terceiras nao infringem nem a
citada, nem qualquer outra proibicao legal” (ponto 3 das
conclusdes), referindo-se ao artigo 5.°, n.° 1, da Lei 53-F/2006, de

29 de Dezembro.

Vejamos:

A VFC, Empreendimentos - Empresa Municipal de Atividades
Desportivas, Recreativas e Turisticas de Vila Franca do Campo, E.M.,
tem como objeto a “Criacdo, desenvolvimento, gestdo e conservacao
de equipamentos desportivos e recreativos de ambito local; apoio de
atividades desportivas e recreativas, no sentido de promover a pratica
desportiva e recreativa, bem como servir de apoio educativo a
populacdo escolar do concelho de Vila Franca do Campo; criacao,
implementacdo, desenvolvimento, participacdo e gestdao de
infraestruturas, capazes de potencializar as valéncias turisticas,

etnograficas, gastrondmicas e patrimoniais, quer a nivel cultural, quer a
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nivel paisagistico, quer ainda a nivel urbanistico do Concelho de Vila
Franca do Campo; desenvolvimento comercial, industrial e energético
de Vila Franca do Campo” (vide artigo 5.° dos Estatutos, publicados no
DR., lll Série, n.° 94, de 16-05-2005; este artigo foi alterado, por
deliberacdo de 15-06-2008, cujo registo comercial foi publicado em 01-
07-2009).

O capital social desta E.M. foi integralmente realizado pelo Municipio de

Vila Franca do Campo.

Conforme se da conta no Relatério de Gestao de 2007, no decurso do
2.° semestre de 2007 o conselho de administracao “decidiu dar inicio ao
processo de alteracéo do objeto social da empresa com o objetivo de
consolidar a sua intervencéo alargando o seu ambito de atuacédo para
as areas de acdo como o Parque Industrial e o sector imobiliario”,
acrescentando-se que “para o efeito, a empresa municipal no final do
ano realizou um investimento num terreno localizado no Relvdo, com
vista a criar um fundo imobiliario” (vide fls. 13 e documento 6.2. do
Relatorio de Auditoria).

Deste modo, o atual objeto resulta da alteracdao dos estatutos
aprovados por deliberacdo de 15-06-2008, cujo registo comercial foi
publicado em 01-07-2009.

A VFC, E.M. detém uma participacdo de 49% no capital social da

Gesquelhas, S.A., e outra de 33,33% no capital social da “Vila Franca

Parque — Sociedade de Desenvolvimento e Gestdao de Parques

Empresariais, S.A;
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A Gesquelhas, S.A., tem, no essencial, como objeto social a
construcdo, gestao e conservacdo de equipamentos desportivos e
recreativos, bem como a construcdo e gestdo de infraestruturas
turisticas e urbanisticas (vide Estatutos, publicados no Jornal Oficial, 1lI
Série, n.° 21, de 15-11-2005).

A sentenca recorrida considerou que os Recorrentes Rui Carvalho e
Melo, Jodo de Deus Braga, Gil de Sousa Mendes, Jorge Cruz,
Eduardo Pestana e Elisabete Teixeira, violaram o disposto no artigo
5.9, n.°1, da Lei n.° 53-F/2006, de 29/12%, tendo, por esta via, incorrido
em responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo
65.°, n.° 1, alinea i), da LOPTC.

O artigo 65.° da LOPTC, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras
sancionatérias”, na alinea i) do seu n.° 1, dispbée que o Tribunal de
Contas pode aplicar multas:

“Pela utilizacdo de dinheiros ou outros valores em finalidade diversa da

legalmente prevista”.

Por seu turno, o artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 53-F/20062%, sob a epigrafe
“Objeto social”, dispde o seguinte:

“As empresas tém obrigatoriamente como objeto a exploracdo de
atividades de interesse geral, a promocao do desenvolvimento local e

regional e a gestdo de concessdes, sendo proibida a criacdo de

empresas para o0 desenvolvimento de atividades de natureza

20 |_ei que aprovou o regime juridico do sector empresarial local, revogando a Lei n.° 58/98, de 18 de Agosto.
2L A Lei 53-F/2006, foi, posteriormente, revogada pela Lei 50/2012, de 31/08.
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exclusivamente administrativa ou de intuito predominantemente

mercantil.22

Ora, conforme resulta do artigo 5.° dos Estatutos da VFC, E.M., atras
transcrito, esta empresa municipal ocupa-se, no essencial, do
desenvolvimento de atividades desportivas, recreativas e turisticas de

Vila Franca do Campo.

Socorrendo-nos da formula utilizada pelo Estatuto do Gestor Publico
(artigo 9.°), de natureza administrativa serdo as atividades
indissociaveis do “exercicio de poderes proprios da funcao

administrativa”.

A propoésito do que se deve entender por “atividades de natureza
exclusivamente administrativa, diz Pedro Gongalves?3:

“O conceito legal parece abranger as atividades de preparacao, instrugdo e
tomada de decisdes administrativas, bem como, em geral, as que se refiram
ao exercicio da autoridade publica. Empregando uma expressao espanhola
da contratacdo administrativa, dir-se-a que se trata, nestes casos, de
atividades relacionadas com “o giro ou trafico especifico da Administragao”.
Em termos praticos, a observancia deste limite implica, assim, a proibicdo de
criacdo de empresas municipais cujo objeto social consista, por exemplo, na
realizacdo da instrucdo de procedimentos administrativos (v.g., no dominio
urbanistico), na tomada de decis6es em matéria de atribuicdo de subsidios

ou de mera fiscalizac&o do transito.

22 0 sublinhado é nosso.

2 1n “Regime Juridico das Empresas Municipais, Almedina, pag. 138
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Deve, contudo, observar-se que o facto de se proibir a criacdo de empresas
municipais com esses objetivos e outros semelhantes nao significa que
tarefas como as referidas ndo possam ser-lhes confiadas em determinadas
circunstancias.

Quer dizer, a lei deve interpretar-se no sentido de proibir a criagdo de
empresas “para” o desenvolvimento, a titulo principal, de atividades
exclusivamente administrativas. Mas ja ndo se afigura correto
considerar que as empresas municipais ndo possam ser criadas para
desenvolverem atividades daquela natureza e poderes proprios da
funcdo administrativa a titulo acessorio e apenas em termos
instrumentais em relacdo as suas atividades principais (e desta

destacaveis)?

Ou seja, e conforme refere Pedro Gongalves, no parecer junto aos
autos com as contestacdes, o desenvolvimento de “atividades
desportivas, recreativas e turisticas em Vila Franca do Campo” néo
constitui, de acordo com nenhum critério, uma atividade exclusivamente

administrativa.

O objeto social da empresa ndo nos suscita, assim, duvidas de

legalidade.
Tal, de resto, nem sequer € posto em causa pela acusacdo e pela

sentenca recorrida.

Na verdade, o que o Ministério Publico e a sentenca recorrida dizem €&
gue a concessdo de subsidios, por configurar uma atividade de

natureza administrativa, nao cabe dentro da previsao do artigo 5.°, n.°

24 0 pold é da nossa autoria.
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1, da Lei n.° 53-F/2006. E nao cabendo dentro da previsao daquele
normativo, tal s6 podera querer significar que os concedentes daqueles
subsidios utilizaram dinheiros publicos em finalidade diversa da
legalmente prevista, o que os faz incorrer na infracdo p.p. pelo artigo
65.° n.° 1, alinea i), e n.° 2, da LOPTC, por violacdo do disposto no
artigo 5., n.° 1, da Lei 53-F/2006.

Mas, salvo o devido respeito, sem razéo.

E isto pelas razdes sequintes:

e O objeto social da VFC, E.M. obedece ao disposto no artigo 5.°,
n.° 1, da Lei n.° 53-F/2006, legalidade que nem a acusacdo nem a
sentenca recorrida pdem em causa;

e O artigo 5.°, n.° 1, da Lei 53-F/2006 n&o proibe as empresas de
desenvolverem e de praticarem atos de natureza administrativa; o
gue aquele preceito proibe é que as empresas locais tenham por
objeto o0 desenvolvimento de atividades de natureza
exclusivamente administrativa,

e O referido preceito, como refere Pedro Goncgalves, no parecer
citado, “ocupa-se dos contornos do objeto das empresas,
globalmente considerados, e ndo com os atos isolados que as
mesmas venham a praticar. Veja-se, a provar isto mesmo, que a
lei se refere a proibicdo da ‘“criacdo” de empresas ‘para” o
desenvolvimento de atividades de natureza exclusivamente

administrativas”
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e Ou seja, aquele normativo, “ndo tem qualquer aptiddo como
parametro de apreciacdo da conformidade legal da pratica de

atos isolados por empresas municipais”, como € o caso dos autos

25 26

Procede, assim, o invocado erro de julgamento por errada
interpretacéo do artigo 5.2, n.° 1, da Lei n.° 53-F/2006, o que, a final,
acarretara a absolvicdo dos Recorrentes Rui Carvalho e Melo, Joao de
Deus Braga, Gil de Sousa Mendes, Jorge Cruz, Eduardo Pestana e
Elisabete Teixeira?’, das infracbes financeiras sancionatorias p.p. no
artigo 65.°, n° 1, alinea i), e n.° 2, da LOPTC, por que foram
condenados em 1.2 instancia.

Porém, esta absolvicdo néo significa que a atribuicdo dos subsidios em
guestdo (como, a titulo de exemplo, a conversao de empréstimos em
subsidio) ndo seja questionavel a luz de outros normativos que regulam
o poder local nas suas diversas vertentes organizativas. No entanto,
este Tribunal, em sede de recurso, ndo pode invocar enquadramento
legal distinto do que foi referenciado em 1.2 instancia como fundamento
para a tipicidade infracional, pois constituiria uma decisdo surpresa e

violacdo dos direitos de defesa dos Demandados.

25 Vide parecer citado.

26 A acusacdo e a sentenca recorrida afirmam que a competéncia para atribuir subsidios é da Camara
Municipal (artigo 64.°, n.° 4, alineas a) e b), da Lei 169/99, de 18/09). Esta afirmacéo &, contudo, insuficiente,
para dai se concluir que a concessdo de subsidios estava fora das atribui¢des da VFC, E.M. ou quiga das
competéncias dos seus 6rgdos, uma vez que nenhuma norma estatutaria ou outra foi invocada como tendo
sido violada; acresce que a competéncia de determinadas entidades para a pratica de determinados atos ndo
exclui, sé por si, a competéncia de outras.

2T O Recorrente Anténio Fernando Raposo Cordeiro, apesar de ter sido coautor da deliberacdo, de 18-
05-2010, que atribuiu um subsidio de 98.994,38€, ndo foi condenado por esta infragao (vide ponto Il da
sentenga recorrida).
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2.2.8.
Da relevacdo da responsabilidade financeira peticionada pelos

Recorrentes.

Para tanto, e em sintese, alegam:

- Nao houve dano efetivo;

- A relevacdo nado se oporem razdes de prevencao, por os Recorrentes
Nao exercerem ou ja ndo exercerem fung¢des autarquicas;

- A responsabilidade dos Recorrentes deve, assim, ser relevada, nos
termos da alinea e) do n.° 2 do artigo 69.°, conjugado com a regra do
n.° 7 do artigo 65.°, todos da LOPTC.

Prima facie, importa dizer que a questao da culpa e medida da pena
ndo esta prejudicada pela resolucdo dada a procedéncia do invocado
erro de julgamento por errada subsuncéo dos factos ao direito, a que se

refere o ponto que antecede.

Na verdade, ainda subsistem duas infragdes pelas quais o0s

Recorrentes Rui Carvalho e Melo e Anténio Cordeiro foram

condenados, o 1.° como autor da infracdo financeira sancionatéria, a

titulo_de negligéncia, p.p. no artigo 65.2, n°s 1 alinea h), e 2, por

violacdo do disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea c), em conjugacdo com
o disposto no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), todos da LOPTC; o 2.° como

autor de uma infragédo financeira sancionatoria, a titulo de dolo, p.p. no

artigo 65.°, n.° 1, alinea f), e n° 2 e 5, da LOPTC, por violacdo do

disposto no artigo 39.°, n.° 2, da LFL.
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O elemento objetivo — llicitude — das referidas infracoes nao foi

questionado pelos Recorrentes; esta, por isso, fora do objeto dos

recursos ora interpostos.

No que se refere ao elemento subjetivo, os Recorrentes, por mera
cautela, limitam-se a pedir a relevacao da responsabilidade, nos termos
acima referidos.

A relevacao da responsabilidade, conforme se pode ver do invocado n.°
8 do artigo 65.° da LOPTC, s6 é admissivel quando, cumulativamente,
se verificarem, 0s seguintes pressupostos, a saber:

a) Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu
autor a titulo de negligéncia;

b) N&o tiver havido antes recomendacdo do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgdo de controlo interno ao servico auditado para correcdo da
irregularidade do procedimento adotado;

c) Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgao de

controlo interno tenham censurado o seu autor pela sua pratica.

Tal como refere o Ministério Publico, no parecer junto a estes autos de
recurso, a 3.2 Seccéao deste Tribunal tem entendido que o instituto de
relevacdo da responsabilidade ndo € aplicavel a esta Seccéo, sendo
restrito a 1.2 e 2.2 Seccdes — vide art.® 65.°, n.° 8, da LOPTC, na
redacdo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 28 de Agosto, com as
alteracOes introduzidas pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto®.

Os argumentos aduzidos, aos quais aderimos (vide, entre outros, o

Acordao n.° 4/2011) sao, em sintese, 0s seguintes:

28 \/ide, entre muitos arestos, a sentenca n.° 5/2010, de 30 de Abril (Proc. 8JFR/2009).
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Este instituto foi introduzido na L.O.P.T.C. pela Lei n°® 48/06, de 29 de
Agosto, que, para além do mais, veio adicionar um novo numero - o
n.° 7 - ao artigo 65° que tem como a epigrafe “Responsabilidades
financeiras sancionatérias”;

A relevacdo das responsabilidades passou, assim, a ser uma nova
competéncia das 1.2 e 2.2 SeccOes verificados 0s pressupostos e 0s

requisitos da estatuicdo legal;

A Lei n°35/07, de 13 de Agosto, veio alterar o enquadramento legal do
instituto da relevacdo das responsabilidades por infracdo financeira
apenas passivel de multa, fazendo desaparecer a exigéncia da multa
ser voluntariamente paga, pressuposto que na verdade, era
incoerente e contraditério com o regime de extingdo do procedimento
sancionatorio pelo pagamento da multa e que constava do artigo 69°
n® 2-d) da L.O.P.T.C;

No entanto, o legislador manteve a delimitacdo da competéncia para a
aplicacdo do instituto a 12 e 22 Seccdes (artigo 65°-n° 8 da L.O.P.T.C.,

redacao introduzida pela Lei n° 35/07), 0 que se justifica;

Na verdade, no ambito da 32 Seccdo o apuramento de todo o
circunstancialismo factico em que ocorreu a infracdo bem como todos
os elementos aferidores e graduadores da culpa é mais amplo,
garantistico, decorrendo de toda a prova existente e carreada aos
autos, sujeita a regras exigentes e proprias e num contraditorio total

de que a audiéncia de julgamento é o0 expoente maximo;

Dai que a graduacéo das multas tenha em consideracédo, entre outros
fatores, o grau de culpa (artigo 67°-n° 2 da L.O.P.T.C.) sendo a culpa
e 0 respetivo grau apurada de acordo com os principios estabelecidos

e sedimentados ha muito no nosso ordenamento juridico-penal,
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e O instituto da relevacéo das responsabilidades baseia-se, pois, num
juizo previo, primario e falivel — estamos a falar de indicios suficientes
de negligéncia; no processo jurisdicional, como sabemos, os indicios

suficientes nada valem para apurar e declarar a culpa e o seu grau.

A relevagédo da responsabilidade esta intimamente relacionada com a
pratica, a titulo de negligéncia (vide alinea a) do artigo 65.°, n.° 8, da
LOPTC), do ilicito, pelo que a improcedéncia do peticionado quanto a

relevacao de responsabilidade, ndo dispensa o tribunal de recurso de

reavaliar a culpa do Recorrente Antonio Cordeiro, que foi condenado

por infracdo financeira dolosa.

Vejamos, pois, se, relativamente a este Recorrente, a sentenca
recorrida fez um correto juizo sobre a culpa, quando afirma que a

infracdo foi cometida a titulo de dolo.

Do probatdrio resulta o seguinte:

- Anténio Cordeiro era Vereador da Camara Municipal de Vila Franca
de Xira;

- Nessa qualidade, votou a deliberacdo camararia de 10-12-2007, que
autorizou a realizagcdo de uma operacdo financeira materializada em
contrato, concebido e levado a efeito para dissimular uma operacao de
crédito por parte do Municipio, de que resultou um novo endividamento
para o Municipio, sendo que este, em 2007, ja tinha excedido os limites
da sua capacidade de endividamento (vide pontos 19. a 23. do
probatorio);

- O Demandado agiu livre, deliberada e conscientemente, conhecia

perfeitamente as normas legais relativas ao limite de endividamento,
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bem sabendo que o contrato celebrado implicava novo endividamento
para o Municipio, mas ainda assim votou a deliberacdo camararia de

10-12-2007, que autorizou (vide pontos 24 e 25 do probatorio);

Mas sera que estes factos sao suficientes para dos mesmos se

concluir por uma atuagéo dolosa por parte de Antonio Cordeiro?

Afigura-se-nos que aresposta so6 pode ser negativa.

Na verdade, dos pontos 24 e 25 do probatorio ndo se pode tirar a ilacao
de que o Recorrente sabia que o Municipio, em 2007, ja tinha excedido
os limites da sua capacidade de endividamento e que aquele contrato
tinha sido concebido e levado a efeito para dissimular uma operacao de
obtencdo de crédito por parte daquela edilidade (pontos 18 e 22 do
probatério?); o que se pode concluir daquela factualidade é tdo-s6 que
ele conhecia as normas legais relativas ao endividamento e que sabia

gue o contrato celebrado implicava novo endividamento.

Ora, para que se pudesse concluir por uma conduta intencional da

pratica do ilicito financeiro previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC — ao menos, a titulo de dolo eventual - era também necessario
gue se provasse que 0 Recorrente sabia que aquele contrato mais néo
era do que uma operacao de obtencao de crédito bancario por parte do
Municipio e que este, a data, ja tinha excedido os limites da sua

capacidade de endividamento.

29 Matéria nao impugnada, em sede de recurso.
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Mas pode concluir-se — e conclui-se — por uma conduta negligente.

Com efeito, o Recorrente, enquanto Vereador daquela edilidade, podia
e devia saber que o referido contrato mais ndo era do que uma
operacdo de obtencao de crédito bancério por parte do Municipio e que
este, a data, tinha excedido os limites da sua capacidade de

endividamento.

Explicitando: o que se pode concluir — e conclui — é que o Recorrente,

ao ter votado favoravelmente aquela operacédo financeira, omitiu 0s

deveres de diligéncia a que estava obrigado e de gue era capaz, atenta

a sua qualidade de Vereador e a natureza do ilicito em causa (violacéo
de normas financeiras essenciais ao seu mdnus com consequéncias
dificilmente reparaveis para o0 erario publico municipal, e,

consequentemente, para 0s municipes).

Em sintese:
e A infracdo por que foi condenado Anténio Cordeiro soO lhe

pode ser imputada a titulo de negligéncia.

2.2.7.1.

Da medida da multa aplicavel.

Prima facie, importa dizer que néo se justifica a aplicacdo dos institutos
da dispensa da pena ou da atenuacgao especial da pena.
Com efeito, para que se possam aplicar aqueles institutos seria, antes

do mais, necessario que do probatorio resultasse que a ilicitude dos
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factos e a culpa dos agentes fosse diminuta (vide artigo 74.°, n.° 1,
alinea a), do Cddigo Penal) ou que as circunstancias em que foram
praticados aqueles ilicitos fossem de molde a diminuir por forma
acentuada a ilicitude dos factos e a culpa dos agentes (artigo 72.°, n,°
1, do Caodigo Penal)

Que a ilicitude do facto e a culpa de Antdnio Cordeiro ndo foram

diminutas, julgamos ja ter demonstrado (vide ponto que antecede),
sendo que relativamente as circunstancias em que o ilicito foi cometido

nada de substancial ficou provado, que abone a favor do Recorrente.

O mesmo se podera dizer do Presidente do Conselho de Administracao
da VFC, E.M., Rui_Melo, que ndo remeteu para fiscalizagcdo prévia o
contrato a que se refere o ponto 29. do probatério, assim violando o
disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea c), em conjugacdo com o disposto

no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), 2.° parte da LOPTC.

Na verdade, o que seria de esperar de um Presidente de um Conselho
de Administracdo de uma empresa municipal, como era o0 caso de Rui
Melo, era que ele respondesse as exigéncias de cuidado inerentes ao

cumprimento de normas relativas a remessa de contratos para

fiscalizacdo prévia (normas financeiras essenciais ao seu munus).
Atenta a censurabilidade da sua conduta (relativamente elevada) e o

disposto no artigo 65.° n.%s 2 e 4, da LOPTC, na redacéao da Lei n.°

48/2006, de 29 de Agosto, justifica-se, a nosso ver, a condenacéao
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na multa por que foi condenado Rui Melo, ou seja, em 25 UC
(96,00€x25=2.400,00€).

Da mesma forma, e por razbes idénticas, designadamente as
respeitantes a censurabilidade da conduta (relativamente elevada) e ao
facto de o ilicito financeiro ter sido praticado com negligéncia, se

justifica a condenacdo do Recorrente Antonio Cordeiro numa multa

igual a que foi aplicada ao Recorrente Rui Melo em 1.2 instancia.

4. DECISAO.

Termos em que acordam em julgar o0s recursos interpostos

parcialmente procedentes, por provados, e, em consequéncia, decidir:

a) Absolver os Recorrentes Rui Antonio Dias da Camara Carvalho e
Melo, Joao de Deus Frias Braga, Gil de Sousa Mendes, Jorge Manuel
Castanheira Cruz, Eduardo Martinho RoOias Pestana e Elisabete
Guerreiro Teixeira, das infracdes financeiras sancionatérias p.p. no
artigo 65.°, n.° 1, alinea i), e n.° 2, da LOPTC, por violagdo do disposto
no artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 53-F/2006;

b) Condenar o Recorrente Rui Anténio Dias da Camara Carvalho e
Melo como autor de uma infrac&o financeira sancionatoria p.p. no artigo
65.°, n.° 1, alinea h), e n°s 2 e 4, a titulo de negligéncia, por violacdo do
disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea c), em conjugacdo com o disposto
no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), 2.2 parte da LOPTC, na multa de 25 UC
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(25x96,00€), a que corresponde o montante de 2.400,00€ (dois mil e

quatrocentos euros);
c) Condenar o Recorrente Antonio Fernando Raposo Cordeiro como
autor de uma infracéo financeira sancionatéria p.p. no artigo 65.2, n.° 1,
alinea f), e n°s 2 e 4, da LOPTC, a titulo de negligéncia, por violagcédo do
disposto no artigo 39.2, n.° 2, da LFL, na multa de 25 UC (25x96,00€), a
que corresponde o montante de 2.400,00€ (dois mil e quatrocentos
euros).
d) Condenar os Recorrentes identificados nas alineas b) e c¢) em
emolumentos, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do DL n.°
66/96, de 31 de Maio.

Lisboa, 29 de Outubro de 2014.

Os Juizes Conselheiros
Helena Ferreira Lopes — Relatora

Carlos Alberto L. Morais Antunes

José Luis Pinto Almeida
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