Mod. TC 1999.001

Confirmado pelo acérddo 11/2015-3%
S, de 18/02/2015 e pelo Acérddo n°
127/2016, de 24/02/2016, do
Tribunal Constitucional

Z//& Z;)/M//Ztkfn

RECURSO ORDINARIO N.° 8 RO-JC/2014 — 3.* SECCAO
Processo n.° 1 JC/2012 — 3* Secg¢ao

ACORDAO N.° 22/2014 - 3.* SECCAO

I - RELATORIO

No processo de julgamento de contas do Municipio de Caminha (CMC), movido contra
Julia Paula Pires da Costa, presidente, Paulo Pinto Pereira, vereador, Flamiano
Gongalves Martins, vereador, José Bento Armada Lourenco Chiao, vereador, Luis
Pedro Saraiva, vereador, Jorge Paulo Aires Miranda, vereador, todos identificados
nos autos (nova peti¢ao a fls. 235-239), o Ministério Pablico (MP) recorre da sentenca
deste Tribunal que, considerando embora ilegal a atribuicio de um subsidio a uma
entidade privada para pagamento de dividas a seguranca social e a administracao
tributaria, absolveu todos os demandados do pedido de efectivacio de responsabilidade

financeira reintegratéria por inexisténcia de dano.
Para o efeito, o recorrente concluiu assim as suas alegagoes:

1. Nio se demonstrou em ponto algum da senten¢a que tenha havido uma
contra prestagao efectiva, juridica e financeiramente adequada e
proporcional as atribui¢oes legais e funcionais da autarquia por via do
pagamento, pela CMC, das quantias devidas pela Associagaio Comercial e
Industrial dos Vales do Ancora e Coura (ACIVAC) a Seguranca Social e as

Financas;

2. Nio se demonstrou, também, em que exacta medida aquela despesa e
b bl

pagamentos se repercutitam, depois, directamente, no patriménio do

Municipio, proporcionando, afinal, uma compensacao materialmente

mensuravel e juridica e financeiramente aceitavel ao prejuizo que,
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imediatamente, lhe causaram;

3. Nio ficou, com efeito, provada matéria que permita concluir que a
importancia paga pela CMC a ACIV AC se traduziu na realizacao de
objectivos municipais correspondentes e compativeis com as atribui¢des

genéricas e concretamente definidas previamente;

4. 4. Ficaram provados, isso sim, a despesa e os pagamentos referidos na
Peticao Inicial, a sua ilegalidade financeira e a sua desconformidade com as

atribui¢coes genéricas e concretamente definidas previamente;

4. Ficaram provados, isso sim, a despesa e os pagamentos referidos na Peti¢ao
Inicial, a sua ilegalidade financeira e a sua desconformidade com as
atribui¢bes e competéncias do Municipio e do 6rgao que os autorizou: a

Camara seu executivo;

5. O que ficou provado foi, também, a culpa dos demandados - embora em
grau diferente, conforme o sentido da sua votagdo - na aprova¢ao daquela

despesa e nos correlativos pagamentos;

6. Estavam, pois, verificados todos os pressupostos de facto e de direito sobre
a responsabilidade financeira reintegratéria dos demandados que decorrem

da infrac¢ao apontada na PI, e prevista no artigo 59.°, n.° 4, da LOPTC;

7. A decisao correcta teria sido, pois, a de condenar os demandados no pedido
formulado pelo Ministério Publico, de acordo comos diferentes graus de

culpa de cada um deles.

8. Questao diferente é, todavia - como se disse - a possibilidade de se tomar em

conta na condenacao dos demandados o «beneficio» indirecto que aquela
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despesa da CMC com a ACIVAC teve para os interesses da colectividade

municipal representada politica e administrativamente pela CMC.

9. Tal vantagem pode - reconhece-se - ter, indirectamente, repercussoes

positivas nas finangas e no patrimoénio do Municipio.

10. Nao se considera, por isso, inconveniente - porventura sera até justo - que,
nos termos do disposto no artigo 64.°, n.° 2, da LOPTC, se reduza ou

mesmo se releve a responsabilidade dos demandados.

11. A sentenga recorrida incorreu em erro na apreciagao da matéria de facto e de
julgamento, pelo que deve ser revogada e os demandados, embora com

atenuac¢ao de responsabilidade nos termos do art.® 64.°, n.° 2 da LOPTC.

*ok

Notificados, os recorridos responderam, concluindo:

- José Bento Armada Chio, em sintese, que a despesa de 48.303€ da CMC

implicou um retorno no patrimoénio do Municipio superior a 600.000€;

- Os restantes recorridos, em resumo, que com o pagamento de 48.303€, constante
do protocolo, evitou que a ACIVAC perdesse a candidatura do PRIME
(URBACOM), a qual representou para o Municipio, s6 na 3.* fase, uma poupanga
de mais de 600.000€.

sfokok

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kekk

II - FUNDAMENTACAO



A — Os factos

A) Julia Paula Pires Pereira da Costa, Demandada nestes autos na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Caminha (doravante CMC), com referéncia a
geréncia de 20006, ja exercia tais fungoes desde 2001, sendo licenciada em filosofia;

B) Paulo Pinto Pereira, Demandado nestes autos na qualidade de Vereador da CMC,
com referéncia a geréncia de 20006, ja exercia tais fungdes desde 2003, sendo
enfermeiro de profissao;

C) Flamiano Gongalves Martins, Demandado nestes autos na qualidade de Vereador da
CMC na geréncia de 2000, é professor de profissao;

O) Luis Pedro Portela Saraiva, Demandado nestes autos na qualidade de Vereador
da CMC na geréncia de 20006, é engenheiro civil de profissiao e foi eleito pelas listas
do Partido Socialista (doravante PS);

E) José Bento Armada Lourengo Chao, Demandado nestes autos na qualidade de
Vereador da CMC na geréncia de 2000, ja exercia tais fun¢des desde 2002, sendo que,
a data de 20006, era Vice-Presidente daquela edilidade; era engenheiro técnico de
profissao e tinha o pelouro das obras publicas, particulares e feiras;

F) Jorge Paulo Aires Miranda, demandado nestes autos na qualidade de vereador da
CMC (sem pelouro) na geréncia de 20006, é engenheiro civil de profissiao e foi eleito
pelas listas do PS;

G) No ambito do Projecto de Urbanismo Comercial de Caminha e vila Praia de Ancora,
fora homologadas, em 29 de Dezembro de 20006, pelo Senhor Secretario de Estado
do Comércio, Servicos e Defesa do Consumidor, no ambito dos poderes delegados
pelo Senhor Ministro da Economia e Inovacdo, as candidaturas de Investimentos
Promocionais n.°s 21/4926 e 21/4927, apresentadas pela Associacio Comercial e

Industrial dos Vales do Ancora e Coura (doravante ACIVAC), na qualidade de
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promotora, em parceria com a ANINORTE e a CMC, a 1. respeitante ao “Projecto
Global de Utbanismo Comercial referenciado sob o n.° 134/DEC/98 da édrea de
intervencio de Vila Praia de Ancora” e a 2.* respeitante ao “Projecto Global de
Urbanismo Comercial referenciado sob o n.° 135/DEC/98 da irea de intervencio de
Caminha. (vide docs. De fls. 119 e 120 do PA).

H) Dio-se por reproduzidos os documentos de fls. 483 e 484, oficios do IAPMEI para a
ACIVAC, datados de 3 de Abril de 2007, com as referéncias UAE.2007/95-SC e
UAE.2007/94-SC [homologac¢bes da deliberages de elegibilidade das candidaturas
n.° 21/4927, de 13-05-2005 (area de intervencao de Caminha) e n.° 21/4926, de 13-
05-2005 (4rea de intervencio de Vila Praia de Ancora).

I) O contrato de concessdao de incentivos financeiros celebrado em 4 de Abril de 2007,
entre 0 IAPMEI ¢ a ACIVAC, com referéncia a Vila Praia de Ancora, no 4mbito da
medida do sistema de incentivos a projectos de urbanismo comercial — investimentos
promocionais — IAPMEI/2.2 B/351/07, consta de fls. 268 a 286, do vol. I da pasta
apensa aos autos em 17 de Julho de 2013, conforme se pode ver do termo de
apensacao de fls. 480;

J) O contrato de concessao de incentivos financeiros, celebrado em 4ABR2007, entre o
IAPMEI e a ACIVAC, com referéncia a Caminha (centro historico), no ambito da
medida do sistema de incentivos a projetos de urbanismo comercial - investimentos
promocionais IAPMEI/2.2 B/350/07, consta de fls. 163 a 181, do Vol. I da pasta
apensa aos autos em 17 JUL2013, conforme se pode ver do termo de apensagao de
fls. 4806;

J1) Nos termos das clausulas 3.* e 4.* daquele contrato, o apoio a conceder reveste a
modalidade de incentivo niao reembolsavel, no wvalor de 239.748,02 Euros, e
corresponde a 75 das despesas elegiveis, no montante de 319.664,02 Euros; (vide

documento referido na alinea que antecede)
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K) Tratava-se de um projeto integrado no Programa de Incentivos a
Modernizacio da Economia (PRIME), e que, em conformidade com o
Regulamento de Execu¢do do Sistema de Incentivos a Projetos de
Utbanismo Comercial (URBCOM), aprovado pela Portaria n.° 188/2004, de 26 de
Fevereiro, dos Ministérios das Financas, da Economia e das Cidades, Ordenamento
do Territério e Ambiente, visava a modernizagdo das actividades empresariais do
comércio e de alguns servigos, a qualificacio do espaco publico envolvente e a
promog¢ao do respectivo projecto global, integrados em areas limitadas dos centros
urbanos com caracteristicas de elevada densidade comercial, centralidade,
multifuncionalidade e de desenvolvimento econémico, patrimonial e social. (Vide
art.” 2. do Regulamento de Execucao do Sistema de Incentivos a Projectos de
Urbanismo Comercial, aprovado pela Portaria n.° 188/2004, de 26/02, ¢ pastas
apensas aos autos em 17 de Julho de 2013, conforme se pode ver do termo de
apensacao de fls. 480).

L) Os projectos de urbanismo comercial, em conformidade com o artigo 4.° do citado
Regulamento, desenvolvem-se em parceria e articulagdo entre as empresas, as
estruturas associativas comerciais e de servicos e a administracao local e central, com
base nos objectivos definidos no artigo 2.° (...) em trés fases distintas mas
complementares, de acordo com a metodologia definida nos artigos 5.°, 6.° e 7., sob
as epigrafes, respectivamente, de “Estudo prévio e qualificagdo do projecto global”,
Estudo global da area de intervencao” e “Candidaturas dos promotores”. (Vide
também pastas apensas aos autos em 17 de Julho de 2013, conforme se pode ver do
termo de apensacao de fls. 480, e pasta apensa aos autos em 13 de Fevereiro de 2014,
conforme se pode ver do termo de apensagao de fls. 772 dos autos).

M) As candidaturas da estrutura associativa, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, do

citado Regulamento, devens contemplar a divulgacao, animagao e promogao de acoes relacionadas
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com as atividades empresariais objeto do projeto, bem como da camara municipal no que concerne a
dinamizagdo € promogao dos espagos  piiblicos da envolvente comercial. (cf. também
documentos referidos na alinea que antecede);

N) Foi com base nestes pressupostos que a ACIVAC, enquanto estrutura associativa

comercial, em parceria com a Camara Municipal de Caminha, promoveu o Programa
de Urbanismo Comercial de Caminha e Vila Praia de Ancora, no Ambito do qual
foram apresentadas as Candidaturas aos Investimentos Promocionais acima
identificadas.
(vide Projeto URBCOM da Vila de Caminha, pags. 242 - 266 do Vol. 1 da pasta
apensa aos autos em 17 JUL2013, conforme se pode ver do termo de apensa¢ao
de fls. 486 dos autos; vide Projeto URBCOM de Vila Praia de Ancora, pégs.
231-252 do Vol. I da pasta apensa aos autos em17JUL2013, conforme se pode
ver do termo de apensagao de fls. 486 dos autos);

0) A fase de candidaturas, ou Fase lll, foi antecedida das Fases I e II, a primeira
respeitante a "Qualificacdo" e a segunda respeitante ao “Estudo Global™;
os projectos foram qualificados como de urbanismo comercial em 25 de
Fevereiro de 1999, figurando a ACIVAC como promotora em parceria
com a CMC; as comparticipagbes para o “Hstudo global da area de
intervencao” foram homologadas, em 1999, tendo sido realizada a
totalidade dos investimentos. (vide fls. 606 e 607 dos autos).

P) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o teor da pasta que constitui o
“Estudo Global do Projecto Especial de Urbanismo Comercial no
Centro Histérico de Caminha”, subdividida em 3 volumes, a saber: i)
“Investimento privado™; (ii) “Investimento colectivo™ e (iif) “Fichas de
Investimento”, apensada em 13 de Fevereiro de 2014, conforme se pode

ver de fls. 772 dos autos;
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P1) Dou, aqui, por inteiramente reproduzidos os documentos de fls. 612 a
618 e de fls. 622 e 623, ambos com a denominacao de “FICHA
TECNICA DE CANDIDATURA A PROJECTO ESPECIAL” ¢
respectivos cadernos de encargos, datados de 12 de Outubro de 1998 — o
1.° referente ao Centro Histérico de Caminha e o 2.° a revitalizacao da
Area Central Urbana de Vila Praia de Ancora — em que sao proponentes
a Uniao Empresarial do Vale do Minho, a ACIVAC e CMC, bem como
os documentos de fls. 619 e 620 e de fls. 629 e 630 dos autos, referentes
a “PROTOCOLOS” assinados entre a CMC e a ACIVAC, nos termos
dos quais competia a Camara garantir "a cobertura financeira da verba nao subsidiada do
custo do Estudo Global, efetuado pela empresa selecionada", bem como a "cobertura financeira da
verba nao subsidiada, relativamente aos investimentos de Natureza Coletiva, respeitantes a
divulgacao e promogao do Projeto”’;

Q) As candidaturas aos Investimentos Promocionais consubstanciam um plano de

accoes a desenvolver num prazo total de 24 meses - posteriormente
recalendarizado para o periodo compreendido entre 1 DEZ2006 e conclusio em
31MAI2008 - com o objetivo de, em conformidade com o artigo 2,° do citado
Regulamento, reabilitar e renovar as atividades empresariais e comerciais, bem
como reabilitar e qualificar o espago publico envolvente, tudo isto através de um
programa de divulgacio, promoc¢ao e animagao, em geral, ¢ do comércio
regional, em particular.
(vide pastas apensas aos autos em 17JUL2013, conforme se pode ver do termo
de apensagio de fls. 4806, designadamente fls. 236 do Vol. I do projeto n.°
21/4920, e pasta apensa aos autos em 11JUL2012, conforme termo de apensacao
de fls. 229);

R) De entre as fontes de financiamento do Projeto de Comunicacao, de
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promocao e animacao para Caminha apresentado pela ACIVAC consta uma

referente a "outras fontes de financiamento", no valor total de €36.500,00,
sendo que, pelo menos, €30.000,00, correspondia a um financiamento a ser
prestado pela Camara Municipal de Caminha. (vide documento de fls. 299, do
vol. I, da pasta relativa ao Projecto n.° 21/4927 apensa aos autos em 17 de Julho
de 2013, conforme se pode ver do termo de apensagao de fls. 486, e documento
de fls. 425 dos autos).

R1) De entre as fontes de financiamento do Projecto de Comunicagio, de
promog¢ao e animacao para Vila Praia de Ancora apresentado pela ACIVAC
consta uma referente a “outras fontes de financiamento”, no valor total de
€30.288,57, a ser prestado pela Camara Municipal de Caminha. (vide documento
de fls. 374, do Vol. 1, da pasta relativa ao Projecto n.® 21/4926, apensa aos autos
em 17 de Julho de 2013, conforme se pode ver do termo de apensagao de fls.
4806, e documento de fls. 426 dos autos).

S) A ACIVAC, a data da candidatura, deveria satisfazer as condi¢des previstas no
artigo 14.° do Regulamento de Execuciao do Sistema de Incentivos a Projectos
de Urbanismo Comercial, aprovado pela Portaria n.° 188/2004, de 26/02.

S1) Uma dessas condi¢des era a de possuir a sua situagado contributiva regularizada
perante o Estado, a seguranca social e as entidades pagadoras do incentivo.
(alinea b) do n.° 1 do artigo 14.° do citado Regulamento).

S2) A data das candidaturas n.°s 21/04926 e 22/04927, ou secja, em 13MAI2005 (vide
fls. 367 do Vol. I do Projeto de candidatura n.° 21/04926, apenso a fls. 486), a
ACIVAC nao apresentou prova de que possuia a sua situagdo contributiva
regularizada, tendo, no entanto, apresentado declaragdes de compromisso de honra
relativamente as condi¢oes de elegibilidade dos projeto e da estrutura associativa

(vide fls. 371 do Vol. I do Projeto de candidatura n.° 22/04927, apenso a fls. 486), o
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que implicava que até 20 dias ateis apos a comunicagao das decisoes de aprovagao
das candidaturas - que ocorreram em 29DEZ2006 - tal prova fosse efectuada, sob
pena das decises de candidatura caducarem automaticamente, nos termos do n.” 3
do artigo 14.° do citado Regulamento. (vide também does. de fls. 119 e 120 do P.A.);

S3) A 3ABR2006, a ACIVAC era devedora a Seguranca Social do montante de
€17.437,00, e a Fazenda Publica - por falta de pagamento de IVA e retencdo de IRS -
do montante de €30.8066,00, no total de €48.303,00. (vide protocolo de fls. 30 a 33
dos autos e documentos de 20 a 26 dos autos);

T) Na reuniao da Camara Municipal de Caminha, de 3 de Abril de 2000, foi apresentada
a Proposta n.° 8, intitulada “Atribui¢ao de subsidio no ambito do Protocolo entre a
Camara Municipal de Caminha e a ACIVAC — Associagao Comercial e Industrial dos
Vales do Ancora e Coura”, que se transcreve:

“Em conformidade com o disposto no n.° 4, alinea b), do artigo 64.°, da Lei 169/99,
de 18 de Setembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de
Janeiro, compete a Camara Municipal apoiar ou comparticipar, pelos meios
adequados, nas actividades de interesse municipal, de natureza social, cultural,
desportiva, recreativa ou outra.
Assim, propoe-se a atribuicio de um subsidio a ACIVAC (...) no valor de 48.303
euros, no ambito do Protocolo que a seguir se transcreve:

PROTOCOLO
Os outorgantes:
Primeiro:
O Municipio de Caminha (...) representado pela sua Presidente, Dr.* Julia Paula
Costa;
Segundo:
ACIVAC (...) representada pelo Presidente da Direccao José Luis Afonso;
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Considerando que as candidaturas de Investimentos Promocionais n.°s 21/4926 e
21/4927, no ambito do Projecto de Utbanismo Comercial de Caminha e Vila Praia
de Ancora, se destinam 2 promogao e animagao das duas vilas;

Considerando que tais candidaturas assentam na implementacao de um plano de agoes que se
desenvolvem ao longo de 24 meses e visem a divulgacao do Concelho em geral e dos comerciantes
em particular;

Considerando que, nos termos do Regulamento de Execugao do Projeto Promocional, homologado
pelo Despacho n.’ 459/2001/SEPMECS, de 18 de Maio, do Senhor Secretario de Estado das
PME, do Comeércio e Servicos, a entidades beneficidrias dos apoios financeiros sao apenas as
estruturas associativas do coméreioy

Considerando que as candidaturas em causa envolven investimentos superiores a 600.000€;
Considerando gque a ACIVAC foi a estrutura associativa de comércio que promoven o Projeto de
Urbanismo Comercial no Concelhoy;

Considerando que a ACIV AC tem uma divida de 17 437 euros a Seguranga Social, em virtude
da falta de pagamento de contribuices, e uma divida de 30 866 euros as Finangas, devido a falta
de pagamento do 117 A e retengiao de IRS

Considerando que & condicao fundamental e essencial para a eventual apreciagio e aprovagio das
Candidaturas, a apresentagao de certidoes comprovativas de gue a ACIV AC nao deve nada guer
as Finangas quer a Seguranca Socialy

Considerando  que a2 Camara  Municipal ~— compete, — no  ambito  do  apoio  a
actividades de interesse municipal, apoiar on comparticipar, pelos meios adequados, no apoio a
atividades de interesse municipal, de natureza social, cultural, desportiva, recreativa ou outra (artigo
64.°, n.” 4, alinea b), da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com as alteragies que lhe foram
introduzidas pela 1ei n.° 5-A/2002;

Considerando que a aprovagio destas Candidaturas é, absolutamente, essencial para a promocao e

animagdo das duas Vilas e de todo o Concelho e contribuira, de forma decisiva, para o
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desenvolvimento do sector do Turismo,
Considerando que a elaboraao destas Candidaturas foi devidamente artienlada e integrada entre a ACIVAC, a ANINORTE e o5
Servios Soctoenlturais da Camara Municipal de Caminhay

Celebram entre si o presente protocolo que se regerd pelos termos ¢ condicdes constantes dos artigos seguintes:
Clénsula Primeira
O Municipio de Caminba compromete-se a atribuir a ACIVAC um subsidio destinado ao
pagamento das dividas desta a Seguranga Social, no montante de 17.437 € ¢ as Finangas, no
montante de 30.866€, num total de 48.303€, a submeter a aprovacao em Reuniao de Camaray
Clausula Segunda
A ACIVAC, por sua vez, compromete-se a utilizar o referido subsidio para proceder ao pagamento
das quantias em divida as Finangas e a Seguranga Social, de forma a obter as certidoes negativas,
que serdo depois enviadas a Direccao-Geral da Empresa (Ministério da Economia e Inovagao);
Clausula Terceira
A ACIVAC compromete-se a reembolsar o Municipio de Caminba do valor objeto deste protocolo
no montante de 48 303€ se estas candidaturas nao forem aprovadas on por qualquer forma nao
vierem a ser implementadas. Ou seja, se ndo se realizarem as agoes de promogio e animagio
previstas nas candidaturas, a ACIV AC declara-se, desde ja e para todos os efeitos, imediatamente
devedora daquela quantia, acrescidas dos respetivos juros legats, a0 Municipio de Caminbay
Cldansula Quarta:
Atendendo aos valores aqui em causa, a ACIVAC compromete-se a nao solicitar a CNMA
quaisquer subsidios, por um periodo de 10 anos;
Cldansula Quinta:
A ACIVAC compromete-se a aceitar gue a CMC esteja representada no Orgao a criar no dmbito
desta candidatura, designado por ""Unidade operacional’ on "Gestao de Projeto";
Clansula Sexta:

Os  outorgantes  acordam — que a  conta  banciria a  abrir  especificamente  para
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Calirnele o

os Projetos, seja aberta como conta solidiria ¢ em nome da ACIVAC, do MUNICIPIO de
CAMINHA e da ANINORTE, entidade que desenvolven o projeto de candidatura, sendo que
a movimentagdo da conta obrigard sempre a assinatura dos trés titulares.

Clansula S'étima:

O presente protocolo entra em vigor na data da sua assinatura pelos outorgantes.

Cldusnla oitava

Os outorgantes declaram aceitar este protocolo nos precisos termos das suas clausulas. (vide
documento de fls. 6 a 18 dos autos).

U) Esta proposta foi aprovada com 4 votos a favor, 1 voto contra do Senhor
Vereador José Pedra e 2 abstencoes dos Senhores Vereadores e ora Demandados
Jorge Miranda e Lufs Saraiva; (vide documento de fls. 6 a 18 dos autos).

U1) O Senhor Vereador e ora Demandado Luis Saraiva, na declaragao de voto que
apresentou, disse que se abstinha por duas razoes: Primeiro por se estar a atribuir
um subsidio para saldar dividas; segundo e para contrabalancar o aspeto, por
considerar que podera advir um beneficio para o Concelho, caso contrario, teria
votado contra.”

U2) Da Ata da Reuniao Camararia a que se referem as alineas T) a U1 consta ainda o
seguinte:

"O Senhor Vereador Luis Saraiva consideron gue a clausula niimero quatro poderd por em causa
qualquer ontra candidatura da ACIV AC, nos proximos dez anos.

A Senhora Presidente disse que esta clinsula é para colmatar, de certa maneira, a injustica para
com as outras associagoes do concelho, em se atribuir um subsidio deste montante, a uma iinica
associagao e, ainda por cima, para pagamento de uma divida. Todas estas clansulas sio para
salvagnardar o municipio.

Este subsidio & atribuido para que o municipio nao perca o direito a uma candidatura, on seja, a um

possivel beneficio.
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Consideron que este protocolo ndo & inibidor de qualquer coisa, pois se houver outra situagdo
especial, ela serd debatida e avaliada em reunido de Camara.

O Senhor Vereador José Pedra perguntou quais eram os objetivos e em que consisten.

A Senhora Presidente disse que essas candidaturas tém como alvo o comércio em geral e consistem
na promogdo, a nivel turistico, do concelho.

O Senhor Vereador José Pedra disse que iria votar contra esta proposta porque nio considera justo
a atribuicdo de nm subsidio para saldar dividas.

A Senhora Presidente comungoun com a afirmagio do Senhor Vereador José Pedra mas considera
que este & um mal menor, para que o concelho nao perca um investimento de 600 mil euros e gue a
ACIVAC estd a prescindir de alguma mais-valia que poderia advir com esta iniciativa. Relembron
que esta ¢ uma candidatura tripartida e que a ACIV AC, sem este subsidio poderia pé-la em
cansa. (vide documento de fls. 6 a 18 dos autos).

V) No dia 3 de Abril de 2006, a ACIVAC recebeu da Camara Municipal a quantia a que
se refere a clausula 3. do Protocolo. (vide fls. 111 do P.A.).

W) No dia 4 de Abril de 2006, a ACIVAC efectuou os pagamentos em divida a
Seguranca Social, no montante de €17.707,05, e as Finangas, no montante de
€31.048,90, tendo sido emitidas, nessa mesma data, duas certidoes, uma do Instituto
da Seguranca Social, I.P., e outra da Direcgao-Geral dos Impostos, em que aquelas
entidades declararam que a ACIVAC tem a sua situacao contributiva e tributaria
regularizada. (vide documentos de fls. 27 a 28 dos autos).

X) Desde 4 de Abril de 2006 até, pelo menos, 1 de Abril de 2009, a CMC nao atribuiu a
ACIVAC nenhum subsidio. (vida documento de fls. 143 do P.A.).

Y) Por oficio de 16FEV2006, dirigido ao Presidente da ACIVAC, a
Direcao-Geral da Empresa (Ministério da FEconomia e da Inovagao)
informa aquele de que ira propor, ao Gabinete de Gestio do PRIME-

URBCOM, a desisténcia da candidatura dos Investimentos Promocionais, com
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referéncia ao projeto n.° 21/4927 (Caminha), nos termos dos n.%s 1 e 4 do artigo 10.°
do Regulamento, conforme documentos de fls. 421 e 422, que aqui se ddo por
reproduzidos.

Z) No oficio de 9 de Marco de 2006, da Camara Municipal de Caminha, assinado pelo
Demandado José Bento Chao, P’Presidente da Camara — a Demandada Julia Paula
Costa — dirigido a Direc¢ao-Geral da Empresa, sobre o “PRIME-URBCOM -
projectos de urbanismo comercial de Caminha e Vila Praia de Ancora — n.%s 21/4927
e 21/4926”, foi referido o seguinte:

“ASSUNTO: PRIME-URBCOM PROJECTOS DE URBANISMO COMERCIAL
DE CAMINHA E VILA PRATA DE ANCORA — N.%s 21/4927 E 21/4926.

Esta Camara Municipal, foi contactada pela ACIVAC, pela ANINORTE e pela
Associagao Comercial e Industrial de Viana do Castelo no sentido de procurar
encontrar uma soluc¢ao que permitisse viabilizar a candidatura referida em epigrafe.
Na sequéncia de varias reunides conjuntas e individuais com aquelas entidades, esta
Camara Municipal manifesta desde ja o seu total empenhamento na aprova¢ao na
aprovacao desta candidatura e na sua posterior execuc¢do, dado o manifesto interesse
publico que a mesma reveste para o Concelho de Caminha e, nomeadamente, para as
vilas de Caminha e de Vila Praia de Ancora.

Todas as referidas entidades se comprometeram, na reunido conjunta realizada para o
efeito, a tomar todas as providéncias necessarias para dotar a mencionada candidatura
dos requisitos indispensaveis para a sua aprovag¢ao, pelo que vimos, por este meio,
expressar a nossa intencao de viabilizar esta candidatura.” (documento de fls. 423).

AA) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o oficio de 4 de Junho de 2008 da
CCDRN dirigido a Presidente da Camara, sobre o “Projecto no ambito do
URBCOM-Prime-Investimentos Municipais “Revitalizacio da area Central Urbana

da Vila Praia de Ancora” — N.° 21/04921”. (vide documento de fls. 424 dos autos).
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BB) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o teor da Ata da reunido ordinaria da
CMC, de 2 de Mar¢o de 2001, na qual o Presidente da Camara de entio, eleito pelas
listas do Partido Socialista — Valdemar Augusto Pais Patricio — presta a seguinte
informacao: “Que estando concluido o Estudo Global do URBCOM (ex-PROCOM)
para o concelho de Caminha, ficara sujeito a inquérito publico e posterior
homologac¢ao por parte da Secretaria de Estado do Comércio e Concorréncia”. (vide
documento de fls. 735 a 746 dos autos).

CC) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o teor da Ata da Instalacio da Camara
Municipal de Caminha, de 12 de Janeiro de 1998.

(vide documento de fls. 747 a 750 dos autos).

DD) Em 23DEZ2005, os Vereadores do Partido Socialista identificados no documento
de fls. 199 dos autos apresentaram a Assembleia de Freguesia de Vila Praia de Ancora
uma proposta de reconhecimento a ACIVAC, cujo teor se da por reproduzido;

EE) A proposta de desisténcia de candidatura que a Direcao-Geral da Empresa, em oficio
dirigido ao Presidente da ACIVAC, disse que iria propor ao Gabinete de Gestao do
Prime-URBCOM - vide alinea Y) do probatério - bem como o oficio da CMC
dirigido a Dire¢ao-Geral da Empresa, em que aquela expressa a intencao de viabilizar
as candidaturas - vide alinea Z) do probatorio - estio diretamente relacionados com o
facto de a ACIVAC nio ter, a data, a sua situagao contributiva regularizada perante o
Estado e a Seguranca Social.

FF) Uma vez que ja se havia esgotado o prazo para que a ACIVAC fizesse a prova de
que tinha a sua situagdo contributiva regularizada, o executivo camarario ainda
ponderou a possibilidade de a ACIVAC ser substituida pela associacao empresarial de
Viana do Castelo, da qual eram associados alguns comerciantes do Concelho de
Caminha.

GG) Tal possibilidade foi, contudo, excluida, dado que a substituicio da
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ACIVAC por outra estrutura associativa conduziria a que a qualifica¢do
do projeto global - I Fase - fosse anulada.

Acrescia a tudo isso o facto de a ACIVAC nio poder ser substituida por
outra estrutura associativa e de estar em causa um investimento que
ascendia a 600 mil Euros. (vide Protocolo, designadamente a sua clausula 3.2);

HH) A proposta de que resultou a aprovagdo do Protocolo a que se refere T) do
probatério nao constava da Ordem de Trabalhos, tendo sido apresentada na reuniao
camararia de 3 de Abril de 2006, “na hora”; para tanto, fol invocada a urgéncia na
aprovagao das candidaturas;

IT) A aprovagao do referido Protocolo foi publicitada pelos 6rgios de comunicagiao
social locais;

JJ) O protocolo foi elaborado pelo Gabinete Juridico da CMC, coordenado pelo jurista e,
a data, Chefe de Gabinete da Presidente da Camara, Domingos Lopes;

KK) O referido jurista garantiu a Presidente da Camara e aos Vereadores do PSD, antes
da reunido camararia, que a proposta apresentada era conforme a legalidade, uma vez
que o que se pretendia com a atribui¢ao daquele “subsidio” era obter a aprovagao das
candidaturas aos Investimentos Promocionais n.°s 21/04926 e 21/04927, sendo tal
aprovagao essencial a promog¢ao e animac¢iao das Vilas de Caminha e de Praia de
Ancora, o que iria contribuir para o desenvolvimento do turismo e do comércio local.
Dai que se tivesse estipulado uma clausula em que a ACIVAC se comprometia a
reembolsar o Municipio de Caminha do montante atribuido, caso as candidaturas nao
fossem aprovadas ou por qualquer forma nio viessem a ser implementadas. Acrescia
a tudo isso o facto de a ACIVAC nio poder ser substituida por outra estrutura
associativa e de estar em causa um investimento que ascendia a 600 mil euros. (vide
Protocolo, designadamente a sua clausula 3.7)

LL) Os Vereadores do Partido Socialista sé tiveram conhecimento da proposta de
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protocolo quando a mesma foi apresentada na reunido camararia, tendo a Senhora
Presidente da Camara e ora Demandada garantido a sua legalidade, atentos os seus
objetivos, a saber: (i) viabilizar a aprovagao das candidaturas, que eram essenciais para
o comércio local e para a promoc¢ao do turismo do concelho, sendo que a ACIVAC
se comprometia a reembolsar o Municipio de Caminha no montante de 48.303€, caso
as candidaturas ndo fossem aprovadas ou por qualquer forma nio viessem a ser
implementadas; (if) obstar a que o concelho perdesse um investimento, que, no total,
ascendia a 600 mil Euros; (cf. alineas T) a U2) do probatério);

MM) As agoes de promogao e animacao previstas nas candidaturas aos Investimentos
Promocionais n.°s 21/4926 e 21/4927 foram efetivamente realizadas, envolvendo
investimentos superiores a 600.000€. (vide pasta apensa aos autos em 11 de Julho de
2012, conforme termo de apensacao de fls. 229, e pastas apensas aos autos em 17 de
Julho de 2013, conforme se pode ver do termo de apensacio de fls. 480).

NN) O demandado Jorge Aires Miranda tinha, a data, cerca de 30 anos.

NN1) Os demandados, embora sabendo que o montante atribuido a ACIVAC era, no
imediato, para proceder ao pagamento das quantias que aquela associac¢ao tinha para
com as Finangas e a Seguranc¢a Social, sabiam também que a Camara, ao atribuir o
referido montante, tinha apenas em vista permitir a realizagdo das acgdes de
promogao e animagao previstas nas respectivas Candidaturas, ja que uma das
condi¢bes para a sua aprovagao era a de que a ACIVAC possuisse a sua situagdo
regularizada perante o Estado e a Seguranca Social, sendo certo que a substitui¢cao da
ACIVAC por outra estrutura associativa conduziria a que a qualificagao do projecto
global — I Fase — fosse anulada, com todas as consequéncias financeiras e econémicas
dai advenientes, designadamente, ¢ no que a Camara se refere, a perca de um
investimento para o Concelho de cerca de 600 mil euros, que, a nao ser realizado no

ambito daquelas candidaturas, s6 o poderia ser, para os anos em causa, com fundos
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proprios da Camara.

NN2) A consagracao de uma clausula em que a ACIVAC se comprometia a reembolsar
o Municipio de Caminha do montante atribuido, caso as candidaturas nido fossem
aprovadas ou por qualquer forma nio viessem a ser implementadas, refor¢ou a
convic¢ao dos Demandados no sentido de que a atribuigao do referido montante
tinha apenas em vista permitir a realizacdo das a¢des de promog¢iao e animagao
previstas nas respetivas candidaturas.

00) Os financiamentos a que se reportam as alineas R) e R1) - vide também parte final da
alinea P1) - em consequéncia do "subsidio" atribuido pelo Protocolo a que se refere
a alinea T), nao foram prestados pelo Municipio de Caminha;

(ct. alinea X) do probatorio).

Xk
B - O direito

A tnica questao colocada pelo recorrente é a de saber da existéncia ou nao de dano

como pressuposto da responsabilidade financeira reintegratéria.

1. Enquadramento legal
Nos termos do art.” 2.°, n.° 1, ¢), da LOPTC, as autarquias locais, incluindo as freguesias,
estao sujeitas a jurisdi¢ao e aos poderes de controlo financeiro do Tribunal de Contas.
Compete a  camara municipal no dambito do apoio a actividades de interesse  municipal:
a) Deliberar sobre as formas de apoio a entidades e organismos legalmente existentes, nomeadamente com
vista a prossecugio de obras ou eventos de interesse municipal, bem como a informagio e defesa dos
direitos dos cidadios; b) Apoiar ou comparticipar, pelos meios adequados, no apoio a actividades de

interesse municipal, de natureza social, cultural, desportiva, recreativa on outra - art.” 4.° da Lei n.°
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169/99, de 18 de Setembro, na versio da Lei n.° 5-A/2002, de 11/01, aplicavel a data

dos factos em causa nestes autos.

2. Ilicitude

A data das candidaturas ao Projecto de Urbanismo Comercial de Caminha e Vila Praia
de Ancora (13-05-2005) a ACIVAC nio apresentou prova de que possuia a situacio
contributiva regularizada, sendo, com efeito, devedora a Seguranca Social de €17.437,00
e a Fazenda Nacional de €30.866,00, num total de €48.303,00 (factos provados n.°s S2 e
S3).

Entao, para que a ACIVAC pagasse este débito a credores publicos e ndo deixasse de se
candidatar aquele projecto, a Camara Municipal de Caminha foi em seu auxilio e, em sua
reuniao de 3-4-20006, os recorridos deliberaram conceder-lhe, e concederam-lhe, um
subsidio precisamente no valor da divida total da desta Associagao. Os demandados
Jorge Miranda e Luis Saraiva ndo se opuseram, abstiveram-se. Este altimo declarou que
se abstinha «por se estar a atribuir um subsidio para saldar dividas». Também o vereador
José Pedra declarou votar contra por ndo considerar justa «a atribuicao de um subsidio
para saldar dividas», com o que a presidente da Camara, Julia Pereira da Costa, disse
comungar, mas acrescentou considerar isso «um mal menor, para que o concelho nio

perca o investimento de 600 mil euros» [factos provados das als. T) a V)].

Na douta sentenca recorrida (pags. 26 e 27) considerou-se «evidente que a atribui¢ao de
um subsidio a uma entidade privada para pagamento de dividas a Seguranca Social e a
Administragao Tributaria nao cabe dentro do ambito das competéncias, designadamente

das camaras — ver art.® 64.°, n.° 4, alineas a) e b), da Lei n.° 166/99. «E certo —

! Esta referéncia a Lei Tutelar Educativa configura um manifesto lapso, pois a matéria em causa nos autos diz
respeito a Lei n.° 169/99 de 18 de Setembro (Lei das Autarquias Locais).
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prossegue a mesma sentenca — que aquele pagamento tinha como finalidade ultima
viabilizar um investimento de interesse municipal no valor de 600.000€. Contudo, no
dominio das atribui¢ées e competéncias dos 6rgaos municipais, os meios nao podem
justificar os fins. O meio utilizado (...) ¢ inadequado e inidéneo ao fim proposto, sendo

até, eventualmente, susceptivel de integrar o crime de peculato previsto no n.° 3 do art.®

375.° do Cédigo Penal».

No entanto, a mesma decisao recorrida julgou a ac¢ao improcedente, por nao provada, e
absolveu os demandados da responsabilidade financeira reintegratéria. Apoiou-se tal
decisao no entendimento de «que a concessao daquele auxilio pablico, no montante de
€48.303,00, apesar de ilegal, ndo causou dano para o Municipio de Caminha, por ter
havido contraprestagao efectiva, que, além do mais, nao se mostra desadequada ou
desproporcional ao interesse publico financeiro consubstanciado no retorno que a
realizaciao efectiva do referido investimento trouxe para os municipes do Concelho de

Caminha e, por esta via, para o proprio Municipio» (fls. 814v.° e 815 dos autos).

Contra tudo isto insurge-se o recorrente, para quem «da Resposta a Base Instrutéria nao
resulta — em parte alguma — evidenciada uma relagdo directa entre a despesa ilicita em
causa e o enriquecimento/compensacio do patriménio da Camara Municipal».
Acrescenta o recorrente que «[ajntes da redacgdo dada ao art.® 59.°, n.° 4, da LOPTC
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto (definicio de pagamentos indevidos), ja a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas vinha assumindo uma concep¢ao de “dano
financeiro” como um dano nao puramente patrimonial, mas ja como simultaneamente
patrimonial e juridica». E conclui o mesmo recorrente que «s6 através da prova da
possibilidade da compensa¢iao desse “dano juridico” poderfamos chegar a conclusio a
que chegou a sentenca recorrida: a de que, embora ilegal e injustificada aparentemente
face as atribui¢oes da Camara, a despesa nao prejudicou, patrimonialmente, o municipio

na prossecucao dos seus fins legais e financeiros».
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Vejamos quem tem razao.

Como ¢ sabido, os pressupostos da responsabilidade financeira reintegratoria sao os
mesmos da responsabilidade civil, inclusive a existéncia de um dano, Gnico requisito cuja

existéncia se questiona neste recurso.

Em matéria de «[r]eposi¢oes por alcances, desvios e pagamentos indevidos», o art.® 59.°
da LOPTC, na redaccido aqui aplicavel (anterior a da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto),
dispoe que:

1 - Nos casos de alcance, desvio de dinbeiros ou valores piiblicos e ainda de pagamentos indevidos,
pode o Tribunal de Contas condenar o responsdvel a repor as importancias abrangidas pela infraceao,

sem prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer.

2 - Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicio os pagamentos ilegais que

cansarem dano para o Estado on entidade priblica por nao terem contraprestagao efectiva.

Portanto, como bem sustenta o Ministério Publico, o dano a reparar, pela reintegracao
do erario publico, nao é apenas material, financeiro, é também juridico, na medida em
que normas legais foram necessaria e efectivamente violadas para que o subsidio fosse
atribuido. A contra-alegacao, acolhida na sentenca, de que o investimento proporcionou
um retorno para os municipes de valor igual ou superior a €600.000 e que, por isso,
houve também contrapartida para o Municipio, nao colhe fundamento na matéria de

facto provada.

Com efeito, a contrapartida para a economia do Municipio, que o recorrente nao
contesta, ndo ¢ automaticamente uma contrapartida compensadora da referida despesa
ilegal da autarquia. Era preciso demonstrar, com factos, que nos cofres da edilidade
entrou realmente de volta a importancia aplicada pela Camara naquelas dividas da

AVIVAC. Mas, como tal prova nido se mostra feita, permanece tal despesa sem
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contrapartida, além de ilegal — nos termos do art.” 59.°, n.°s 1 e 2, da LOPTC.

Por outro lado, a alegac¢ao de que a Camara concedia o referido subsidio, em vez da sua
alegada, mas nio provada, obrigacdo de participar no Projecto com 30.000 euros mais
30.000 euros, também referida pela testemunha Domingos Lopes, além de nao constar

de qualquer documento escrito, é desmentida pelo texto do protocolo celebrado entre a

Camara e a ACIVAC, em que:

Clausula Primeira

O Municipio de Caminba compromete-se a atribuir a ACIVAC um subsidio destinado ao
pagamento das dividas desta a Seguranca Social, no montante de 17.437 € e as Finangas, no
montante de 30.866€, num total de 48.303 €, a submeter a aprovagao em Reunidao de Camara;

Clausula Segunda
A ACIVAC, por sua vez, compromete-se a utilizar o referido subsidio para proceder ao

pagamento das quantias em divida as Finangas e a Seguranga social, de forma a obter as certidies
negativas, que serao depois enviadas a Direccao-Geral da Empresa (Ministério da Economia e
Inovagao); (fls. 787v.° dos autos).

Como se vé¢, o subsidio em causa foi concedido para a ACIVAC pagar as suas dividas e
nao para aplicar no Projecto de Comunica¢ao, de Promog¢ao e Animagao para Caminha

apresentado pela ACIVAC.

Deste modo, verifica-se que nao houve nenhuma compensacio de participagao
camararia no Projecto com o dito subsidio também camarario e, por isso, o que

permanece ¢ um pagamento indevido da Camara a ACIVAC, que niao foi reembolsado.

Acresce que sobre esta alegada convencgao de compensagdo, contraria ou além do que
consta do protocolo (designadamente, cldusulas primeira e segunda), nem sequer ¢é

admissivel prova testemunhal, nos termos do art.® 394.° do Cédigo Civil.

3. Culpa
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Para que exista responsabilidade financeira reintegratoria — a Unica que nestes autos esta
em causa - ¢ necessario que o agente tenha agido com culpa — dolo ou negligéncia - nos
termos do art.® 61.°, n.° 5, ex vz art.® 67.°, n.° 3, e do art.® 64.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

Agosto.

A culpa ¢ apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de
familia, em face das circunstancias de cada caso, nos termos do art.° 487.°, n.° 2, do
Codigo Civil, aqui aplicavel subsidiariamente. Assim sendo, para aferir se um agente agiu
com culpa importa questionar como teria agido o homem médio, bom pai de famflia,
colocado nas concretas circunstancias dos referidos decisores, os autarcas dos autos. A
resposta ndo pode deixar de ser que antes de decidir a atribui¢ao do subsidio qualquer
decisor publico municipal normalmente zeloso teria sido prudente e respeitador das

normas que ilegalizam tal atribuicao e, por fim, nao teria cometido tal acto ilicito.
Na resposta a base instrutoria, foi dado como provado que:

] O protocolo foi elaborado pelo Gabinete [uridico da CNMC, coordenado pelo jurista e, a data,
Chefe de Gabinete da Presidente da Camara, Domingos Lopes;

KK O referido jurista garantin a Presidente da Camara e aos vereadores do PSD, antes da
reunido camardria, que a proposta apresentada era conforme a legalidade, nma vez que o que se
pretendia com a atribuicao daguele “subsidio” era obter a aprovagao das candidaturas aos
Investimentos Promocionais n.’s 21/04926 ¢ 21/04927, sendo tal aprovacio essencial a
promogio e animagio das Vilas de Caminba ¢ de Praia de Ancora, o que iria contribuir para o

desenvolvimento do turismo e do coméreio local. (fls. 798v.° dos autos).

Portanto, a primeira vista, dir-se-ia que tendo o protocolo entre a AVIVAC e a Camara
sido elaborado no Gabinete Juridico e tendo o referido jurista garantido a Presidente e

aos vereadores do PSD que a proposta apresentada era conforme a legalidade, os
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autarcas que aprovaram a dita proposta de atribuicdo de subsidio a AVIVAC teriam

agido sem consciéncia da ilicitude da sua conduta.

No entanto, reexaminada a prova produzida em audiéncia, através da audi¢io e do
visionamento dos depoimentos, verifica-se que as testemunhas José Alberto Silva e
Domingos Emanuel Aradjo Leite da Silva Lopes nido foram, sobre esta matéria,
suficientemente assertivas e convincentes, pois do que disseram nao resulta que tenha
sido prestada qualquer garantia de legalidade. A circunstancia de o protocolo ter sido
elaborado no Gabinete Juridico nio ¢, s6 por si, nem garantia nem presun¢ao de
legalidade. Aquela primeira testemunha disse inclusivamente que dispuseram de um
prazo muito curto para concluir o processo das candidaturas e que a questio da
legalidade nem sequer se colocou. Domingos Lopes confirmou que foi uma coisa feita a

pressa e que o fundamento legal era a viabilizagdo da candidatura, sendo este o espirito.

Por conseguinte, os depoimentos nao permitem concluir no sentido da primeira parte da
resposta dada sob as letras KK. Além de que, na auséncia de parecer juridico explicando
por A mais B por que é que se considerava legal a referida atribuicao de subsidio, nao se

pode afirmar que foi dada aos autarcas uma garantia de legalidade do que iam aprovar.

Em todo o caso, a referida matéria da resposta KK sempre estaria em contradi¢io com o
teor da resposta da alinea U2) que, reproduzindo a acta da reunido camararia em que foi

aprovado o subsidio, atesta que:

A Senhora Presidente disse a certa altura da reuniio:

Este subsidio ¢ atribuido para que o municipio nao perca o direito a nma candidatura, on seja, a
um possivel beneficio.

Consideron que este protocolo nao ¢ inibidor de qualquer coisa, pois se houver outra situagio
especial, ela serd debatida e avaliada em reuniao de Camara.

O Senhor Vereador José Pedra pergunton quais eram os objectivos e em que consisten.
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A Senhora Presidente disse que as candidaturas tém como alvo o comércio em geral e consisten
numa promocao, a nivel turistico, do concelho.

O Senhor Vereador José Pedra disse que iria votar contra esta proposta porque nao considera
Justo a atribuicao de um subsidio para saldar dividas.

A Senhora Presidente comungon com a afirmagao do Senhor Vereador José Pedra mas considera
que este ¢ um mal menor, para que o concelho nao perca um investimento de 600 mil enros e que

a ACIVAC estd a prescindir de alguma mais-valia que poderia advir com esta iniciativa (fls.

788v.% e 789 dos autos).

Portanto, se o primeiro paragrafo da resposta da alinea KK) pretende dar a ideia de que a
presidente da Camara e os vereadores do PSD tinham a garantia da legalidade da
proposta e que, por isso, nao tinham consciéncia da ilicitude da atribui¢ao de subsidio, o
teor da alinea U2), acabada de transcrever, contraria esse conteudo afirmativo, com base
num documento que niao foi impugnado, precisamente a acta da reunidao de Camara.
Nesta conformidade, e ao abrigo do art.” 712.°, n.° 1, al. b), do CPC (art.” 662.°, do CPC
de 2013), altera-se a decisio sobre a matéria de facto, dando-se como nio provada a

matéria da alinea KK), primeira parte (até comércio local), da resposta a base instrutéria.

A referida acta camararia mostra claramente que a presidente da Camara sabia da
ilicitude da deliberagao de aprovagao do subsidio e que os vereadores também tiveram
conhecimento dessa ilicitude antes de deliberarem, ao menos pela declaragio da
presidente de que se tratava de um “mal menor”. Tal declaragao, acima transcrita, mostra
que tanto a presidente como aos vereadores que aprovaram o subsidio, ou a ele ndo se
opuseram, era indiferente a legalidade ou a ilegalidade, pois, na verdade, o que eles
pretendiam era aprovar o subsidio a AVIVAC para esta poder pagar as dividas fiscal e a

seguranca social, e nao deixar de se candidatar ao investimento.

O Ministério Publico acusa os requeridos de agirem sem o cuidado exigido a quem

exerce fungoes de tal natureza. Efectivamente, eles estavam conscientes de que o seu
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comportamento nao era licito, mas, apesar disso, ndo se detiveram e voluntariamente
praticaram a ilegalidade. Deste modo, nao apenas a presidente da Camara, com a sua tese
do “mal menor”, mas todos os membros desse colégio deliberativo e viabilizador do
subsidio tinham consciéncia da ilicitude do seu acto e, ndo obstante, quiseram pratica-lo,
e praticaram-no. E uma situacio de negligéncia consciente, na fronteira do dolo

eventual.

As abstengoes ndo isentam os seus autores da responsabilidade financeira decorrente da
deliberagao tomada — s6 com voto contra os demandados Jorge Miranda e Luis Saraiva
nao seriam corresponsaveis pela deliberada atribuicao ilegal do subsidio.

O Tribunal avalia o grau de culpa de harmonia com as circunstancias do caso, tendo em
consideracao as competéncias do cargo ou a indole das principais funcdes de cada
responsavel, o volume dos valores e fundos movimentados, o montante material da
lesio dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais
recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico,
organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicio — art.” 64.°, n.° 1, da LOPTC, na
redaccido aqui aplicavel, anterior a vigéncia da Lei 48/2006, de 29 de Agosto.

Deste modo, os demandados, presidente e vereadores da Camara, responsaveis maximos
pela edilidade, tinham o dever de velar pela boa aplica¢ao do dinheiro dos contribuintes
e nao desconheciam que qualquer despesa publica tem de ter uma contrapartida util e
legal. Ao deliberarem a atribuicio do aludido subsidio, em 3 de Abril de 2006, os
demandados cometeram, cada um, uma infraccao financeira reintegratéria, por
pagamentos indevidos, prevista pelo art.® 59.°, n.° 1 e 2, da LOPTC, com um grau de
culpa tao elevado que, pelo menos quanto aos votantes a favor da deliberagao, nao
recomenda, antes pelo contrario, a reducdao da reposi¢ao e, muito menos, a relevacao da

responsabilidade, ambas previstas no art.” 64.°, n.° 2, da LOPTC.
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Por consequéncia, nio podem os referidos demandados, que votaram a favor da
atribuicio do subsidio, deixar de ser condenados solidariamente a repor o respectivo
montante, acrescido dos juros de mora, a contar da data da infraccao — 3 de Abril de
2006 - nos termos dos art.’s 63.° ¢ 59.°, n.° 3, da LOPTC, na redacgao anterior a vigéncia
da Lei n.° 48/20006, de 29 de Agosto.

No tocante aos demandados Jorge Miranda e Luis Saraiva, importa considerar que se
abstiveram, que mesmo votando contra niao conseguiriam evitar a aprovagao da
deliberagao de atribui¢dao do subsidio e, ainda, que s6 tiveram conhecimento da proposta
quando esta lhes foi apresentada na reunido. Justifica-se, pois, a relevacio da
responsabilidade reintegratéria destes dois demandados, nos termos do disposto no art.”

64.°, n.° 2, da LOPTC

III - DECISAO
Pelo exposto, julga-se procedente o recurso e, por conseguinte:
a) revoga-se a sentenga recorrida, que absolveu os demandados; e
b) condenam-se os demandados Julia Paula Pires da Costa, Paulo Pinto Pereira,
Flamiano Gongalves Martins e José Bento Armada Lourenco Chaio,
solidariamente, a repor a quantia de 48.030 euros, acrescidos de juros de mora, a
taxa legal, a contar de 3 de Abril de 2006 .
c) Releva-se a responsabilidade dos demandados Jorge Paulo Aires Miranda e Luis
Pedro Portela Saraiva.
Emolumentos em primeira instancia a cargo dos demandados condenados, nos termos
do art°s 1.°, 2.°, n.° 1, 14.° e 16.°, n.° 2, do Regime Juridico dos Emolumentos do

Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.

Registe e notifique.
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Lisboa, 14-11-2014

Os Juizes Conselheiros

Joao Aveiro Pereira (relator)

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes

Nuno Manuel Pimentel I.obo Ferreira

29



