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Transitado em julgado

RECURSO ORDINARIO N.° 12 RO-JRF/2014 — 3.* SECCAO
Processo n.° 19 JRF/2013 — 3* Secgao

ACORDAO N.° 24/2014 - 3.* SECCAO

I — RELATORIO

No processo de julgamento de responsabilidade financeira, movido pelo Ministério
Publico (MP) contra JOAO CARLOS MOURAO PASTORINHO DA ROSA, Ana
Isabel Caeiro Paulino, Luis Miguel Gaudéncio Simées do Souto Barreiros e
Fernando Manuel Fernandes Alves, aquele primeiro demandado recorre da sentencga
que, por autoriza¢ao ilegal de pagamentos antes do visto deste Tribunal, o condenou na
multa de € 1.530,00 (15 UC), pela pratica de uma infraccao financeira sancionatéria

prevista no art.’ 65.°,n.° 1, al. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC).

O recorrente pretende ver revogada a sentencga e ser absolvido ou dispensado de pena,

tendo, para o efeito, concluido assim as suas alegacoes:

a) O presente recurso vem interposto da douta sentenca que condenou o
Recorrente pela pratica de uma infrac¢ao financeira sancionatéria prevista
no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC (autorizacao ilegal de pagamento
antes do Visto do Tribunal de Contas).

b) O Recorrente ndo era responsavel pela drea administrativa e financeira do

IFAP, nem lhe competia a interac¢ao com o Tribunal de Contas.

C) O Recorrente desconhecia, sem culpa, aquando da deliberagio de ratificacio

da autorizagao de pagamento da factura n.° 1707-H, que o contrato em
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d)

9)

h)

),

K)

questdo nao havia ainda sido visado pelo Tribunal de Contas.

O Recorrente, no momento em que aprovou a ratificagio do pagamento,
desconhecia igualmente - sem ter a obrigacao de conhecer - as interac¢oes
havidas com o Tribunal de Contas, nomeadamente o pedido de esclareci-
mentos efectuado a 23 de Novembro e a resposta dada, nesta sede, pelo

Vogal da 4area administrativa e financeira (demandado Fernando Alves).

Competia ao referido Vogal informar os demais sobre o estado processual
dos procedimentos, sua legalidade e fundamentagdo, o que nao sucedeu no

caso concreto.

O Recorrente s6 votou favoravelmente a ratificagdo do acto por estar convicto
que todas as formalidades, nomeadamente as inerentes ao processo de
fiscaliza¢ao preventiva pelo Tribunal de Contas, haviam sido cumpridas como,

de resto, resultou da matéria de facto provada.

Foi com base nesse pressuposto errado, assente nas informagdes dos servigos e
do Vogal que tutelava a area administrativa e financeira, que o Recor-

rente agiu.

O acto de ratificagdo da autorizacao de pagamento da factura n.° 1707-H,
antes da concessio do visto, nao decorreu de qualquer comportamento
intencional e consciente da presenca de qualquer elemento do ilicito por par-

te do Recorrente.

Mas antes, e tao-s6, de um lapso involuntario e inteiramente desculpavel

b > >
pela confianca depositada na informagao veiculada pelo Director dos Servi-
¢os e pelo Vogal que tutelava a area administrativa e financeira, convicto

de que estaria a actuar regularmente.

A actuagao do Recorrente nao se consubstancia numa deficiéncia da propria
consciéncia éfica - juridica, esta censuravel, mas antes na confianca que

habitualmente depositava nos seus semelhantes e nos servicos do IFAP.

Ou seja, entendeu o Recorrente que, estando a exercer fung¢bes ha menos
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1)

de seis meses no sector publico, que a informagiao transmitida pelo Vogal
Fernando Alves (Vogal que tutelava a area administrativa e financeira), na
reuniao de Conselho Directivo de 22 de Dezembro de 2010, era suficiente,

exacta e verdadeira.

Informagao essa que criou no Recorrente a convicgao da legalidade do acto

de ratificagdo de autoriza¢do do pagamento efectuado por aquele Vogal.

m) Alids, o Vogal que tutelava a 4rea administrativa e financeira detinha, e

n)

P)

Q)

detém, uma vasta e considerada experiéncia no sector publico.

O Recorrente, face ao elevado volume de trabalho e responsabilidade que
arcava, que correspondiam as tutelas de dois membros do Conselho Directivo
do IFAP, nas areas que nao tutelava confiava nas informagoes, escritas e
verbais, que eram da competéncia dos restantes membros do Conselho, em

especial, no caso em concreto, do Vogal que tutelava a area financeira.

Este modo de agir e de actuar do Recorrente, assente na legitima e fundada
confianca na competéncia dos seus pares e dos servicos sobre as areas que

nao tutelava, nao pode ser juridica e eticamente censuravel.

Acresce que o Tribunal a gz assenta a sua convicgao sobre a censurabilidade do
erro em que o Recorrente actuou em factos niao constantes da acusa-
¢ao do Ministério Publico e em relagio aos quais o Recorrente niao teve a
oportunidade de se defender, demonstrando, desighadamente, a sua com-
pleta e total ignorancia, sem culpa, sobre o teor da correspondéncia a data
trocada entre o IFAP e o Tribunal de Contas (factos 29, 30, 31 e 32).

Assim atentando contra o seu legitimo direito de defesa e o principio do

contraditorio.

Mas nao ¢ sé: a douta decisao recorrida vulnera, igualmente, o principio da

igualdade consagrado no art.” 13.9 da Constitui¢cao da Republica Portuguesa

Isto porque nao foi assacada qualquer responsabilidade ao demandado Luis

Miguel Gaudéncio Simdées de Souto Barreiras, nesta sede ou noutra anterior,
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apesar de este ter também ratificado a autorizagdo de pagamento na ja aludida

reuniao do Conselho Directivo de 22/12/2010.

Ao sancionar o Recorrente por uma conduta que, como resultou demonstrado
nos autos e consta expressamente da matéria de facto dada como provada,
assentou num erro nao censuravel, incorreu o Tribunal @ g#o em erro de
julgamento, atentando, nomeadamente, contra os artigos 65.°, n.° 1, alinea b),
67.%,n.° 2, e 64.° da LOPTC, o artigo 17.° do Cédigo Penal e os artigos 13.° ¢
32.°,n.% 1 e 5 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Sem prescindir,

u)

Acaso, nao obstante todo o alegado, ainda se venha a concluir pela condenacgio
do Demandado aqui Recorrente pela infrac¢ao financeira que lhe vem atribuida
na sentenga  recorrida, sempre deveria o  Tribunal, por estarem
reunidos todos os requisitos necessarios para o efeito, decidir por dispensar
de pena o demandado, nos termos do disposto no art.° 74.° do Cédigo
Penal (como fez em relagdio a uma das infrac¢des imputadas a demandada

Ana Isabel Caeiro Paulino)

Ao nao actuar desse modo atentou o Tribunal @ guno contra o referido nor-
mativo.

*ok

O MP emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso e da confirmag¢ao da

senten¢a recorrida, concluindo essencialmente que o erro em que o recorrente

incorreu nao ¢ desculpavel, ndo se verificam os pressupostos da dispensa de pena,

nem tao-pouco foram violados os principios do acusatorio e do contraditorio (fls.

46). Mais lhe parece que os factos provados niao permitem concluir pela existéncia

dos requisitos da dispensa de pena.

sfokok

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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II - FUNDAMENTACAO
A — Factos provados

1. A demandada Ana Paulino foi nomeada presidente do Conselho Ditetivo (CD) do
Instituto de Financiamentos da Agricultura e Pescas, LP. (IFAP), pelo despacho n.°

32401/2008, de 10.12.2008, com o vencimento liquido mensal de € 4.365,24.

2. O demandado Fernando Alves foi nomeado vogal do Conselho Diretivo do IFAP
pelo despacho n.” 8997/2010, de 15 de fevereiro (publicado no D.R., 2-" Série, n.°
102, de 26.05.2010, com efeitos 2 1 de fevereiro de 2010, com o vencimento mensal

liquido de € 3.056,50.

3. O demandado Luis Barteiros foi nomeado vogal do Conselho Diretivo do IFAP,
pelo despacho n.” 4692/2010, de 3 de marco, com efeitos a 10.12.2009, com o
vencimento liquido de € 3.546,01.

4. O demandado Joao da Rosa foi nomeado vogal do Conselho Diretivo do IFAP pelo
despacho n.° 18466/2010, de 25 de abril, com o vencimento liquido mensal de €
3.381,87 e inicio de fung¢des a 01 de julho de 2010.

5. Em 23.12.2008, o IFAP celebrou com a Oracle Portugal - Sistemas de Informacio
Lda., 12 acordos de renovacio de contratos de servicos de apoio/suporte técnico ao
software Oracle instalado naquele IP ao abrigo de licencas adquiridas no pretérito a dita

empresa, resumidos no quadro que se segue:

Quadro 1 — Acordos de renovagao dos servicos de apoio técnico ao software Oracle para
o ano de 2009



j;//& ((//;)/M/ﬁﬂ//fn

N.° de contrato IFAP Contrato n.° licenca n.® Prazo Valor (sem IVA)
09/IFAP/038 20183414 LC-9902 01.01.2009-31-12-2009 15.413,69
09/IFAP/037 20183290 LC-9572 01.01.2009-31-12-2009  14.294,68
09/IFAP/036 20181597 LE-1230 01.01.2009-31-12-2009  120.586,04
09/TFAP/035 20181501 LC-10414 01.01.2009-31-12-2009 23.343,18
09/IFAP/034 2911460 LC-9069 21.08.2009-31-12-2009 9.613,85
09/IFAP/033 2885433 LC-9037 31.07.2009-31-12-2009 9.956,42
09/TFAP/032 2678731 LC-8479 28.02.2009-31-12-2009 83.477,74
09/IFAP/031 2491002 01.01.2009-31-12-2009 14.854,79
09/TIFAP/030 1863924 01.01.2009-31-12-2009 20.380,34
09/TFAP/029 1863664 LC-9874 01.01.2009-31-12-2009 27.413,20
09/IFAP/028 1845114 LC-10413 01.01.2009-31-12-2009 87.211,46
09/IFAP/027 1733296 01.01.2009-31-12-2009 55.688,28
O T AL e e 482.233,67

6. A partir de 2009 toda a politica comercial da ORACLE deixou de ser feita
directamente por si para passar a ser realizada por "patceiros”; por esta devidamente
credenciados para comercializar as licengas do seu software e prestar o respectivo

servico de assisténcia técnica pos-venda.

7. Assim, para o ano de 2010, a aquisicao do servico de apoio pods-venda das licengas
ORACLE ja anteriormente adquiridas e instaladas no IFAP, teria de ser contratada

sempre e s6 com um desses "parceiros”; e nao directamente com a ORACLE.

8.Por isso, a ORACLE nao subscreve nem ¢ parte no Acordo Quadro (AQ11) entrado

em vigor a 01.09.2009 e cujo aviso foi publicado no DR, 2.2 série, n.” 182, de 18 de
6
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Setembro de 2009, mas sim e apenas os seus "parceiros":

9.Com a aproximacao do termo do contrato de assisténcia poés-venda celebrado com a
ORACLE entre Janeiro e Dezembro de 2009 e face a entrada em vigor em Setembro
de 2009 do Acordo Quadro de que sdo subscritores os "parceiros" habilitados pela
ORACLE a prestar o referido servi¢o, o IFAP indagou em Novembro de 2009, junto
da Autoridade Nacional de Compras Publicas (ANCP) da possibilidade de contratar
o servico de apoio para o perfodo de Janeiro a Dezembro de 2010, dentro ou fora do
referido Acordo Quadro - mas, em qualquer caso, sempre, necessariamente, com
algum dos "parceiros" credenciados pela ORACLE para o efeito -, sendo que estes se
encontravam todos como subscritores do Acordo Quadro, o qual tinha sido
celebrado na sequéncia de "Concurso Publico Internacional para Sele¢io de

Fornecedores de Licenciamento software":

10. A ANCP respondeu que "desde que o software pretendido esteja disponivel no
acordo quadro de licenciamento de software, pode-se adquirir os servicos de suporte
e actualizagdes (updates) e upgrates) para o software instalado, mesmo que a licenga

original tenha sido adquirida antes e por isso fora do actual acordo".

11.Face a resposta da ANCP dois vogais do CD do IFAP autorizaram em 11.05.2010 e
12.05.2010, um procedimento de ajuste direto tendente a aquisicio dos ditos
servicos, com consulta a 3 entidades, no seio do referido Acordo Quadro relativo ao

fornecimento de licencas de software.

12.Tal autorizagao foi postetiormente ratificada pelo Conselho Diretivo do IFAP, em
reuniao de 27.05.2010, com os votos favoraveis dos demandados Ana Paulino, Luis

Barreiros, Fernando Alves e do vogal Luis Filipe.
13.0 procedimento desencadeado pelo IFAP foi instruido por um convite ¢ um
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Caderno de Encargos (CE), tendo aquele Instituto Pablico, em 12.05.2010, solicitado
a trés entidades a apresentagao de propostas atinentes apenas a prestacao de servigos

de assisténcia pos-venda de licengas Oracle.

14.No ponto IV do citado convite determinou-se que "O critério de adjudicacio sera o
do preco mais baixo, no que se refere ao preco dos servigos de assisténcia pos-

venda".

15. Por sua vez a clausula 3.%, n.° 1, do CE estabelecia que "O fornecimento/prestacao de
servicos a realizar no ambito do contrato terd a duracdo de 1 ano a contar da data

da assinatura do contrato".

16. Durante a pendéncia do prazo para a formulacio de propostas, o IFAP esclareceu
que os servicos de assisténcia técnica pos-venda objecto de procedimento abrangiam

o perfodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2010.

17.Em 30.06.2010, realizou-se uma sessao de negocia¢io, conduzida pelo juri nomeado
para o efeito, em que intervieram a Normatica - Servicos de Informatica e
Organizagao, S.A. e a Timestamp - Sistemas de Informacao, S.A., cujos precos finais
(sem IVA) das respetivas propostas se fixaram, respetivamente, em € 630.326,05 e €

638.000,00.

18. Em 08.07.2010, o juti elaborou o relatério preliminar, no qual se declara a exclusio
da proposta apresentada pela GFI Solutions - Tecnologias de Informagao,
Unipessoal, Lda., por se encontrar em branco e se propde a adjudicagao dos servigos
a Normatica, S.A., pelo valor de € 630.326,05 (sem IVA), atento o critério de

adjudicac¢ao definido no convite.

19.Em 12.08.2010, o Conselho Diretivo do IFAP, com os votos favoriveis dos
demandados Ana Paulino, Jodo Rosa e do vogal Luis Filipe, deliberou ratificar o
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despacho adjudicatério dos servicos a Normatica, S.A., proferido em 30.07.2010,

pelo Demandado Fernando Alves, e autorizar a realizagao da respetiva despesa, no

montante de € 630.326,00 (sem IVA).

20.Em 30.08.2010, 2 Normatica, S.A., emitiu a fatura n.° 1707H, relativa aos servicos

prestados, no valor total de € 762. 694, 46, IVA incluido.

21.Em 25.10.2010, as partes celebraram o respetivo contrato de prestacio de servicos,

salientando-se do seu texto as seguintes clausulas contratuais:

- Objeto: prestacido de servicos de assisténcia pos-venda de licengas

Oracle (clausula 1.%);
- Preco: € 630.326,00, sem IVA (clausula 3.7, n.° 1);

- Vigéncia do contrato: um ano, com inicio reportado a 01.01.2010

(clausula 4.7, n.° 1).

22.Em 17.12.2010 o demandado Fernando Alves autotizou o pagamento da fatura n.°
1707H, no montante de € 762.694,46 (com IVA), relativa ao periodo de 12 meses

do contrato.

23.Tal autorizacio de pagamento foi ratificada pelo CD do IP em reunido de
22.12.2010, com intervengao e votos favoraveis dos quatro demandados, incluindo o

ora recorrente.

24.Em 27.12.2010, a factura antes indicada foi paga por transferéncia bancaria, através

de conta aberta pelo IFAP no IGTCP.

25. Os setrvicos contratados foram efectivamente prestados, sem qualquer interrupcao ou
descontinuidade, desde 1de Janeiro de 2010 e eram absolutamente imprescindiveis

para o IFAP dado que o inicio do ano corresponde ao periodo de recepcio das
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candidaturas dos agricultores.

26. A ndo interrupgao da prestacao de servicos de assisténcia pés-venda era uma politica

assumida pela ORACLE relativamente aos clientes enquadrados no sector publico.

27. A continuidade dos servicos em causa permitiu que o IFAP nio suportasse uma taxa
adicional, designada "reinstatement fee" contratualmente prevista, e que correspondia
a aplicagao "pro-rata" do valor do dltimo contrato de suporte ao periodo em que o

contrato esteve inactivo, com um acréscimo no valor de 50%.

28.Em 2010, os contratos de aquisicdo de servicos celebrados pelo IFAP, de valor
superior a 350.000,00 euros, encontravam-se sujeitos a fiscalizacao prévia do

Tribunal de Contas.

29. Em oficio datado de 22 de Outubro de 2010 (mas s6 expedido em 03.11 as 9H22), o
IFAP, por oficio subscrito pelo demandado Fernando Alves, remeteu o

procedimento contratual 4 fiscalizagao prévia deste Tribunal.

30.Em 23 de Novembro de 2010, o Tribunal devolveu o processo ao IFAP para que
fossem prestados esclarecimentos, designadamente, se ja tinham sido efectuados

pagamentos ao abrigo do contrato.

31.Em oficio datado de 21.12.10 mas s6 expedido em 13.01.11 as 10H38 e recebido em
14.01.11, o demandado Fernando Alves, em representacio do IFAP, respondeu ao
Tribunal prestando os esclarecimentos solicitados e onde informava que "ainda nio

foram efectuados pagamentos ao abrigo do presente contrato":

32.Em 28.01.2011, o processo, foi de novo, devolvido ao IFAP para novos

esclarecimentos.
33. Em 22 de Matc¢o de 2011, por oficio subscrito pela demandada Ana Paulino, o IFAP
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informou o Tribunal que "contrariamente ao afirmado no oficio supra referido, ao
abrigo do contrato em causa foi ja realizado um pagamento, situagao que se ficou a
dever a um lapso e cujas razdes serdo apuradas no ambito de um processo de
inquérito".

34.Em 26 de Maio de 2011, por oficio subsctito pela demandada Ana Paulino, o IFAP

presta ao Tribunal os esclarecimentos solicitados e reitera que "a factura subjacente a

este contrato foi paga em Dezembro de 2010

35.Em 15.06.2011, o contrato submetido a fiscaliza¢io prévia formou visto ticito nos
termos do disposto no art.® 85.° n.” 1, da LOPTC, como documentado no respetivo

processo de visto (n.° 1512/2010).

36. Consequentemente, foi instaurado o Processo de Auditoria n.° 12/2012 para
apuramento de responsabilidade financeira, no termo do qual foi elaborado o
relatorio de auditoria n.° 9/2012 (ARF), aprovado em Plenirio em 18 de dezembro

de 2012 pelos juizes Conselheiros da 1.* Secgao do Tribunal.

37.Na sequéncia dos processos instaurados internamente, apurou-se que 0 pagamento
se ficou a dever a uma ambiguidade nao imediatamente apreensivel no procedimento

interno estabelecido relativamente ao pagamento de facturas.

38. O procedimento de controlo do pagamento de facturas vigente a altura inclufa uma
ficha, designada "Auto de Aceitacao" que continha um campo que devia ser
preenchido com as expressdes Sim (§) ou Nao (N) relativamente ao Visto do

Tribunal de Contas.

39.Tal procedimento nio foi interpretado de modo uniforme pelos intervenientes em
toda a cadeia hierarquica, uma vez que o (N) podia significar tanto "despesa nio
sujeita a visto" como "despesa que ainda nao obteve visto”.
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40.Os demandados ratificaram a autorizacio de pagamento da factura n.° 1707-H, no
montante de 762,694,46€ (valor total do contrato) convictos de que o contrato fora

visado pelo Tribunal de Contas.

41.0 demandado Fernando Manuel Fernandes Alves ¢ um ex-vogal do IFAP Luis
Miguel dos Santos Filipe procederam ao pagamento voluntario das multas por
eventual responsabilidade financeira sancionatéria em momento anterior a

instauragao deste processo.
FACTOS NAO PROVADOS
Todos os que foram articulados e que. directa ou indirectamente, estiverem em

contradi¢cao com os factos provados.

Xk
B - O direito

Das doutas conclusdes do recorrente emergem as seguintes questoes, que importa
dilucidar e resolver: se houve (1) violagao do principio do contraditério ou acusatorio e
(2) do principio da igualdade, bem como se ocorreu efectivamente (3) um lapso

desculpavel do recorrente.
Cumpre, em primeiro lugar, conhecer das questdes processuais.
1) Violagao do principio do contraditério

Sobre este ponto, alega o recorrente que o Tribunal @ guo assenta a sua convicg¢do sobre a
censurabilidade do erro nos factos 29 a 32 nio constantes da acusacio do Ministério
Publico e em relacdao aos quais o recorrente nao teve oportunidade de se defender, o que

atenta contra o art.” 32.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP).

Apreciando.
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O referido preceito constitucional, no seu n.° 5, dispde que «[o] processo criminal tem
estrutura acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os factos instrutérios que a lei

determinar subordinados ao principio do contraditérion.

E certo que nao se trata, nestes autos, de matéria criminal, mas o art.® 80.% al. ¢), da
LOPTC, manda aplicar supletivamente o codigo de processo penal (CPP) a

responsabilidade financeira sancionatéria, a inica que esta em causa neste recurso.

Por sua vez, o art.® 327.°, n.° 2, do CPP, dispoe que «[o]|s meios de prova apresentados
no decurso da audiéncia sio submetidos ao principio do contraditério, mesmo que
tenham sido oficiosamente produzidos pelo tribunaly. Quer isto dizer que «nenhuma
prova deve ser aceite em audiéncia, nem nenhuma decisdo, mesmo que so interlocutoria,
deve af ser tomada pelo juiz sem que previamente tenha sido dada ampla e efectiva
possibilidade, ao sujeito processual contra quem ¢ dirigida, de a discutir, a contestar ou a
valorar» - Manuel Lopes Maia Gongalves, Cddigo de Processo Penal Anotado, 17.* edigao,
Almedina, Coimbra, 2009, p. 754. Em particular, o principio do contraditério da ao
arguido, ou demandado, o direito de «intervir no processo e de se pronunciar e de
contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou outros elementos de prova ou
argumentos juridicos trazidos ao processo, o que impoe designadamente que ele seja o
ultimo a intetvir no processo (AcsTC n.°s 54/87 e 154/87)» - J.J. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, Constituigio da Repriblica Portuguesa Anotada, vol. 1.°, 1.* ed. revista, Coimbra
Editora, 2007, p. 523. Ao abrigo do principio do contraditério, «[a]cusacao e defesa sao
chamadas a deduzir as suas razoes de facto e de direito, a oferecer provas, a controlar as
provas contra si oferecidas e a discretear sobre o valor e resultado probatérios de umas e
outras (...) ficando excluida a possibilidade de condena¢io com base em elementos
probatérios que ndo tenham sido discutidos em audiéncia, ainda que constantes dos

autos» - Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicio da Repriblica Portugnesa Anotada, tomo
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1, Coimbra Editora, 2005, p. 360. Além disso o processo equitativo previsto no art.” 20.°,
n.° 4, da CRP, e no art.” 6.° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem requer a
efectividade do direito de defesa a luz dos principios do contraditério e da igualdade de

armas ou igualdade processual.

No caso dos autos, os factos provados n.°s 29, 30, 31 e 32 apoiam-se nos documentos
juntos ao primeiro volume do processo de auditoria, respectivamente a fls. 4, 36, 39, 64 e
65. Na verdade, tais factos e documentos nio constam do requerimento inicial do
Ministério Publico, mas como integram o processo de auditoria saio do conhecimento
oficioso do Tribunal e, por isso, nada impede que este os tenha em consideragio para

efeitos de decisao.

No entanto, para poderem ser tidos em conta na decisao, tais factos e documentos
deveriam ter sido submetidos a analise e discussao dos sujeitos processuais, quer pela

defesa quer pela acusagao, ou seja, deveriam ter sido contraditados.

Contudo, no caso vertente, além de os factos em causa revestitem a natureza de
instrumentais, 2 omissao de discussio contraditoria sobre os mesmos constitui uma
simples irregularidade que nao afecta nem a legalidade nem a substancia da decisao
recorrida, sendo, por isso, inécuo e inoperante tal vicio — cf. art.’s 118.%, n.° 2, ¢ 123.° do

CPP.

Deste modo, improcede a alegada nulidade por destrespeito do principio do contraditério

ou do acusatorio.
2) Principio da igualdade

O recorrente afirma ainda, nas conclusdes 1) e s) da sua peca alegatoria, que a decisao
recorrida vulnera o principio constitucional da igualdade ao nao assacar qualquer

responsabilidade ao demandado Lufs Miguel Gaudéncio Simbes de Souto Barreiros,
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apesar de também ter ratificado a autorizacido de pagamento que esta na origem da

condenacio do recorrente.
Cumpre apreciar.

Além da igualdade juridico-formal perante a lei, este principio estruturante do Estado de
Direito democratico e social, consagrado no art.” 13.° da CRP, impde que «(n)inguém
pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de
qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religiao,
convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugao, situagao econdmica, condigao social ou
otientacio sexual». E tarefa fundamental do Estado, entre outras, promover a igualdade

real entre os portugueses — art.” 9.°, al. d), da CRP.

Ora, segundo o principio da igualdade, que proibe o arbitrio e a discriminacdao, com
vantagens e desvantagens ilegitimas, todos os cidadaos sio iguais perante a lei e a justica.
O MP requereu igualmente o julgamento dos demandados supra identificados, incluindo
Luis Barreiros, em processo de responsabilidades financeiras sancionatéria e

reintegratoria aduzindo, entre outros, os seguintes factos:

Em 17-12-2010, um vogal do CD do IFEAP autorizon o pagamento da citada factura n.’
1707H, no montante de €762.694,46 (com 1VA), relativa ao periodo de 12 meses do contrato.
Através da antorizagao de pagamento n.” 684, de 17-12-2010. (Facto provado n.° 22)

Tal antorizacao de pagamento foi ratificada pelo CD do 1P em reunidao de 22-12-2010, com

intervengdo e votos favordveis dos quatro demandados. (Facto provado n.® 23)

No requerimento de julgamento, referindo-se a todos os demandados, o MP afirma que
«...agiram voluntaria, livre e conscientemente, sem a diligéncia devida, o cuidado e a
prudéncia exigiveis ao correcto exercicio dos cargos de gestores publicos em que

estavam investidos, ndo podendo ignorar as normas legais aplicaveis a contratacao
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publica e a realizagdo das despesas publicas, que lhes cumpria observam - art.” 44 do

requerimento inicial. Esta matéria ndo foi dada como provada.

O recorrente apresenta-se como negativamente discriminado, o que o converte num
interessado com legitimidade processual para arguir a violagio do principio

constitucional da igualdade.

Acontece que, em rela¢ao aos factos acabados de descrever, e no tocante ao demandado
Luis Barreiros, a sentenga recorrida ndo se pronuncia, s6 o fazendo em relagdo a
demandada Ana Pinto e ao recorrente, apesar de mencionar o facto de os quatro
demandados terem ratificado aquele pagamento ilegal (fls. 253). No final, entendendo
que o circunstancialismo globalmente apurado nao permite considerar que Ana Pinto e
Joao Rosa agiram com o cuidado exigivel (fls. 261-262), a douta sentenc¢a condena-os e
nada diz sobre o também demandado Luis Miguel Gaudéncio Simdes do Souto
Barreiros, sendo inelutavel a prova de que a deliberacao do Conselho Directivo sobre a
ratifica¢do da autorizagao ilicita de pagamento foi aprovada, em reuniao de 22-12-2010,

com os votos favoraveis dos quatro membros, aqui demandados, incluindo naturalmente

Luis Barreiros (facto n.” 23, fls. 238).

Em todo o caso, o MP nio lhe imputa qualquer infrac¢iao pela aprova¢io da deliberacdo
de ratificacao do pagamento antes do visto. Com efeito, o MP requer a condenacgao deste
demandado pela unica infrac¢ao que juridicamente lhe aponta, a autorizacao de despesa
legal, omitindo idéntico requerimento quanto a infraccdo relativa a ratificagdo do
pagamento antes do visto, nao indicando sequer o montante da multa a aplicar, como

seria correcto a luz do art.® 90.%, n.° 1, al. ¢), 2.” parte, da LOPTC.

Assim sendo, nao se verifica a alegada violagao do principio da igualdade, porque o
recorrente ¢ a demandado Ana Paulino foram devidamente acusados pela referida

infrac¢ao, tendo sido requerida a sua condenagao, com indicacgdo dos montantes das
16



Calirnete o

) Z//& Z;)/A-}I///Zl)’ﬂ

respectivas multas, o que nao aconteceu em relagao ao demandado Luis Barreiros, que,

por tal razdo, nesta parte, ficou fora do objecto do processo definido pela acusagao.

Improcede, pois, esta excepg¢ao de inconstitucionalidade.

3) Lapso desculpavel

Afirma o recorrente que sé votou favoravelmente a ratificacio da autorizagio de
pagamento por estar convicto de que todas as formalidades haviam sido cumpridas,
inclusive as inerentes a fiscalizagdo preventiva pelo Tribunal de Contas. Todo o
Conselho Directivo actuou com base em informagdes erradas transmitidas pelo director
da area administrativa e financeira, que, alias, admitiu o erro, referindo-o por trés vezes

no seu depoimento em juizo.

Mais alega o recorrente que a referida ratificagao da autorizagao de pagamento, sem o
visto prévio, nao decorreu de qualquer comportamento seu intencional e consciente da
presenca de qualquer elemento do ilicito, pois confiou na informacgao transmitida pelo

vogal Fernando Alves.
Apreciando.

Para o recorrente, o Tribunal « guo atentou, assim, contra o principio da culpa e o

disposto, designadamente, no art.” 17.° do Cédigo de Processo Penal.

Realmente, no facto n.° 40 ficou provado que «o]s demandados ratificaram a
autorizagao de pagamento da factura n.° 1707-H, no montante de 762.694,46 € (valor
total do contrato) convictos de que o contrato fora visado pelo Tribunal de Contas».
Todavia, com base nos factos provados n.%s 22, 29, 30, 31, 33 e 38, a sentenga recorrida
considerou ser censuravel tal convicgao dos demandados por inadequada e impropria de

diligentes responsaveis financeiros.
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Com efeito, ao decidirem a mencionada ratificagao, os vogais nao podiam deixar de ter
presente o texto do contrato e se este ja estivesse visado ostentaria invariavelmente essa
mencao, com a respectiva data. Ora nio se provando que do mesmo contrato constava
ja a mengao de concessio do visto, como poderiam os demandados e o ora recorrente
estar convictos de que era legal tal ratificacio? Os demandados, gestores publicos,
inclusive o ora recorrente, demonstraram uma flagrante falta de cuidado e de prevencao,
que lhes eram exigiveis, pois deveriam ter-se preocupado em conferir a aposi¢ao ou nao
do visto antes de deliberarem aprovar a ratificagao da autorizagao de pagamento. Nio

colhe, por isso, a alegada desculpabilidade do lapso.

Improcede, pois, a pretensao do recorrente de se prevalecer do art.® 17.°, n.° 2, do
Codigo Penal, uma vez que, como se disse na sentenga, é censuravel o alegado erro
sobre a consciéncia da ilicitude. Nao sendo a ilicitude nem a culpa diminutas, nio se

justifica a pretendida dispensa de pena, a luz do art.® 74.° do Codigo Penal.

koksk
III - DECISAO
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso e confirma-se a sentenga recorrida.

Emolumentos a cargo do recorrente, nos termos dos art.’s 16.°, n.° 1, al. b), e n.° 2, do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei

n.° 66/96, de 31 de Maio.
Registe e notifique.

Lisboa, 25-11-2014
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Os Juizes Conselheiros

Joao Aveiro Pereira (relator)

Helena Maria Ferreira Lopes

Nuno Manuel Pimentel Lobo Ferreira
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