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Transitado em julgado — objeto de
reclamagdo nao atendida pelo
Acoérdao n°® 28/2015 - 3* S

RECURSO ORDINARIO N.° 9-JRF/2014

(Processo n.° 20-JRF/13)

ACORDAO N° 7 /2015- 32 SECCAO

I — RELATORIO

1. Em 17 de Julho de 2014, no ambito do processo de responsabilidade
financeira n® 20/13, foi, na 32 Seccao deste Tribunal, proferida a douta
sentenca n° 14/14 que condenou o Demandado, Manuel Joaquim Pereira
Albano na multa de 20 UC, reduzida para metade (10 UC — 1.020,00€) pela
pratica de uma infraccdo sancionatdria prevista no art® 65°-n° 1-b) e
punida no n° 2 do mesmo preceito da Lei de Organizagao e Processo do
Tribunal de Contas (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto — L.O.P.T.C.) 1, bem como
na reposicao de 6.047,75€ pelo pagamento indevido, nos termos do artigo

599-n0 1 e 4 da referida Lei.

2. Notificados da sentenca, e nao se conformando com o seu teor, o Ministério
Publico e os Demandados interpuseram o presente recurso, nos termos e para os
efeitos do art® 790-n° 1-c) e 97°-n° 1 da LOPTC.

1 Leide Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas
pela pelas Leis n® 87-B/98, de 31 de Dezembro; 1/2001, de 4 de Janeiro; 55-B/2004, de 30 de Dezembro; 48/2006, de
29 de Agosto; 35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril; 61/2011, de 7 de Dezembro; 2/2012, de 6 de Janeiro
e Lei 83-C/2013, de 31de Dezembro.
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3. 0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico, no seu requerimento de recurso

alegou, em sintese o seguinte:

e No seu requerimento inicial pediu a condenacao do demandado em multa e em

reposicao de uma quantia apurada na Auditoria pelo pagamento indevido,

e O demandado veio (parcialmente) a ser condenado por esses pedidos;

e O MP no seu RI pediu, porém, que o demandado fosse, além disso, condenado
nos juros devidos pela ndo reposicdo tempestiva da importancia devida (art® 94°
LOPTC);

e Todavia, a sentenca recorrida — ndo se pronunciou sobre tal pedido;

e Nos termos do disposto no artigo 6089 n° 2 do CPC (aplicavel por via do
disposto no artigo 809 al. a) da LOPTC) a sentenca recorrida devia ter-se

pronunciado também sobre aquele pedido;

e T7al falta constitui uma nulidade da sentenca com incidéncia na substincia da
decisdo (art° 6159, n% 1, al. d) do CPC, aplicavel por via do disposto no artigo
809, al. a) da LOPTC.

O M.P. finaliza as alegacdes requerendo que seja proferido Acérdao que,
revogando a sentenca da 12 instancia, conheca do pedido de juros e
condene o Demandado também nos juros legais devidos pela nao

reposicao atempada da quantia indevidamente paga.
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4. O Demandado interpos recurso da douta Sentenca tendo formulado as

conclusoes, que, em simula, se transcrevem:

Fruto de vicissitudes ocorridas na marcha do processo, a Peticao Inicial

Acusatoria do Ministério Publico ndo veio a ser notificada ao ora Recorrente.

Esta ndo notificacdo da acusacdo ao Demandado, quando possivel, e sobretudo
quando tal falta Ihe ndo é imputavel, determina que a sentencga recorrida deva
ser declarada nula por violagdo dos principios insitos ao artigo 32.° da CRP
mormente os principios do contraditorio, da defesa e da estrutura acusatoria do

Direito Penal.

Também na marcha do processo em causa, o Juiz a quo veio a determinal, por
despacho a requerimento do Ministério Publico, que se rectificasse a Peticdo

Inicial ordenando a notificacao do Demandado.

N&o obstante, a competéncia para dirigir o inquérito pertence ao Ministério
Publico (cfr. arts. 219.° da CRP; 262.° do Cod. Proc. Penal e 299, n° 4 da LOPTC)

e a intervencdo do Juiz, nesta fase, é pontual e excecional.

O juiz de julgamento ndo pode censurar o modo como tenha sido realizado o
inquérito e devolver o0 processo ao  Ministério  Publico  para
reparar/corrigir/alterar/suprir nulidades ou irregularidades praticadas no inquérito
e reformular a acusacdo, mesmo que se tratem de meros lapsos atinentes a

acusacao, e muito menos ordenar que se notifiqgue o Demandado da acusagao.

Por forca do despacho a que se aludiu, deve o presente recurso ser julgado
totalmente procedente, declarando-se a sentenca recorrida nula, por
irregularidades que resultam na violacdo dos principios insitos ao artigo

329 da CRP, mormente o principio da estrutura acusatoria do Direito Penal
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e da independéncia e autonomia do Ministério Publico relativamente ao
Juiz, insitos aos artigos 203° e 219°, n° 2 da CRP.

Ainda que assim ndo se entenda, a sentenca da instdncia a quo integra
também erros de Facto e de Direito na apreciacio de elementos
probatorios constantes dos autos e na qualificacdo e/ou subsungdo
Jjuridica dos factos dados como provados a matéria de direito aplicavel.

Foi dado como provado que: "O demandado exerceu, anteriormente, o cargo de
dirigente responsavel pela Delegacdo do Norte (cargo para o qual retomou), e
tinha domicilio pessoal no Porto, que manteve durante todo o periodo em que
exerceu fungdes de dirigente de 2° grau” — Facto 3° e que "Nao foi pago
subsidio de refeicdo, no valor de €431,27, ao demandado aquando das suas
deslocagoes a Lisboa que originaram as despesas de alojamento objecto destes

autos"— Facto 69,

Foi igualmente sobejamente referido pelo ora Recorrente aquando do seu
depoimento em sede de audiéncia de julgamento que as despesas com a
deslocagdo foram manifestamente inferiores a uma deslocacdo de carro a

Lisboa, indo e vindo no mesmo dia.

Assim como foi confirmado pelas duas testemunhas apresentadas que a escolha,
reserva e pagamento dos hotéis eram efetuadas pelos servigos da propria CIG e
sempre que se justificava uma deslocacédo a Lisboa para reunides no ambito da

gestdo da propria CIG.

Existiu indubitavelmente uma contraprestacao (a estadia e deslocacdo para
prestacdo de trabalho para a CIG), revelando-se a mesma, inclusivamente, de

grande utilidade para essa entidade.
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e FErrou cabalmente o Douto Tribunal a quo quando condenou o ora
Recorrente no cometimento da infracao financeira reintegratoria a que
alude o art° 59° da LOPTC por essa contraprestacdo constituir um
pressuposto negativo de responsabilizacao.

e No caso concreto, estamos perante uma conduta em que é manifesta a
diminuta (se existente) culpa do agente - reconhecida alids na sentenca ora
posta em crise: "No caso presente, o dinheiro publico em causa ndo é de
montante elevado e as restantes circunstancias permitem considerar a culpa em

grau néo elevado";

e Em que efetivamente ndo houve dano para o erario publico, uma vez que o ora
Recorrente ndo recebeu qualquer subsidio de refeicdo durante o periodo em
questdo (Facto 6), para além de se ter sempre deslocado em servico e no

exerciclio das fungdes publicos que a data desempenhava (Facto 2 e 3).
e A dispensa de pena ndo se opbem quaisquer razbes de prevengéo.

e Assim, deveria o mesmo ser dispensado de qualquer sangdo que lhe fosse
eventualmente aplicavel, ou, se assim ndo se entendesse, sempre se poderia
aplicar o instituto da especial atenuacdo de multas porque, além de serem
reduzidos os graus da ilicitude e da culpa, concorrem ainda outras circunstancias
diminuidoras da censura da conduta do agente e que justificam a atenuagdo

especial das multas.

e Devera ser revogada a Sentenca ora recorrida, substituindo-se a decisdo
revogada por outra que dispense a aplicacdo de qualquer sancao por forca
da eventual responsabilidade do Recorrente ou especialmente atenuada a
pena, por objectivamente existirem elementos de facto e de Direito que

impoe essa especial atenuacao.
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A entender-se ser a conduta do Recorrente merecedora de censura, sempre
deveria ter sido relevada a sua responsabilidade reintegratoria, pois a sentenga
classifica a conduta do agente como meramente negligente e praticada em

circunstéancias que lhe atribuem um grau de culpabilidade "ndo elevado”

Deve assim a Sentenca ora recorrida, ser substituida por outra que releve
ou reduza a responsabilidade do Recorrente, nos termos e para os efeitos
do disposto no n° 2 do art. 64° da LOPTC, porquanto este se limitou a
realizar despesa que, na sua grande maioria, ndo padeceria de qualquer
ilegalidade formal ou substancial, de acordo com regras que sdo pratica

comum e generalizada na administracao publica.

Pelas mesmas razoes - e caso ndo haja provimento quanto as mesmas — permite
o0 disposto o atual n°® 7 do artigo 65° da LOPTC que a eventual reposicdo das

quantias pagas indevidamente seja convertida em multa de montante inferior.

O Tribunal de Contas encontra-se (e a instancia a quo encontrava-se) em
condicoes objectivas de poder converter a reposicdo em pagamento de
multa de montante pecuniario inferior, dentro dos limites dos n% 2e 3 —
art° 659 n° 6, da LOPTC, devendo também revogar-se a Sentenca ora
recorrida, substituindo-se a decisdo por outra que converta a reposicao
em multa de valor inferior, nos termos e para os efeitos do disposto nos
n% 2 e 6 da LOPTC, na redaccao aplicavel a data dos factos, porquanto as
situacoes objectivas e materiais do processo assim o permitem e tal se
reveste de elementar Justica.

Caso nao proceda o exposto -— a aplicar-se qualquer sancdo ao ora
Recorrente e atendendo-se as suas reais condicées economicas, sempre

deverda ser admitido o seu pagamento faseado em quatro prestacoes

—6—
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trimestrais, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 95° da
LOPTC.

5. Por despacho de 30 de Setembro de 2014 foram os recursos admitidos nos
termos dos artigos 96°-n° 3 e 97°-n° 1 da L.O.P.T.C.

6. A Exma. Magistrada do Ministério Publico, notificada para responder ao
recurso interposto pelo Demandado, nos termos do art® 99°-n° 1 da
L.O.P.T.C. emitiu o correspondente Parecer em que se conclui pela
improcedéncia do Recurso nos termos que se dao como reproduzidos e do

qual se transcreve a simula seguinte:

e A nulidade arguida — omissdo de citacdo — refere-se apenas a falta de
notificacdo pessoal da segunda peticdo inicial corrigida, na sequéncia de

pedido de rectificagdo do Ministério Publico, por lapso ou “erro de copia”

e O demandado, notificado desse pedido, veio expressamente declarar nada
ter a Opor a rectificagdo requerida, sem contudo prescindir de nova
notificagdo da peticdo para exercicio cabal do seu direito de defesa e

contraditorio.

e O que, efectivamente, veio a acontecer, na pessoa do seu ilustre mandatario,
que dispds de novo prazo para contestacdo, tendo apresentado nova

contestacgao.

e Ndo se nos afigura, por conseguinte, possivel dar como verificado qualquer
violagdo dos principios da defesa e do contraditorio €, consequentemente, da
apontada nulidade da sentenga nesta parte.
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Para o recorrente a sentenca enferma ainda de nulidade "por irregularidades
quanto a rectificacdo da primeira peticdo inicial acusatoria’; e também nesta

parte carece de razéo.

Antes de mais, o demandado entdo notificado para o efeito, nada apés a
referida rectificacdo, declarando apenas ndo prescindir de nova notificacdo
da peticdo inicial.

O despacho em questdo limitou-se, nos termos do artigo 146° n° 2 do
(ddigo de Processo Civil, a deferir a correccdo de um lapso ou “erro de
copia” e a ordenar a notificacdo do demandado da peticdo inicial corrigida,
pelo gque ndo vemos, nem o recorrente melhor explicita, de que modo
possam ter sido violados os referidos principios da estrutura acusatoria do

Direito Penal e da autonomia do Ministério Publico.

Pretende o recorrente que a sentenga errou ao dar como verificada a
infracgdo reintegratoria a que alude o artigo 59° da LOPTC, por ter existido
uma contraprestacdo de reconhecida utilidade para a entidade publica (a
estadia e deslocagdo para prestacao de trabalho para a CIG e essa

contraprestacao constituir um pressuposto negativo da responsabilizacao).

A verdade, porém, é que ndo estando legalmente previsto o pagamento de
quaisquer quantias a titulo de despesas de deslocacdo e€/ou alojamento
teremos necessariamente que concluir que os montantes pagos a esse titulo
ao recorrente sdo pagamentos superiores a sua contraprestacdo efectiva,

causando, nessa exacta medida dano a CIG.

E, sendo assim, ao invés do que sustenta o recorrente, ndo se mostra
violado o disposto no artigo 599 da LOPTC, por parte da douta sentenca

recorrida.
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7. O

e Finalmente nao se verificam quaisquer situagcoes relevantes que preencham
0s requisitos legals da dispensa de pena e da relevacdo da responsabilidade
reintegratoria, sendo evidente que, contrariamente ao defendido pelo
recorrente, a sua conduta provocou dano para o erario publico, conforme

acima se referiu.

Recorrente Demandado, notificado do recurso interposto pelo Exmo.

Magistrado do Ministério Publico veio, em simula, afirmar o seguinte:

A aplicagdo da Lei Processual Civil aos processos da 32 Seccdo do Tribunal de

Contas em matéria reintegratoria é meramente subsidiaria.

SO no caso de ndo encontrar paralelo na LOPTC se podera recorrer ao disposto
no Cddigo de Processo Civil (CPC).

Assim e quanto a apreciacdo sobre o montante de juros de mora, dispoe o n° 1
do ja referido artigo 94° da LOPTC que:

"O juiz ndo esta vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia’

Preceito diametralmente oposto ao contido no CPC (cfr. artigo 6099 n° 1) nos
termos do qual:

" A sentenga ndo pode condenar em montante superior ou em objecto diverso do

qgue se pedir”

Significa isto que, nada impede o Juiz junto do Tribunal de Contas de condenar o
ora Respondente em quantia diversa da requerida pelo Ministério Publico, em

montante superior ou inferior.
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Ou seja, podendo a sentenca condenar em montante superior ou inferior ao

requerido, também podera dispensar o pagamento de juros legais.

Acresce a este entendimento, a previsdo do artigo 95° da LOPTC, relativa ao
pagamento em prestacoes, preceito nos termos do qual se admite mesmo a nao

condenagao em juros.

Néo se diga também, que a questdo do pagamento de juros ndo foi

contemplada na sentencga posta em crise.

Na sentenca é ponderado o pagamento de juros legais nos paragrafos que

passamos a transcrever:

"No caso dos autos, ao assumir e autorizar as despesas referidas no facto provado
n° 2, supra, o demandado agiu sem o cuidado exigido a quem exerce fungoes de tal
natureza. Um dirigente publico que autoriza o gasto de dinheiro dos contribuintes,
ainda por cima indevidamente autorizado e pago, a titulo de despesas de deslocacdo
e gjudas de custo, quantia acrescida dos respectivos juros legais.

As multas sdo graduadas em funcdo da gravidade dos factos e das suas
consequéncias, o grau de culpa, 0 montante dos valores publicos em risco, o nivel
hierérquico do responsavel, a sua situacdo economica, a existéncia de antecedentes
e o grau de acatamento de eventuais decisbes do Tribunal (artigo 679, n° 2 da
LOPTC)”

Isto é na sentenca recorrida, somente foi decidido que a condenacdo — ainda
assim injusta, tal a desproporcionalidade da condenacdo face a infraccdo -
contemplasse somente a reposicdo da quantia de €6.047,75 e ndo os juros

legais.

10—
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Conclui o Recorrente que o recurso interposto pelo M.P. deve ser julgado
totalmente improcedente.

8. Obtidos os "Vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolacgao do Acdrdao.

II — OS FACTOS

Factos Provados

O Relatorio de Auditoria n° 17/2012 - 22 Seccdo, referente ao Processo de
Auditoria n° 36/11 do Tribunal de Contas, traduz os resultados de uma andlise a
conta de geréncia, apreciando-se a correta contabilizacdo das receitas e das
despesas e a legalidade e regularidade das operagdes subjacentes no exercicio de
2010.

Ficou evidenciado no referido Relatorio, nos pontos 59 e 76, que, no exercicio de
2010, mais precisamente no periodo de 8 de Fevereiro a 31 de Dezembro de 2010,
foram pagas despesas de "deslocacoes e estadas (em hotel em Lisboa)" e '"ajudas
de custo”, do vice presidente da CIG, ora demandado, no valor de €6.479,02 (cfr. fis.
81 a 246, do vol. 1 do processo de auditoria - dossié referente as infraccoes

financeiras — sem fundamento e previsao legal).

11—
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e O demandado exerceu, anteriormente, o cargo de dirigente responsavel pela
Delegacdo do Norte (cargo para o qual retornou), e tinha domicilio pessoal no Porto,
qgue manteve durante todo o periodo em que exerceu funcoes de dirigente de 2.°

grau.

e Ao assumir, no ano de 2010, o cargo de Vice-presidente da CIG, verificou-se a
separacdo geografica entre o domicilio voluntario (Porto) e o necessario (lisboa),
que corresponde a sede da Comisséo (doc. n° 1).

e Ao assumir e autorizar as despesas referidas no art® 2° supra (fls. 81 a 246 do vol.
1 do referido processo de auditoria), o demandado agiu sem o cuidado exigido a

quem exerce fungoes de tal natureza.

e Ndo foi pago subsidio de refeicdo, no valor de €431,27, ao demandado aquando das
suas deslocacoes a Lisboa que originaram as despesas de alojamento objecto destes

autos.

e Actualmente o demandado aufere 1.800 euros mensais liguidos.

III- O DIREITO

A) RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO

1. O Magistrado do Ministério Publico veio interpor recurso da sentenca da 12
instancia por se verificar omissdao de prondncia quanto aos peticionados

juros devidos pela nao reposicao tempestiva da importancia devida.

12—
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Na verdade, e percorrendo a peticao inicial do Ministério Publico é

inequivoco que o pedido formulado foi o seguinte:

a) Condenacdao do Demandado numa multa de 2.040,00€ pela

infraccao financeira prevista no art® 65°-n° 1-b) da L.O.P.T.C,;

b) Reposicao, pelo Demandado, da quantia de 6.479,02€ pela
responsabilidade reintegratdria resultante de pagamento indevido
previsto no art® 590-n% 1 e 4 da L.O.P.T.C,;

c) Juros legais devidos pela nao reposicao atempada.

2. O Recorrente, respondendo ao recurso, alega que a sentenca deve ser
mantida quanto a ndo condenacdao no pagamento de juros invocando o
disposto nos artés 94° e 959 da L.O.PT.C. nos termos e com 0s

fundamentos ja reproduzidos e que nos dispensamos de transcrever.

3. Nos termos do disposto no art® 59°-n° 6 da L.O.P.T.C. a condenagao na
reposicdo por alcances, desvio de dinheiros ou valores publicos e por
pagamentos indevidos (n°® 1 do art® 59°), “inclui os juros de mora sobre
0s respectivos montantes, aos quais se aplica o regime das dividas fiscais,
contados desde a data da infraccdo, ou, ndo sendo possivel determind-ia,

desde o ultimo dia da respectiva geréncia”.

13-
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E, assim, inequivoco, que a condenacao em reposicao por infraccao

reintegratodria inclui os juros de mora sobre os respectivos montantes.

Assim se compreende e justifica o disposto no art® 94°-n° 2 da L.O.P.T.C.

que, de forma expressa, vincula o juiz, na sentenca condenatdria nos

processos de responsabilidade financeira, a fixar a data a partir da qual os

juros de mora sao devidos.

Também o art® 95° da L.O.P.T.C. determina, nos casos de pedido de
pagamento em prestacdes do montante da condenagao, a inclusao dos

respectivos juros de mora, ou seja, quando se tratem de sentencas

condenatdrias de reposicdo de quantias.

Contrariamente ao que alega o Recorrente, esta € a leitura adequada do
preceito, porque, como ja se referiu, os juros de mora s6 sao devidos nos

casos de reposicao de quantias.

Deve ainda sublinhar-se que no art® 94°-n® 1 da L.O.P.T.C. s se estatui
sobre a possibilidade da sentenca condenar em montante superior ou
inferior ao peticionado, ou seja, ndo esta o juiz limitado ao montante
peticionado. Independentemente da evidente fragilidade constitucional

deste preceito, o que estd em causa é, somente, o montante do

peticionado e nao pedidos distintos como o0 sao a reposicao e o pedido de

Juros.

14—
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Assim, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se julga
procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico,
declarando-se a nulidade da sentenca recorrida na parte em que
nao se pronunciou sobre o pedido de juros formulado pelo
Ministério Publico no seu requerimento inicial, nulidade prevista
no art® 615°-n° 1-d) do C. P. Civil, aplicavel por forga do disposto
no art° 80°-a) da L.O.P.T.C.

Sera, pois, proferida decisao final condenatéria do Demandado
nos juros de mora legais, devidos desde 31 de Dezembro de 2010
sobre o montante de 6.047,75€ e até integral pagamento (art°
590-n% 6 e 94°-n° 2 da L.O.P.T.C.).

B) RECURSO DO DEMANDADO

O Demandado suscita, nas suas doutas alegacOes, sucessivas questoes que

abordaremos de acordo com o enquadramento sistematico em que foram

suscitadas.

NULIDADE POR FALTA DE NOTIFICAGAO DA ACUSACAO

O Recorrente veio arguir a nulidade por falta de notificacao da acusacao

(reformulada) do Ministério Publico nos termos e com os fundamentos que se

dao como reproduzidos.

15—
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Como resulta do processo da 12 instancia, o requerimento inicial do
Ministério Publico incorporava erros na indicacdo das paginas de um
documento de prova que veio a suscitar, por parte do Demandado, um
pedido de nulidade da citacao por nao poder exercer, de forma adequada, o

seu direito de defesa.

Na sequéncia da notificacdo da contestacdo o Ministério Publico veio a
apresentar um requerimento em que, reconhecendo os erros e lapsos
cometidos, corrigia o requerimento inicial e requeria a sanacao dos efeitos da
irregularidade supra indicado nos termos do disposto no art® 590°-n° 5 do
C. P. Civil.

Ordenada a notificagdo do Demandado, veio este apresentar o requerimento

que consta de fls 46 a 49 do processo da 12 instancia em que expressamente

declara:

"a) Nada ter a opor a rectificacdo das referéncias probatorias requeridas pelo

Dignissimo Magistrado do Ministério Publico;

b) Nada tem a opor a continuacdo da presente ac¢do, devendo ser novamente
notificado da Peticdo Inicial apresentada pelo Ministério Publico para
exercicio (cabal) do direito de defesa e contraditorio.”

Em 18 de Marco de 2014, o Exmo. Juiz proferiu o seguinte despacho de fls.

54 dos autos:

“Na sequéncia da notificacdo da contestacdo, o Digno Magistrado do

Ministério Publico pediu a rectificacdo do seu requerimento inicial dizendo, no
~16—
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essencial, que as pdginas correctas correspondentes ao documento n° 3, a
que queria, de facto, fazer referéncia na PI, e que dizem respeito aos factos
constantes do art? 2° da mesma pega, sGo as que estao identificadas com os
numeros 81 a 246 do volume I do Processo de Auditoria — Dossié Referente
as Infracgoes Financeiras.

Notificado, o Demandado nada opde a rectificacdo, embora ndo prescinda de
nova notificacdo da peticdo inicial para o exercicio cabal do seu direito de

defesa e contraditorio.

Por conseguinte, nos termos do art° 1469, n° 2, do Codigo de Processo Civil,
tratando-se um lapso ou “erro de cdpia’] defiro a requerida correccdo, que
devera ser inscrita no local proprio da peticdo inicial, e ordeno que se
notifigue o Demandado da peticdo inicial corrigida, dispondo de novo prazo

para contestacdo”.

Este despacho foi notificado ao Ministério Publico e ao Demandado, e que

nada suscitaram, tendo sido apresentada a nova contestacao do Demandado

que concluia requerendo uma deducdo na reposicao, a relevacao da

responsabilidade reintegratoria, ou a sua reducao bem como a dispensa de

pena de multa.

Efectuou-se o julgamento, com a presenca do Demandado nao se tendo

suscitado qualquer questao processual conforme consta da acta a fls. 111 e

segs. do processo apenso.

Este percurso pelo processo da 12 instancia permite concluir gue se formou

caso julgado formal pelo transito do despacho supra-referido pelo que se

impertinente _a nulidade que veio agora o Recorrente suscitar.
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Recorrente que teve a oportunidade de exercer o seu direito de defesa de

forma irrestrita, sem quaisquer reservas, acedendo e conhecendo todos os

elementos do processo e realizando na plenitude o seu direito inalienavel ao

contraditorio.

Acresce que o Demandado foi citado nos autos, tendo constituido um ilustre
mandatario pelo que os actos posteriores foram feitos através de notificacdo
ao mandatario constituido (art® 247°-n° 1 do C.P.C.), sendo, ainda, certo
que, a admitir-se (sem conceder) a nulidade de falta de citacdo que agora se
invoca, a mesma estava sanada pela intervencao posterior do Demandado
sem que tivesse sido arguida logo a falta da sua citacao (art® 189° do
C.rC.).

e Do exposto, e sem necessidade de maiores, desenvolvimentos se
julga improcedente a arguida nulidade por falta de notificacao da

acusacgao.

2°, NULIDADE POR IRREGULARIDADES QUANTO A RECTIFICACAO DA PRIMEIRA
PETICAO INICIAL

O Recorrente vem, também, arguir esta nulidade considerando que o juiz ndo
pode ordenar que se notifigue o Demandado da acusacao rectificada, apenas

podendo ordenar a remessa dos autos ao Ministério Publico.

Invoca, para o efeito, o processamento no ambito do processo penal com
fases separadas e distintas, sendo o inquérito da titularidade do Ministério

Publico e a instrucdo/julgamento do juiz.
~18-—
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Conclui, entdo, que o Ministério Publico "no dmbito dos seus poderes,
poderia ou néo, citar novamente o Demandado para contestar, acusando-o,
ou arquivando o processo”’

Esta argumentacdo ndo colhe e estd bem afastada dos principios
estruturantes dos processos de julgamento de responsabilidades financeiras

e que constam dos artigos 89° a 104° da L.O.P.C.

Nestes processos, ao Ministério Publico (e outras entidades nas situagdes
previstas no art® 89°-n° 1-b) e ¢) e n® 2 da L.O.P.T.C.) compete requerer o
julgamento iniciando-se o processo jurisdicional — art® 892-n° 1-b) e c) e n®
2 da L.O.RT.C.

Assim, € inquestionavel que ndo compete ao Ministério Publico ordenar a
citacdo dos Demandados, que é da responsabilidade do Juiz (art® 91° da

L.O.P.T.C.), ndo estando prevista na Lei nenhuma fase processual prévia

dirigida pelo Ministério Publico.

Salvo o devido respeito, ndo é legitima a associagdo do processo jurisdicional
financeiro ao processo criminal e as suas fases processuais, sendo
impertinente a alegada violagdo do principio da estrutura acusatéria do
Direito Processual Penal e da autonomia do Ministério PUblico, qgue nao sao,

de todo, enqguadraveis nos autos.
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30.

DA NAO VERIFICAGAO DOS PRESSUPOSTOS DE RESPONSABILIZACAO DE
INFRACCAO FINANCEIRA REINTEGRATORIA

Alega o Recorrente que nao se verificaram os pressupostos e requisitos legais
do pagamento indevido porque se provou que houve contraprestacao: a
estadia e deslocacao para a prestacao de trabalho para a "Comissdo para a
Igualdade de Género”(C.1.G.).

O conceito de ‘"pagamento indevido” constante da L.O.P.T.C., na versao

anterior a da Lei n® 48/06, de 29 de Agosto era o seguinte:

"Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo 0s
pagamentos ilegais que causarem dano para o Estado ou entidade publica por

ndo terem contraprestagdo efectiva” (art. 590-n© 2).

Nos termos do n° 4 deste preceito, estipulava-se que nao haveria lugar a
reposicao quando o montante pago sem base legal fosse compensado com o
enriquecimento sem causa de que o Estado tivesse beneficiado pela pratica

do acto.

Como ja tivemos oportunidade de salientar, o conceito foi alterado pela Lei n®
48/06 tendo-se alargado a estatuicao aos pagamentos que, mesmo tendo
tido uma efectiva contraprestacao, esta "ndo seja adequada ou proporcional
a prossecucdo das atribuicoes da entidade em causa ou aos Usos nNormais de

determinada actividade”

No caso dos autos, a alegada contraprestacao teria sido a deslocacao e o

trabalho prestado pelo Recorrente.
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A alegacdao nao procede, desde logo porque o trabalho realizado pelo

Recorrente era pago pelo saldrio que auferia na C.I.G.

Ndo ha, pois, gqualquer contraprestacdo, e, muito menos, contraprestacao

adequada do recebimento a titulo de "deslocacdes e estadas em hotel de
Lisboa” e ‘ajudas de custo” pelo Demandado, enquanto Vice-Presidente da
C.IG.

As quantias em causa foram autorizadas pelo Recorrente e nao tinham

qualguer base legal.

Na verdade, e como se refere na douta sentenca recorrida, o cargo exercido
pelo Recorrente corresponde a um cargo dirigente de 2° grau, nos termos do
Decreto-Lei n°® 164/07, de 3 de Maio, sendo que o Decreto-Lei n® 331/88, de

27 de Setembro, sé conferia o direito a um subsidio de alojamento para

dirigentes de 1° grau que, a data da nomeagdo, nao residiam

permanentemente no local em que estejam sediados o0s servicos nem numa

area circundante de 100 Kms.

Assim sendo, duvidas ndao podem subsistir quanto a ilegalidade das
autorizagoes de despesa e aos pagamentos dai decorrentes, autorizados pelo
Recorrente (facto n® 5) a titulo de “deslocacoes e estadas em hotel de
Lisboa” e "ajudas de custo’] no valor de 6.479,02¢€.

(Facto n© 2)
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Tais pagamentos, para além de ilegais, ndo tiveram qualquer

contraprestacao, pelo que se constituiram em "pagamentos indevidos”.

e Do exposto e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se
julga verificada a infracgdo financeira reintegratodria prevista no
art® 59°-n° 1 e 4 da L.O.P.T.C. (sem prejuizo da infraccao
financeira sancionatdria prevista no art® 65°-n° 1-b) da

L.O.P.T.C,, e que nao foi sindicada pelo Recorrente).

o Improcedem, pois, as alegacoes do Recorrente nesta matéria,
confirmando-se, na integra, a sentenca da 12 instancia sobre

este ponto.

4°. DA DISPENSA E DA ATENUAGCAO ESPECIAL DA PENA

O Recorrente vem alegar que a sentenca recorrida devera ser revogada e
substituida por outra que aplique o instituto da dispensa de pena previsto no
art® 74° do C. Penal ou, que, caso nao seja assim decidido, que a pena seja

especialmente atenuada, nos termos do art® 720 do C. Penal.
O instituto da "dispensa da pena” previsto no art® 74° do C. Penal, e que

esta 32 Seccao tem vindo a aplicar nos processos sob a sua jurisdicao exige a

verificacao dos seguintes pressupostos:
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a) A ilicitude do facto e a culpa do agente sao diminutas;
b) O dano foi reparado;
c) A dispensa da pena ndo se opdem razdes de prevencdo.

A enumeracao dos requisitos e pressupostos permite, desde logo, concluir

gue a pretensao do Recorrente ndo procede.

Na verdade, o dano provocado pelo Demandado ao erario publico e
quantificado em 6.047,75€ na sentenca recorrida nao foi reparado, pelo que,

e sem mais delongas, se julga improcedente a requerida aplicacao do

instituto da "dispensa da pena”.

No que concerne a aplicacdo de uma pena especialmente atenuada, instituto

previsto no art® 72° do C. Penal, entendemos que ndao se justifica a sua

aplicacao nestes autos.

Na verdade, ndo existem circunstancias que diminuam, de forma acentuada,
a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena, sendo ainda

de relevar que o dano ao patriménio publico ndo foi reparado.

Na 12 instancia foi entendido que a culpa do Demandado nao era elevada,
avaliagao que se reitera face ao circunstancialismo apurado. No entanto, a

culpa de grau ndo elevado, ndo € a mesma coisa de culpa diminuta,

devendo, ainda, sublinhar-se que a pena de multa minima prevista no art®
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65°-n° 2 da L.O.P.T.C. (versao a altura dos factos) era de 15 UC, tendo
sido aplicada ao Recorrente uma multa de 20 UC, (proxima do minimo
legal), a qual foi reduzida para 10 UC ao abrigo do art® 64°-n°® 2 da
L.O.PT.C.

Acresce que, nos termos do art® 73° do C. Penal, a atenuagao especial da
pena determina que o limite minimo da pena de multa é reduzido ao minimo
legal (art® 730-n% 1-c).

Ora, no caso dos autos, esse minimo legal (15 UC) foi ainda reduzido para
10 UC.

¢ Do exposto, e sem necessidade de maiores consideracoes se julga
improcedente os pedidos de suspensao da pena e de atenuacao
especial da pena.

5°. DA RELEVAGAO/REDUGAO DA RESPONSABILIDADE DO RECORRENTE

O Recorrente alega, ainda, que a Sentenca deveria ser substituida por outra
que relevasse ou reduzisse a responsabilidade nos termos do disposto no
art® 64°-n° 2 da L.O.P.T.C.

Este normativo, inserido na Seccao II do Capitulo V da L.O.P.T.C., é aplicavel

em sede de responsabilidade reintegratdria e é uma faculdade que o Tribunal

podera utilizar nos casos em que os Demandados actuaram com negligéncia.
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Na sentenca em anadlise considerou-se como negligente a actuagdo do
Demandado e, como ja referido, a respectiva culpa em grau ndo elevado, nao
se tendo decidido aplicar a relevagao/reducao prevista no art® 64°-n° 2 da
L.O.PT.C.

Entendemos que, "in casu”bem andou a 12 instancia em ndo aplicar o art°
64°-n° 2, pois, como ja referido e sublinhado, a negligéncia do Demandado
provocou um dano ao patrimonio publico em matéria que ndo oferece

duvidas: nao havia previsao legal para justificar as autorizacoes de despesa e

pagamento que o Demandado efectivou a si préprio, dando, aqui, como

reproduzidos os juizos anteriormente feitos sobre a ndo aplicacao dos

institutos da dispensa e da atenuacgao especial da pena.

Em sintese:

e A reducao ou a relevacao da responsabilidade do Demandado nao
se justifica face aos danos, ainda nao ressarcidos, que provocou ao
patrimoénio publico, ainda que agindo de forma negligente, nao

intencional.

o Improcede, pois, a alegacao do Recorrente nesta matéria.
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6°.

DA CONVERSAO DA REPOSICAO EM PAGAMENTO DE MULTA DE VALOR
INFERIOR

O Recorrente veio, ainda, alegar que se deveria converter a reposicao em
pagamento de multa, de montante pecuniario inferior ao abrigo do disposto
no art® 65°2-n° 7 da L.O.P.T.C., "porquanto as situacoes objectivas e materiais

do processo assim o permitem e tal se reveste de elementar justica’

Na verdade, o art® 65°-n° 7 estatui que o Tribunal de Contas "pode, guando
ndo haja dolo dos responsaveis, converter a reposicdo em pagamento de

multa de montante pecuniario inferior...”.

E certo que, como ja se referiu, o Demandado foi condenado por negligéncia,

pelo que a estatuicao legal se poderia aplicar.

O Juiz da 12 instancia, na sentenca recorrida, ndo aplicou este normativo

legal e ndo vemos porque é que a norma teria que ser aplicada.

Reafirma-se que este € mais um preceito que ndo tem caracter injuntivo,

antes, incorpora_mais uma faculdade do Tribunal na concreta delimitacdo

da(s) sancao(des).

A norma em andlise permite que nas infraccoes negligentes se possa
converter a reposicao em multa de montante inferior, 0 que, no caso dos
autos se nos afigura nao ter justificacao: estamos perante um alto dirigente
da Administracdo que autoriza despesas e pagamentos em beneficio préprio
que ndo tém qualquer previsdo legal, que causaram dano ao patriménio

publico, e que nao foram ainda, repostos.
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e Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos,
se julga improcedente o pedido formulado pelo Recorrente no
sentido de ser convertida a reposicao em pagamento de multa

de montante pecuniario inferior.

DO PAGAMENTO EM PRESTAGOES

Nas suas alegagdes, o Recorrente veio, por ultimo, requerer, ao abrigo do
disposto no artigo 95° da L.O.P.T.C., que lhe fosse autorizado o pagamento

faseado em quatro prestacdes trimestrais.

Ficou provado nos autos que o salario do Demandado a data do julgamento
era de 1.800€ mensais liquidos.
(Facto n° 7)

O valor da reposicao é de 6.047,75€ (a que acrescem 0s juros de mora
legais) e o valor da multa é de 1.020,00€.

Nos termos do art® 950 da L.O.PT.C., "o pagamento do montante da
condenagcdo pode ser autorizado até quatro prestacOes trimestrais se
requerido até ao trénsito em julgado da sentenca condenatoria, devendo

cada prestagao incluir os respectivos juros de mora, se for caso disso”.

e Tendo em atencao o montante da condenacao e o salario liquido
do Demandado e ora Recorrente, autoriza-se o pagamento em
trés prestacoes trimestrais nos termos e para os efeitos do
disposto no art° 95° da L.O.P.T.C.
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IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario, acordam

em:

e Julgar procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico, e,

em consequéncia:

Condenar o Demandado Manuel Joaquim Pereira Albano no
pagamento dos juros de mora legais devidos desde 31 de
Dezembro de 2010 sobre o montante de 6.047,75€ e até

integral pagamento.
e Julgar parcialmente improcedente o recurso interposto pelo
Demandado e em consequéncia:
a) Confirmar a condenacao do Demandado Manuel Joaquim
Pereira Albano proferida na 12 instancia na multa de

1.020,00€, e na reposicao da quantia de 6.047,75€;

b) Autorizar o pagamento do montante da condenagao em trés
prestacoes trimestrais.
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¢ Emolumentos a cargo do Recorrente.

¢ Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2015

Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes (Relator)

Helena Maria Ferreira Lopes

Laura Tavares da Silva
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