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Transitado em julgado em 11/05/2015

ACORDAO N° 19/2015 — 32 Seccdo-PL

Proc. n° 9 ROM - SRM/2014
Proc. de Multa n° 21/2013-M-SRM

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plendrio da 32 Seccdo

I - RELATORIO

1. Em 12 de Fevereiro 2014 foi proferida a douta sentenca n® 4/2014 no
Processo de Multa n°® 21/2013, da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal
de Contas, que condenou Jaime Ernesto Nunes Vieira Ramos, na multa de
3.360,00€ pela pratica de uma infraccdo prevista no artigo 66°, n° 1, alineas
c) e d) e n® 2 da LOPTC — Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de

Contas.”

2. N3o se conformou com a decisdo o Demandado que interpds o presente

recurso.

1
Lei de Organizagdio ¢ Processo do Tribunal de Contas (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragbes introduzidas
pela pelas Leis n® 87-B/98, de 31 de Dezembro; 1/2001, de 4 de Janeiro: 55-B/2004, de 30 de Dezembro; 48/2006, de
29 de Agosto; 35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril; 61/2011, de 7 de Dezembro; 2/2012, de 6 de
Janeiro.
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3. O Recorrente apresentou as seguintes conclus@es:

o Os Grupos Parlamentares ndo se incluem entre as entidades previstas no efenco
do art® 2 nem do art® 45 nem do art° 5° da LOPTC, gue a sentenc¢a recorrida

violou.

» A fiscalizagéo das verbas que integram as subvengbes atribuidas aos Grupos
Parlamentares e (ou) aos partidos por via deles, cabe exclusivamente ao
Tribunal Constitucional, coadjuvado pela Entidade das Contas (art© 23° da Lei
n° 19/2003, de 20/6, ex vi do n° 8 do art® 5° da mesma Lej), que a sentenca

recorrida violou.

» A Lei n° 45/2006, de 29/8 em nada alterou esta matéria, na medida em que
estd em causa competéncias definidas por Lei Orgénica ao Tribunal
Constitucional, lei de valor reforgado, que ndo foi alterada nem revogada por

aquele djploma.

o Através da Lei n° 55/2010, de 24/12 ficou definitivamente esclarecido gue as
verbas em causa integravam financiamento partiddrio, cuja fiscalizagdo cabia, e
cabe, exclusivamente, ao Tribunal Constitucional (n® 8, do art® 5° da Lei n°
19/2003) que tem natureza interpretativa € em consequéncia, aplicaco
retroactiva, como, alids, o Tribunal de Contas e o Meritissimo Juiz Conselheiro a

quo j& o haviam reconhecido.

» O recorrente ndo € "contadvel’, ndo tem a seu cargo, nem nunca teve, a gestdo
aos dinheiros em causa, pelo que ndo disponha, nem tinha acesso aos
documentos que o Tribunal lhe solicitou, tendo explicado respeitosamente essa

sua dificuldade, ou impossibilidade, ao Tribunal, sendo que, como decorre dos

ez
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art% 51° e 52° da LOPTC e art® 5° n° 1., alinea e), da mesma Lej s os
responsdvels pela gesto dos dinheiros publicos podem ser objecto da
solicitagdo que foi dirigida ao demandado, ora recorrente, disposicdes que a

sentenga recorrida violou.

O art® 23° do Estatuto Politico-Administrativo da RAM confere ao recorrente
imunidade parlamentar, que a sentenca recorrida desrespeitou em absoluto,
violando aquela disposicéo legal.

O presente processo viola o disposto nos art’s 66° 58° n° 4., 89° 58° e art®
139 n° 2, todos da LOPTC, enfermando o Regulamento Geral do Tribunal de
Contas (n° 2., do art° 76°), de ilegalidade e mesmo de inconstitucionalidade,
por violagao do art® 32° da CRP.

O recorrente ndo podia recusar a aplicacdo da lei que atribui ao Tribunal
Constitucional a competéncia para a fiscalizagdo das verbas em causa e a
transferéncia das mesmas para os partidos, j& que ninguém se pode subtrair 3
aplicagao da lei por alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade.

O recorrente exerce um cargo politico, e ndo administrativo, ndo tendo ao seu
alcance, enquanto pariamentar, a quaisquer elementos e documentos gue lhe
foram solicitados pelo Tribunal de Contas, tendo transmitido respejtosamente tal
impossibilidade ao Tribunal, que tinha ao seu alcance a possibilidade de os
soficitar directamente aos partidos ou ao Tribunal Constitucional, onde os

partidos os apresentavam com as respectivas contas anuais.

A sentenga recorrida excede largamente o dmbito estrito da aplicacdo de uma
multa, ainda que abusiva, desproporcionada e ilegal, apresentando-se com
intutos de ordem politica e de orientagdo legisiativa, a que o recorrente &
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inteiramente alhelio, e em que se vé envolvido, com a sensacdo incomoda de
que estd a ser instrumentalizado para outros fins completamente estranhos 3
sua actuagdo no ambito do mandato parlamentar do exercicio do cargo politico

que desempenha.

e O Meritissimo Juiz a quo cerceou os direitos de defesa do recorrente ao, sem
qualquer informagao previa, impedir a audiéncia das testemunhas arroladas,
para pode passar, de imediato, e no tempo que lhe convinha, a producéo da

sentenga recorrida.

e Ndo actuou o recorrente com a menor negligéncia, culpa, e menos ainda dolo,
que possam justificar a aplicagdo de qualguer multa e menos ainda a

brutalidade da multa fixada na sentenca recorrida.

Conclui o Recorrente peticionando a sua absolvicio por falta de fundamento

legal e constitucional.

4. Por despacho de 29 de Setembro de 2014 foi o recurso admitido, por se
verificar a legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade na
apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos 96°-n® 3, 79°-n® 1-c),
970,n° 1, € 1099-n% 1 e 3, da L.O.P.T.C.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder ao

recurso, nos termos do art® 99° n° 1 da L.O.P.T.C., apresentou douto
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parecer que aqui se da por reproduzido, concluindo que o recurso merece

provimento nos termos e com os fundamentos seguintes:

A questdo fundamental que se coloca no presente recurso é a de saber se o
demandado enquanto deputado da Assembleia Legislativa da Regido Autdnoma
da Madeira tinha o dever juridico de diligenciar pela remessa dos documentos
solicitados ou prestar as informacdes pedidas pelo Tribunal de Contas
respeftantes & utilizacdo de subvengdes pariamentares atribuidas ao respetivo

grupo partamentar, ao abrigo dos artigos 46° e 47° da LOALRM.

A douta sentenga recorrida, partindo da constatacdo de que as subvengoes
parlamentares foram concedidas ope legis para suportar os custos do apoio a
actividgade parlamentar dos deputados integrados ou ndo em grupos, veio a
entender que cabe aos membros dos grupos parlamentares, incluindo ao agui
recorrente, na qualidade de deputado, responder por esse dinheiro,

comprovando documentalmente a aplicacdo ou o destino que /he foi dado.

A Assembleia da Republica procede mensalmente ao pagamento das despesas
com o pessoal dos Gabinetes dos G.P. e d transferéncia de verbas para os GP e
respectivos Partidos (artigos 469 e 470 da LOFAR).

No que respeita as subvengdes, o citado artigo 47° prevé dois tipos: uma delas
destinada aos partidos para a realizacéo dos seus fins proprios (cf. n.% 1 a 3); e
a outra destinada aos GP para encargos de assessoria aos Deputados e outras
despesas de funcionamento (cf. n.%. 4 e 5), de montante ndo inferior a quatro

vezes o saldrio minimo nacional, mais metade do valor do mesmo por Deputado.
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O Estatuto Politico-Administrativo da RAM prevé que cada grupo parlamentar
tem direffo a dispor de uma verba anual para a utilizacdo de Gabinetes
constituidos por pessoal da sua livre escolha, nomeacdo, exoneracdo e

qualificagéo (artigo 466, n.© 1).

F com fundamento nesta norma gue aos GP e as representacies parlamentares
da Assembleia Legislativa da Madeira € abonada uma subvencdo anual para
encargos de assessoria, contactos com o0s eleitores e outras actividades

correspondentes as exigéncias do cumprimento dos respectivos mandatos.

Na prética, porém, a atribuicéo de tais subvengdes tem vindo a processar-se da
seguinte forma: anualmente € inscrita uma verba no orcamento da Assembleia
Legisiativa da RAM, a titulo de subvengdes parlamentares para financiamento da
actividade parlamentar dos deputados; as verbas sdo transferidas para os

respectivos partidos e véo para cada grupo parlamentar.

A douta decisdo em crise, entendeu, como atrds se disse gue, sendo o GP uma
estrutura orgénica criada pelo Regimento da Assembleia Legislativa, cabe aos
seus membros, "responder por esse dinheiro, comprovando documentalmente,

perante este Tribunal, a aplicacéo ou o destino que Ihe foi dado”.

A Doutrina Constitucional que se sublinha no citado Relatorio ndo é unénime na
qualificacdo da natureza juridico-constitucional dos grupos parlamentares
considerando uma corrente que tais grupos sdo Orgdos dos partidos com

representacdo na Assembleia, atribuindo-lhe outra corrente uma natureza dupla.
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Ndo obstante a  divergéncia doutrinal sobre a especifica natureza
Juridico-constitucional dos grupos parlamentares, é indubitavel que eles gozam
de uma liberaade de organizacdo e de funcionamento que os transforma numa

estrutura autdnoma, face a cada um dos deputados que o integram.

Por seu turno, a pratica refterada na tramitago orcamental e contabilistica das
verbas provenientes das subvengles pariamentares, leva-nos a concluir gue o
deputado gue integra o grupo parlamentar ndo dispde //'vrémente da verba nem
é o beneficidrio imediato, ndo /he incumbindo conservar os documentos
Justificativos da despesa que eventualmente tivesse realizado na atividade
pariamentar, mas sim transmiti-los as estruturas competentes do grupo do

partido respectivo.

Assim néo podermos acompanhar a concdlusdo exarada na douta sentenca de
que, sendo a responsabilidade pessoal (artigo 61° n.° 1), incumbiria aos
deputados a prestacdo de contas pelo destino das verbas concedidas aos grupos
e representagdes na Assembleia Legisiativa Regional.

Acresce que ndo foi dado como provado qualquer facto imputado ao demandado
-que, enqguanto deputado, tenha utilizado individualmente verbas concedidas a
titulo de subvengdo parlamentar, sendo que a conta bancdria para onde era
lransferida a subvengdo parlamentar anual era tanto quanto resulta dos autos,
ndo uma conta conjunta dos deputados de G.P. mas sim do respectivo partido,

como entidade gestora das verbas.

O demanaado informou o Tribunal da impossibilidade de concretizar a ajuda nos
termos em que era solicitada. E na verdade, dada a pratica reiterada observada
na administracdo das subvengdes parlamentares, parece nada mais lhe poder

ser exigivel.
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o Verifica-se, igualmente, que ndo foi dado como provado qualguer facto relativo
a utilizagdo individual da verba proveniente das subvengbes parlamentares, no

qual radicasse uma obrigacio de esclarecimento.

e £ sendo assim, entendemos como o recorrente, que ndo se encontram na
Situagdo sub  judice verificados o0s pressupostos da responsabilidade

sancionaroria,

6. Obtidos os “Vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolac¢do do Acérddo.

II - OS FACTOS

A factualidade dada como provada na 12 instancia foi, em stimula relevante, a
seguinte:

FACTOS PROVADOS

1. No admbito dos trabalhos da auditoria em curso 3 utilizagdo das subvengdes
parlamentares realizadas pela Assembleia Legisliativa da Regido Autdnoma da

Madeira de 2008 a 2010, este Tribunal solicitou ao demandado, pelo oficio n° 895,
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de 15-4-2013, (fs. 2) que providenciasse no sentido de serem remetidos, no prazo

de 10 dias dteis, os seguintes elementos:

Documentacdo comprovativa da aplicacéo concreta dada as quantias recebidas da
Assembleia Legisiativa da Madeira em 2008, 2009 e 2010, a titulo de subvengdes

parlamentares, ao abrigo do disposto nos artigos 46.° e 47.° da sua Lei Orgénica.

Identificagao do(s) responsavel(eis) directo(s) pela movimentacdo das guantias

Supra mencionadaas.

Identificacdo das contas bancarias, e respectivos titulares, para as quais a ALM

transferiu as verbas referidas no ponto 2 supra.

Documentos comprovativos dos saldos (em caixa e/ou em conta bancaria, incluindo
a reconcifiagao) as datas de 1-1-2008, 31-12-2008, 31-12-2009 e 31-12-2010.

O demandado néo forneceu tais elementos e, no que a matéria em causa diz

respeito, por carta de 20-2-2013 (fs. 3 e 4), respondeu, nestes termos:

()

... 0 Grupo Parlamentar do PSD/Madeira na Assembleia Legislativa da Madeira, considera, de
todo ilegal, a Auditoria que a Sec¢do Regional do Tribunal de Contas, numa incompreensivel
persisténcia, pretende levar a cabo relativamente q utilizagdo das subvengdes parlamentares
realizadas pela Assembleia Legislativa da Madeira, de 2008 a 2010.

Alids, apenas e s6 a Secedo Regional da Madeira do Tribunal de Contas levanta, até hoje, tal
questdo, jd que tanto o Tribunal de Contas, a nivel nacional, como a Secgdo Regional dos
Acores do Tribunal de Contas, sempre respeitaram a nossa separagdo de competéncias.

Em qualquer caso, o Grupo Parlamentar do PSD, mesmo que quisesse colaborar na
ilegalidade em causa, estd totalmente impossibilitado de o fazer, pois ndo tem conta bancdria
propria, ndo tem personalidade juridica, ndo tem mimero de contribuinte, ndo integra os
drgdos da Assembleia Legislativa, sendo um mero drgdo partiddrio e toda a documentacdo

respeitante aos referidos exercicios (2008, 2009 e 2010), foi entregue pelo PSD Madeira (que
recebeu tais verbas como financiamento partiddrio que é), ao Partido Social Democrata

—9_
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nacional, que por sua vez, a integrou nas contas apresentadas ao Tribunal Constitucional que
Ja as julgou e considerou, neste particular, inteiramente regulares.

Claro que, em nenhuma circunstdncia, o Grupo Parlamentar do PSD na Assembleia
Legislativa da Madeira aceitaria colaborar em procedimentos que pdem em causa o principio
da separagdo de poderes, desprestigiam a Assembleia Legislativa da Madeira e os seus Grupos
Parlamentares e parece, com o devido respeito, destinar-se a produzir Relatérios de Auditorias
ilegais, cirurgicamente passados para a Comunicagdo Social, achincalhando a classe politica
Regional e alimentando primeiras pdginas e a abertura de Telejornais.

7. Como o pedido anterior néo foi satisfeito, o Tribunal insistiv com o demandado,
pelo oficio n® 1537, de 14-6-2013 (fis. 5 e 6), nos seguintes termos:
Gl

Em face do que antecede, incumbe-me o Exmo. Juiz Conselheiro desta Secgdo Regional de
novamente solicitar a V. Exa., ao abrigo do referido dever de colaboragdo com o T) ribunal,
que providencie no sentido de serem remetidos, no prazo de 10 dia siteis, os seguintes

elementos:

1. Documentagdo comprovativa da aplicacio concreta dada das quantias recebidas
da Assembleia Legislativa da Madeira (ALM) em 2008, 2009 e 2010, a titulo de
subvengdes parlamentares, ao abrigo do disposto nos artigos 46. 0 e 47. o da sua
Let Organica;

2. Identificagdo do(s) responsdvel(eis) direto(s) pela movimentacdo das quantias

supra mencionadas;

3. ldentificagdo das contas bancdrias, e respetivos titulares, para as quais a ALM
transferiu as verbas referidas no ponto 1;

4. Documentos comprovativos dos saldos (em caixa e/ou em conta bancdria,
incluindo a reconciliagdo) as datas de 01/01/2008,31/12/2008,31/12/2009 e
31/12/2010.

Chama-se a atengdo de V Ex. a para a cominagdo prevista nos artigos 66.~n. o 1, alinea ¢), e
67. 0 da Lei n. 0 98/97, de 26 de agosto (Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de
Contas).

I
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8. O demandado, ndo s6 ndo forneceu os elementos solicitados pelo Tribunal como

nao apresentou qualguer justificacéo procedente, nem respondeu.

9 O demandado ndo diligenciou sequer para obter ou reunir os documentos e a
informagdo solicitados a fim de os poder remeter ao Tribunal, nem para tal

apresentou uma justificacdo procederite.

10.  Agiu de forma livre, consciente e deliberada.

III - O DIREITO

A) DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS

O Recorrente vem alegar que este Tribunal de Contas é incompetente para apreciar
a matéria em causa, ou seja, a fiscalizagdo das verbas que integram as subvengdes
atribuidas aos Grupos Parlamentares, invocando, para o efeito, o artigo da Lei n°
19/2003 de 20 de Junho, que veio a ser alterado pela Lei n® 55/2010, de 24 de

Dezembro.

w} Y
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Nos termos daqueles normativos, a competéncia radicaria no Tribunal
Constitucional, com efeitos retroactivos a entrada em vigor do diploma inicial por
forca da natureza interpretativa do n® 8 do art® 5° da Lei n® 19/2003.

Sucede que o Tribunal Constitucional, através do Acdrddo n® 801/2014 declarou
inconstitucional, com forca obrigatdria geral, as normas constantes do n® 8 do art®
50 da Lei n® 19/2003, na redaccao que lhe foi dado pelo artigo 1° da Lei n°
55/2010, de 24 de Dezembro bem como do n°® 4 do artigo 3° da mesma Lei n°
55/2010, na numeragao que lhe foi atribuida pela Lei n® 1/2013, por violagdo dos
artigos 166°-n° 2 e 1689-n° 4 com referéncia ao artigo 164°-c) da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Este Acdrddo veio colocar um ponto final nas teses que, como Recorrente, vinham
sustentado posicdo contraria ficando claro e obrigatério para todos que a
competéncia para a fiscalizacdo deste tipo de verbas anteriormente a entrada em
vigor da Lei n® 55/2010 ndo era do Tribunal Constitucional.

Tal competéncia inseria-se, antes, na esfera funcional do Tribunal de Contas.

Na verdade, e em sintese relevante:

¢ As verbas atribuidas aos Grupos Parlamentares e em causa nestes

autos sdo, indiscutivelmente, piblicas pelo que, nos termos dos art%s

— {2
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20-n° 3 e art® 59-n° 1-e) da L.0O.P.T.C., estdo sujeitas a jurisdicdo e ao

controlo financeiro deste Tribunal.

e Improcedem, pois, as conclustes 1 a 5 da alegac&o de recurso.

B) DA ILICITUDE DO FACTO

Em causa nestes autos estd a condenacdo do Demandado pela pratica da
infracgao prevista no art® 66°-n° 1-c) e d) da L.O.P.T.C.

O artigo 66° da L.O.P.T.C. estatui vérios situagbes que sdo susceptiveis de
originar e justificar um processo auténomo de multa ou a aplicagdo de uma

multa no @mbito dos processos em curso no Tribunal.

Nestes artigo ndao estamos a tratar de infracges financeiras sancionatérias, que

se encontram tipificadas no art® 65° da L.O.P.T.C.

Na verdade, o art® 66° da L.O.P.T.C. possibilita que sejam aplicadas multas aos
responsaveis que, no dmbito da instrugdo dos processos da competéncia deste
Tribunal, ndo prestem a necessdria e devida colaboracio, e ndo apresentem

tempestivamente a documentagdo exigivel, ndo fornegam as informagBes que

—1% —
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lhes foram solicitadas, assim prejudicando e dificultando o exercicio das

competéncias e funcbes que a Lei atribui ao Tribunal de Contas.

2.  No caso dos autos, o Demandado foi condenado porque se considerou que:

e Ndo prestou, injustificadamente, as informagOes solicitadas nem
entregou a documentagao pedida pelo Juiz da Seccdo Regional da
Madeira (art® 66°-n° 1-c) da L.O.P.T.C.);

e N3o prestou, injustificadamente, a colaboragdo devida (art® 66°-n° 1-
d) da L.O.P.T.C.

Vejamos:

3. 0O Demandado, ora Recorrente, s6 poderia ser objecto de censura se pudesse
prestar a S.R.M.T.C. as informacgdes e a documentacio que lhe foi solicitada

e, de forma injustificada, o nao fizesse.

Ora, da matéria de facto apurada na 12 instancia retira-se gue:

- -
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O Demandado informou a Sec¢do Regional de que o Grupo Parlamentar
do PSD estava totalmente impossibilitado de o fazer pois ndo tinha conta
bancéria propria, ndo tinha personalidade juridica, ndo tinha ndmero de
contribuinte, ndo integrava os drgdos da Assembleia Legislativa, sendo

que toda a documentagdo ja fora entregue ao PSD nacional.

(Facto n® 6)

Acresce que:

Né&o se provou que o Recorrente tivesse na sua posse 0s documentos

solicitados.

Ndo se provou que o Recorrente pudesse prestar, em razdo da sua

qualidade e/ou do seu conhecimento, todas as informacdes solicitadas.

N&o se provou que o Demandado tenha utilizado individualmente verbas
concedidas a titulo de subvengdo parlamentar e que justificasse uma

obrigagao de esclarecimento.

Ndo se provou, nem sequer indiciariamente que o Recorrente tivesse

acesso, em razdo da sua qualidade, a toda a documentacio solicitada.

s F
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De tudo o que vimos expondo, concluiremos, sem margem para dividas, que o
Recorrente ndo praticou a infraccdo que lhe é imputada (a infracgdo prevista no
art® 66°-n° 1-d) da L.O.P.T.C. esta consumida pela previsao especifica do art®
669-n° 1-c) da L.O.P.T.C.).

Na verdade, e na sequéncia das consideracdes ja anteriormente explanadas
considera-se que ndo hd, sequer, indicios de que o Recorrente ndo prestou as
informagdes que lhe foram solicitadas pois respondeu e esclareceu as
circunstancias que o impossibilitavam de prestar as informagdes pedidas pelo

Tribunal e as causas que justificavam esta impossibilidade.

Na realidade, s6 pode prestar informacgdes e remeter documentos quem tem
acesso aos mesmos, o que o Demandado e ora Recorrente fez, sendo certo e
seguro que nem sequer se provou que o Recorrente tivesse usufruido e a que

titulo, de verbas do Grupo Parlamentar.

O que determina a sua absolvicao, ficando prejudicada as restantes questdes

suscitadas pelo Recorrente.

—16 —
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IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccio, em Plenario
acordam em;

e Julgar procedente, o recurso e, em consequéncia, revogar a
sentenca condenatéria proferida em 12 insténcia, absolvendo o
Recorrente Jaime Ernesto Nunes Vieira Ramos.

» Na&o sdo devidos emolumentos.

* Registe e notifique.

Lisboa, 22 de Abril de 2015

M
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Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes (Relator) e :

e

Helena Maria Ferreira Lopes
e

Usta o A cofdén - Nio amma o te
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