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RECURSO ORDINARIO N° 15-SRM/2014

(Processo n.° 05-JRF/2013)

ACORDAO N° 27/2015-3°SECGAO

Acordam, em Conferéncia, os Juizes da 32 Seccio do Tribunal de Contas

I - RELATORIO

1. Em 28 de Janeiro de 2015, no ambito do processo do recurso n® 15-
SRM/2014 foi, na 33 Seccao deste Tribunal, proferido o Acdrddo n® 3/2015

que julgou improcedentes os recursos interpostos, confirmando a sentenga
condenatéria proferida em 12 instancia.

2. Notificados, os Recorrentes Jodo Miguel Rosa Gomes Sardinha e Miguel
Carlos Pedreiro Leite Vasconcelos vieram arguir nulidades do Acdrddo e
requerer a sua reforma nos termos dos art®s 615° e 616° do C. P. Civil e
art® 80°9-alineas a) e c¢) da L.O.P.T.C. e art® 379° do C. Penal, alegando em
sintese relevante gque:
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Os Magistrados do Ministério Publico que intervieram no decurso do
processo assumiram posicdes diversas e contraditorias, o que violaria
o principio da igualdade das partes;

O pedido formulado nas alegacGes de recurso de aditamento a matéria
de facto dos art®s 189, 20° e 21° da sua contestagdo ndao poderia
deixar de ser admitido tendo a sua rejeicao determinado a nulidade do
Acérdao.

Foi dado como provada factualidade ndo alegada pelo Ministério
Publico.

Os Recorrentes foram condenados sem que se fizesse prova da sua
culpa.

3. O Exmo. Magistrado do Ministério Pidblico notificado para se pronunciar

sobre o requerimento dos Recorrentes, emitiu parecer no sentido de

serem julgadas improcedentes as alegadas nulidades do Acérdao, nos
termos seguintes:

Quanto a alegada violagdo do principio da igualdade de partes (pontos 14
a 20 do Requerimento):

As consideracoes expendidas pelo Ilustre Mandatario dos demandados
carecem de qualquer fundamento, pois, certamente por lapso, nao
atentou que a posicdo defendida pelo Ministério Publico, nesta instancia
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de recurso, resulta diretamente da lei e estd em sintonia com a
jurisprudéncia pacifica e constante da 3® Sec¢do do Tribunal de Contas
que tem julgado inaplicavel, no processo jurisdicional, o instituto da
relevagdo previsto no n° 8 do artigo 65° da L.O.P.T.C.

N&o ha mudanga de opinido ou de posigdo processual, que alids a ocorrer
seria estatudria e processualmente legitima. Logo, ndo vislumbramos
fundamento de facto e de direito para a alegada violacdo do principio da
igualdade de partes.

¢ Quanto a alegada nulidade por erro e contradigéio entre o decidido e a
sua fundamentacéo, por parte do acérddo recorrido:.

Néo se acompanha o entendimento perfilhado no ponto 23 do
requerimento no sentido de que a posicdo do Ministério PUblico
corresponde ao fim e ao cabo, a uma confissdo sobre tal matéria.

Na verdade, a atuagdo do Ministério Plblico, no processo por
responsabilidade financeira, rege-se pelo principio da legalidade e os
interesses  pUblicos subjacentes as agdes por si propostas sdo
indisponiveis, pelo que as posicBes processuais ndo t&m a virtual idade de
consubstanciar uma qualquer confissdo com os efeitos pretendidos pelos
recorrentes.

Por outro lado, ndo se vislumbra que os fundamentos estejam em
oposigdo com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade

que a torne ininteligivel; nem no processo existem documentos ou outros
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meios de prova plena que, s6 por si, implicassem decisdo
necessariamente diversa.

4. Obtidos, os "Vistos” dos Exmos. Adjuntos, nada obsta & prolacgdo do
Acérdao.

IT — AS QUESTOES

Os Recorrentes suscitam varias questdes que, em seu entender, justificariam
uma reforma do Acorddo produzido nos autos e que passaremos a analisar.

1° Violacéo do Principio da Igualdade das Partes

Alegam os Recorrentes que houve violacdo do principio da igualdade das Partes
uma vez que os Magistrados do Ministério Plblico defenderam , ao longo do

processo, posicBes dispares, alterando posicBes anteriormente defendidas e
sustentadas.

Como bem refere o Exmo. Procurador Geral Adjunto no seu parecer, a mudanca

de opinido ou de posigdo processual é estatutaria e processualmente legitima.

Os Recorrentes ndo invocam qualquer preceito do Estatuto do Ministério Plblico
que lhes permitisse fundamentar a tese formulada. Percorrendo a Lei n® 60/98

— que aprovou o Estatuto do Ministério PUblico — ndo encontramos qualquer
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preceito que vinculasse um determinado magistrado a uma posicdo anterior de
outro magistrado.

O Ministério Publico € uma magistratura auténoma, vinculada a critérios de
legalidade e objectividade e & exclusiva sujeicdo as directivas, ordens e
instrucdes previstas no seu Estatuto (art® 20-n° 2),

Os Magistrados que representam o Ministério Plblico junto dos diversos
tribunais ndo estdo funcionalmente vinculados a defender posicies e teses
juridicas subscritas por outros magistrados, designadamente pelos que exercem
fungdes em Tribunais Superiores ou que se tenham pronunciado nas diversas
instancias judiciais.

Acresce que, como se evidencia dos autos, a posicdo processualmente assumida
pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto na sede do Tribunal de Contas estd em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta 32 Secgdo:

O instituto da relevagéo previsto no n°® 9 do art® 65° da L.O.P.T.C. (na
redacgdo dada pela Lei n° 20/2015, de 9 de Marco) ndo é aplicavel em
sede de julgamento de responsabilidades financeiras pois € da
competéncia das 12 e 22 Sec¢Bes deste Tribunal.

* Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos se julga
improcedente a alegada violagéo do principio da igualdade de partes.
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292 Nulidade, por erro, relativamente ao peticionado aditamento, a
matéria de facto, dos artigos 18°, 20° e 21° da contestacdo

Alegam os Recorrentes que, ndo se tendo o Ministério Publico oposto ao
requerido aditamento formulado na peticdo de recurso, tal equivaleria a uma
confissdo dos factos sobre tal matéria.

Em primeiro lugar, deve clarificar-se que estamos em sede de processo
jurisdicional por responsabilidade financeira, que se rege, exclusivamente, pelos
principios da legalidade e defesa dos interesses pulblicos 0s quais ndo sdo

disponiveis nem transaciondveis por acordos, desisténcias ou confissdo dos
interessados.

Em segundo lugar, os Recorrentes parecem esguecer que esta matéria, este
pedido foi objecto de andlise e decisdo no Acérddo ora questionado.

Na verdade, e como claramente consta de pags. 20 a 25, o peticionado
aditamento foi analisado tendo-se julgado improcedente pelos argumentos e
razbes aduzidas no Acérddo, que se ddo como reproduzidas e que, em sintese se

relembram:

a) O art® 18° da contestagdo ndo contém qualquer elemento de facto (pag.
23);

b) Os art9s 20° e 219 da contestacdo que se pretendiam aditar ndo
cumpriam, suficientemente, o onus de especificacgdo dos meios
probatérios que infirmassem a matéria de facto, para além do contelido
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dos mesmos revestir um caracter de matéria assertiva e conclusiva
( pag. 24).

Os Recorrentes tém todo o direito de discordar do entendimento assumido pelo
Tribunal, Mas ndo podem suscitar questdes que ja foram submetidas ao crivo
deste Tribunal e decididas pelo colectivo dos Juizes do Plenério da 32 Secco.

» Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se julga
improcedente esta alegada nulidade, pois o que se trata, apenas, é de
uma discorddncia dos Recorrentes em relacio ao decidido, o que
releva de uma inadmissivel impugnacéo do mérito do Acérdio e nio
de uma reclamacao de nulidades.

3° Nulidade por facto dado como provado mas néo alegado pelo M.P,

Os Recorrentes vém, de novo, suscitar a questdo do facto n°® 18 dado como
provado em 12 instancia, que ndo fora alegado pelo Ministério Publico pelo que
ocorria a nulidade estatuida no art® 379-n° 1 do C .P. Penal.

Também nesta matéria, os Recorrentes sabem que a tdo foi suscitada no
ambito do recurso que interpuseram a qual fol apreciada e decidida pelo Plendrio

no Acorddo em andlise.

Na verdade, e como expressamente consta a pag. 21 do Acérd3o:

“O ponto 18 da matéria de facto dd como assente que <«foJs demandados
conheciam as normas legais relativas & assuncio, autorizacdo e pagamento de
despesas plblicas com vencimentoss.

ot s
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Os recorrentes dizem ndo ver «como facto ndo alegado possa ter sido dado como
provado». Sobre este ponto, o MP é de parecer que <«[a] elimina¢édo do facto 18
pretendida pelos recorrentes carece de fundamento», por entender estar-se «em
presenca de uma formulacéo positiva diferente da plasmada (formulagdo negativa)

no requerimento Inicial (... )».

Efectivamente no art® 279 do requerimento inicial do MP consta o seguinte: «0Os
ora Demandados ndo cuidaram de saber da valldade legal da sua interpretacdo
da lel antes de autorizarem o0s referidos pagamentos, agindo, assim,
negligentemente ... », Afigura-se razodvel, neste particular, o douto parecer do MP,
pois o ponto 18 refere-se ao elemento subjectivo da infraccdo dando uma diferente
redacgdo - se bem que mals restritiva - ao facto alegade pelo requerente do

Julgamento. Ndo existe, por Isso total falta de alegacio desse facto.

Assim sendo, estamos, mais uma vez, no ambito e no exercicio de uma
discordancia, legitima mas ndo relevante, nesta fase do processo pois ja ndo é
admissivel.

» Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se julga
improcedente esta alegada nulidade pelas razées e com os fundamentos
que acabamos de enunciar.

4° Da auséncia da culpa

Os Recorrentes vém, ainda, alegar que a culpa imputada aos Recorrentes ndo se
mostrava fundada na factualidade provada, devendo os Recorrentes serem
absolvidos.
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Os Recorrentes ndo tém razdo.

O facto provado n° 18 é claro:

"Os Demandados conheciam as normas legais relativas a assuncao, autorizacdo e
pagamento de despesas puiblicas com vencimentos”

Conforme consta do Acdrddo a pag. 25 e segs, os Demandados ndo podiam deixar
de conhecer os artigos 13° e 14° do D.L.R. n® 14/2010/M uma vez que estes
igos eram transcritos no oficio-circular que Ihes teria causado confus3o e erro.
Em tais artigos se referia que a redugdo de 5% nos vencimentos se aplicava aos
subsidios de férias e Natal, como partes integrantes da retribuicdo. (pag. 27).

Assim, e como consta a pag. 26, concluiu-se que a actuacdo dos Demandados ndo
€ propria de um responsavel financeiro diligente e cuidadoso na administracéo e
gestdo dos dinheiros publicos o que determina um juizo de censura e a
culpabilidade pela sua actuagéo negligente (art® 15° do C. Penal).

Em sintese: A culpa dos Demandados ficou evidenciada e provada nos autos e
confirmada pelo Acérddo ora reclamado pelo que improcedem as alegacoes
formuladas pelos Recorrentes.



Mod. TC 1999.0a1

Tribunal de Contas
Cabinete o

III- DECISAQ
Pelos fundamentos expostos, decide-se em Conferéncia:

a) Desatender a reclamacdo formulada pelos Recorrentes.

b) Condenar os Reclamantes em custas, que se fixam em 2 UC
(art® 5329-n° 2 do C.P.C.,, art® 7°-n° 4 da Tabela II do
Regulamento das Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei
n° 34/08, e art®s 6° e 80° da L.O.P.T.C. na redaccao dada pela
Lei n° 20/2015, de 9 de Marco).

Notifique-se,

Lisboa, i de Julho de 2015

T e

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Helena Mari M

Jodo Francisco AVeiro Pereira Gf’“’" f’&-“é'/"‘;"/‘)
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DECLARACAO DE VOTO

Em complemento da declaragdo que fiz juntar ao acérddo reclamado, e que aqui

reitero, cumpre-me dizer o seguinte:

. A acusagdo ndo aduziu factos suficientes para configurar a culpa dos agentes, ou

seja, a existéncia de uma conduta infringente consciente, livre e voluntaria. Por
outro lado, o julgador em primeira instdncia ignorou o teor do art.2 27.2 do
requerimento inicial do MP, j& de si insuficiente para fundamentar a culpa, e, em
substitui¢do inscreveu na sentenca um inédito facto n.2 18, que ndo constava do
libelo nem de qualquer outra peca do processo. Facto este que, alids, também nio
chegaria para dar forma e substéncia a uma situagdo de negligéncia.

Entendo, pois, que o acérddo reclamado, ao corroborar, neste ponto, a sentenga
recorrida, condenando com base em facto nio descrito na acusagdo, sem culpa
formada, e muito menos provada, incorre na nulidade prevista no art.2 379.2, n.2 1,
al. b), do Cédigo de Processo Penal (CPP).

Acresce que esta condenagdo sem culpa fere os principios da dignidade humana, da
igualdade e da integridade pessoal, consagrados respectivamente nos art.os 1.,
13.2, n.2 1, e 25.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o que, termos do

art.? 3.2, n.2 3, da mesma Constituicdio gera a nulidade deste acérdio.

. Os recorrentes, nomeadamente nos art.2 38.2 e 43.2 do seu requerimento, arguem

também a falta de cumprimento, pelo Tribunal, do énus de fundamentacdo da
matéria de facto, tanto na sentencga recorrida como no acérdio reclamado. Com
efeito, ao condenarem com uma base factual insuficiente e, ainda por cima, nio
fundamentada, em concreto, tanto a sentenca como o acérddo, que a confirma,
estdo feridos de nulidade, nos termos dos art.2s 374.2, n.2 2,e379.2,n21,al a),do
CPP. Ndo pode haver “convic¢do do tribunal”, sem mais, tal convicgdo tem de ser

alicercada em meios de prova concretamente identificados, discriminados e objecto
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de um exame critico. Como se decidiu no acérddo n.2 5/2015, de 18 de Fevereiro,
desta 3.2 secgdo, subscrito pelos mesmos juizes que aqui formam maioria: 2
indicagdo dos factos provados «deve seguir uma exposicdo tanto quanto possivel,
ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a deciséo,
com indicagdo e exame critico das provas que serviram para fundamentar a
convicgdo do tribunal, bem como do respectivo dispositivo»'. Ao invés, no caso em
apreciacdo, o que existe é uma afirmacéo tabelar vaga, vazia e equivoca, referindo-
se até a documentos que ndo foram juntos e outros que nada tém a ver com o
assunto da ac¢do ou militam em sentido contrério ao que se deu como assente (v. o
meu anterior voto de vencido).

Acontece que o acérddo acabado de votar ignora esta invocada nulidade, sendo
certo que os art.%s 608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, do CPC imp&em que o tribunal se
pronuncie sobre todas as questdes que |he sejam colocadas. Por conseguinte, tal
acorddo € nulo por omissdo de pronuncia, nos termos dos art.2s 379.2, n.2 1, al. c),
do CPP, e 615.2, n.2 1, al. d), do CPC.

Os reclamantes suscitam ainda a inconstitucionalidade dos art.2s 61.2, 65.2, n.% 1,
al. b), e 5, e 67.9, n.2 2, da LOPTC, na interpretacdo dada pelo acérddo reclamado,
por violagdo dos art.2 1.2, 13.2, n.2 1, 20.2 e 25.2 da CRP. Ao omitir pronuncia sobre
esta questdo, mais uma vez, o acérddo ora vencedor desobedece aos comandos dos
art.2 608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, do CPC, e incorre em nulidade, nos termos do art.2
379.8,n.21, al. c), do CPP, e 615.2, n.2 1, al. d), do CPC.

Finalmente, o acérddo condena os reclamantes em custas de duas UC, invocando
para tal 0 n.2 2 do art.? 532.2 do CPC. Contudo tal preceito sé prevé encargos. Estes
sdo todas as despesas resultantes da conducio do processo e correspondem a

pagamentos documentados e realmente efectuados para realizar diligéncias,

http://www teontas.pt/pt/actos/acordaos/20 | 5/3s/ac003-2015-35.pdl
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requeridas pelas partes ou ordenadas pelo juiz (art.2 529.2, n.2 3, do CPC), sendo da
responsabilidade da parte que as requereu ou, se oficiosas, da parte a guem
aproveitam, nos termos do art.? 532.2, n.2 2, do CPC. O valor dos encargos &,
portanto, o montante das concretas despesas, ndo um valor a forfait fixado pelo juiz
em taxa de justica. A fungdo desta é bem outra e, quando devida, é computada e
estabelecida em proporcdo do valor e da complexidade da causa (art.2 529.2, n.2 2,
do CPC). Porém, in casu, nenhuma destas varidveis vem equacionada e valorada
para justificar a imposi¢do de duas UC (2X102€=204€).

Ndo se encontram identificadas no processo quaisquer despesas que possam
integrar o conceito de encargos, para os fins do art.2 532.2 do CPC. Por outro lado,
uma reclamacdo de nulidades ou reforma de uma decisdo judicial é um direito da
parte, devidamente regulado na lei e inserido na tramitagdo e na tributacdo normais
do processo, ndo constituindo um procedimento ou incidente anémalo, estranho ao
desenvolvimento préprio da lide, pelo que n3o pode estar sujeito a incleméncia
tributdria do art.2 7.2 do Regulamento das Custas Processuais.

Acresce que os reclamantes tém razdo em nulidades que suscitam e, por isso, ndo
merecem ser castigados com um infundado pagamento de 204 euros.

Por tudo isto, ndo posso deixar de votar contra o acorddo que agora decide a

reclamacgédo de nulidades.

*% &

Lisboa, §-F+-2015

O Juiz Conselheiro
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